Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 231 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata de
S.C. X SRL, cu sediul in comuna X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisa de Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, privind stabilirea obligatiilor de plata, in suma totala de X lei,
reprezentand:

X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

X lei, majorari aferente impozitului pe veniturile din dividende;

De asemenea, societatea contesta Dispozitia nr. X privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala ca urmare efectuarii inspectiei
fiscale.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscald, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL X solicita anularea
Deciziei de impunere nr. X si a Raportului de inspectie fiscala nr. X
privind stabilirea obligatiilor de plata catre bugetul statului, motivand
urmatoarele:



A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Creanta fiscala privind impozitul pe profit si majorarile aferente,
stabilite ca obligatii fiscale suplimentare, nu se intemeiaza pe situatia de
fapt reala, contrar dispozitilor art. 5, art. 6 si art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in ceea ce
priveste aplicarea unitara a legislatiei fiscale, exercitarea dreptului de
apreciere al organului fiscal, obligativitatea acestuia de a adopta solutiile
fiscale admise de lege, intemeiate pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza si exercitarea rolului sau activ care
presupune examinarea din oficiu a starii de fapt reale, pe baza tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului.

In determinarea obligatiilor suplimentare privind impozitul pe profit in
suma de X lei (debit principal + majorari) inspectia fiscala nu a avut in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice relevante
pentru impunere, cerintd impusa de art. 105 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru anul X

Societatea contestatoare sustine ca, in mod nejustificat, organele de
inspectie fiscala au majorat baza de impozitare pentru calculul impozitului
pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere a cheltuielilor in
suma de X lei reprezentand:

- X lei, suma inregistrata in evidenta contabila pe baza facturii fiscale nr.
X in suma de X lei, reprezentand contravaloarea unui obiect de inventar,
cuprinsa corect pe costurile de exploatare a societatii, la darea acestuia in
folosinta;

- Xlei, suma ce reprezinta creanta facturata in anul X catre partenerul X
SA si neincasata, inregistrata in rulajul debitor al contului 6588, fiind
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, intrucat se incadreaza
in prevederile art. 138 din Codul fiscal;

- X lei lei, suma inregistrata in evidenta contabila pe baza facturii fiscale
nr. X emisa de X GMBH , fiind cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil, intrucat aceasta cheltuiala a fost efectuata in scopul realizarii de
venituri.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca, la X, inregistra
creante asupra clientilor, neincasate, ce indeplineau conditiile prevazute de
art. 22 lit. c¢) din Codul fiscal, respectiv de a constitui provizioane,
deductibile fiscal, in suma de X lei.

Pentru anul X, societatea contestatoare sustine ca, in mod
nejustificat, organele de inspectie fiscala au majorat baza de impozitare
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pentru calculul impozitului pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor in suma de X lei, reprezentand pierderi din creante
si debitori diversi, intrucat, din corespondenta dintre SC X SRL si firma X,
prezentata organelor de inspectie, in forma autentica, rezulta ca, livrarile
catre clientul extern au fost de X euro iar platile efectuate sunt de X euro.

Partenerul extern returneaza marfa in suma de X euro, reprezentand
boghiuri pentru locomotiva si reductor, ca marfa necomandata, iar pentru o
alta parte din marfa, refuza plata sumei de X euro, motivand existenta unor
vicii de calitate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, societatea considera ca,
aceasta cheltuiala este deductibila fiscal, invocand prevederile art. 138 alin.
(1) din Codul fiscal.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca, la data X,
inregistra creante asupra clientilor, neincasate, ce indeplineau conditiile
prevazute de art. 22 lit. c¢) din Codul fiscal, respectiv de a constitui
provizioane deductibile fiscal, in suma de X lei.

Pentru anul X

Societatea contestatoare sustine ca, in mod nejustificat, organele de
inspectie fiscala au majorat baza de impozitare pentru calculul impozitului
pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere a cheltuielilor in
suma de X lei reprezentand:

- X lei, cheltuieli cu penalitatile datorate in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane nerezidente, al caror regim este reglementat prin
conventiile de evitare a dublei impuneri;

- X lei, reprezentand contravaloare matrita placa uzura grapodina, care
potrivit art. 6 lit. g) din Legea nr. 15/1994 privund amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, nu este considerata mijloc fix;

- X lei, reprezentand contravaloarea unor elemente, aferente sistemului
de televiziune cu circuit inchis existent, procurarea acestora fiind destinata
inlocuirii celor uzate.

Pentru anul X, societatea contestatoare sustine ca, in mod
nejustificat, organele de inspectie fiscala au majorat baza de impozitare
pentru calculul impozitului pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor in suma de X lei, cheltuieli ce reprezinta
contravaloarea lucrarilor efectuate pentru restabilirea starii initiale a caii
ferate inguste din localitatea X si pentru care s-a obtinut acordul
proprietarului, pentru repunerea in functiune.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca, la data X,
inregistra creante asupra clientilor, neincasate, ce indeplineau conditiile
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prevazute de art. 22 lit. ¢) din Codul fiscal, respectiv de a constitui
provizioane deductibile fiscal, in suma de X lei.

Fata de cele precizate mai sus, societatea contestatoare considera
ca determinarea, suplimentara, a bazei de calcul pentru impozitul pe profit
s-a facut in mod nelegal, prin incalcarea prevederilor legislatiei contabile si
fiscale, astfel ca, nu datoreaza impozitul pe profit in suma de X lei si nici
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei.

B. Cu privire la impozitul pe dividende in suma de X lei, stabilit
ca obligatie suplimentara de plata si majorarile de intarziere aferente
in suma de X lei, societatea contestatoare sustine urmatoarele:

- in determinarea creantei fiscale privind impozitul pe dividende, organele
de inspectie fiscala nu au luat in considerare prevederile art. 10 alin. (1) din
Conventia pentru evitarea dublei impuneri, ratificata prin Decretul nr.
254/1978, care stipuleaza, imperativ, ca, se impoziteaza dividendele platite
si nu asa zisele dividende repartizate;

- in cadrul atributiilor exclusive conferite de art. 111 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, Adunarea ordinara a
asociatilor au modificat situatiile financiare aferente anilor 2007 si 2008, in
sensul ca, s-a renuntat la dividendele distribuite initial si utilizarea acestor
sume ca sursa de finantare pentru achiziti de imobilizari corporale
necesare dezvoltarii firmei;

- toate modificarile s-au facut in cadrul termenului prevazut de Legea nr.
571/2003, fapt ce inlatura consecintele de natura fiscald calculate de
organele de control;

- neluarea in considerare a acestor argumente legale datorita faptului ca,
nu au fost stornate din evidenta contabila repartitile anterioare, nu are
acoperire in legislatia procedurii fiscale.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza faptul ca, atat
pentru dividendele aferente anului X si achitate in anul X cat si pentru
dividendele aferente anului X si achitate in anul X, a fost calculat impozit,
prin aplicarea cotei de 16% si nu 10%, conform prevederilor art. 116 -118
din Codul fiscal si Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata cu .

Fata de cele precizate mai sus, societatea contestatoare considera
ca determinarea, suplimentara, a bazei de calcul pentru impozitul pe
dividende nu are corespondent real si legal in situatia contabila si fiscala a
societatii si, in consecintad nu datoreaza impozitul pe dividende in suma de
X lei si nici majorarile de intarziere aferente in suma de X lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. X, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X, au fost stabilite
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obligatii suplimentare de plata, catre bugetul consolidat al statului, in
suma de X lei, reprezentand:

X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

X lei, majorari aferente impozitului pe veniturile din dividende;

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de X lei

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, astfel:

1. Societatea a inregistrat, in luna X, cheltuieli privind obiectele de
inventar in suma de X lei, reprezentand contravaloarea unui aparat de
spalat cu jet achizitionat pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL .

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceasta cheltuiala, pe motiv ca, bunul achizitionat se incadreaza in
categoria mijloacelor fixe.

in timpul inspectiei fiscale, organele de control au calculat si au
acordat drept de deducere pentru suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu
amortizarea aferenta acestui mijloc fix.

2. Cu nota de contabilitate nr. X, societatea comerciala inregistreaza
in contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” suma de X lei cu urmatoarea
explicatie ,prescrierea clientului X ”.

Suma de X lei reprezinta contravaloarea creantei inregistrate pe
baza facturii emise catre partenerul extern X. SA .

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuiala in suma de X lei, motivand ca, SC X SRL nu a prezentat
documente din care sa rezulte respectarea prevederilor legale referitoare la
scoaterea din evidenta a creantelor neincasate, invocand prevederile art. 21
alin. (2) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. in luna X, SC X SRL a inregistrat cheltuieli cu serviciile de
transport, in suma de X lei, pe baza facturii nr. X emisa de X GMBH .
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Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu serviciile de transport mentionate mai sus, invocand
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca:

- serviciile de transport au fost efectuate pentru vagoanele vandute catre
X

- conform contractului mentionat intre parti, transportul marfurilor revine in
sarcina beneficiarului;

- pana la data efectuarii inspectiei fiscale, societatea nu a refacturat catre
X contravaloarea acestor servicii de transport.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, ca urmare
neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuiala cu provizionul constituit
pentru deprecierea creantei neincasate de la clientul X X (contravaloarea
facturilor nr. X,X,X si X”, pe motiv ca SC X SRL nu a respectat prevederile
art. 21 alin. (3) lit. g) si art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, astfel:

1. Societatea a inregistrat, in luna X, cheltuieli privind obiectele de
inventar in suma de X lei, reprezentand contravaloarea ,matritd placé uzura
grapodind” achizitionata pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL .

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru aceasta cheltuiala, pe motiv ca, bunul achizitionat se incadreaza in
categoria mijloacelor fixe.

in timpul inspectiei fiscale, organele de control au calculat si au
acordat drept de deducere pentru suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu
amortizarea aferenta acestui mijloc fix.

2. in luna X, SC X SRL a inregistrat in contul 6581 ,Despagubiri,
amenzi, penalitati” suma de X lei, reprezentand:

- X lei, penalitati facturate de X ;
- X lei, penalitati facturate de X .

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma totala de X lei, invocand prevederile art. 21 alin.
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(4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea a inregistrat, pe baza facturii nr. X, cheltuieli in suma de
X lei, reprezentand contravaloarea unui ,sistem de televiziune cu circuit
inchis”

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru aceasta cheltuiala, pe motiv ca, bunul achizitionat se incadreaza in
categoria mijloacelor fixe.

in timpul inspectiei fiscale, organele de control au calculat si au
acordat drept de deducere pentru suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu
amortizarea aferenta acestui mijloc fix.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit, ca urmare neacordarii
dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de X lei, reprezentand
contravaloarea lucrarilor efectuate la linia de cale feratda ingusta din
localitatea X, inregistrate in evidenta contabila pe baza facturilor emise de
SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceasta cheltuiala, pe motiv ca,

B. Cu privire la impozitul pe dividende in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Urmare efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca SC X SRL nu a constituit, nu a declarat si nu a virat
impozit pentru dividendele in suma totala de X lei, repartizate in perioada
aprilie X.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit,
suplimentar, in sarcina societatii comerciale, impozit pe dividende in suma
totala de X lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe dividende, stabilit
suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
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societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de X lei

Perioada supusa controlului este X.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, astfel:

1. Societatea a inregistrat, in luna X, cheltuieli privind obiectele de
inventar in suma de X lei.

in fapt, aceasts cheltuiala reprezintd contravaloarea unui aparat de
spalat cu jet, achizitionat pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL .

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
cheltuiala in suma de X lei, pe motiv ca, bunul achizitionat se incadreaza in
categoria mijloacelor fixe.

in timpul inspectiei fiscale, organele de control au calculat si au
acordat drept de deducere pentru cheltuiala cu amortizarea aferenta acestui
mijloc fix.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (2) si alin. (11) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepéand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune;”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, potrivit carora:
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“Incepand cu data de 1 ianuarie 2004 valoarea de intrare a
mijloacelor fixe, stabilita in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
este de 1500 lei.”

in sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine c&, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuiala in suma de X lei, evidentiatd in contabilitatea societatii
comerciale, cu titlu de cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar, intrucat bunul achizitionat se incadreaza in categoria mijloacelor
fixe.

2. Cu nota de contabilitate nr. X, societatea comerciala inregistreaza
in contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” suma de X lei.

in fapt, suma de X lei inregistrata de societate in contul 6588 ,Alte
cheltuieli de exploatare” reprezinta contravaloarea creantei cuprinsa in
factura nr. X emisa catre partenerul extern X. SA .

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuiala in suma de X lei, motivand ca, SC X SRL nu a prezentat
documente din care sa rezulte respectarea prevederilor legale referitoare la
scoaterea din evidenta a creantelor neincasate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. o) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza urmatoarele:
»,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
incerte sau in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperita de
provizion, potrivit art. 22, precum si pierderile inregistrate la scoaterea
din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, in alte
situatii decat cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n). in aceasta situatie,
contribuabilii care scot din evidenta clientii neincasati sunt obligati sa
comunice in scris acestora scoaterea din evidenta a creantelor
respective, in vederea recalcularii profitului impozabil la persoana
debitoare, dupa caz;”

In timpul efectudrii controlului, organele de inspectie fiscala au
constatat ca,
SC X SRL nu a putut face dovada ca, societatea debitoare se regaseste in
una din situatiile prevazute de art. 21 alin. (2) lit. n) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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»(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: [...]

n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
neincasate, in urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza
hotararii judecatoresti;

2. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperata de la
mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitata
cu asociat unic, sau lichidat, fara succesor;

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care ii
afecteaza intreg patrimoniul.”

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca, in mod legal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuiala in suma
de X lei, reprezentand contravaloarea creantei cuprinsa in factura nr. X,
neincasata de la partenerul extern X. SA .

3. in luna X, SC X SRL a inregistrat cheltuieli cu serviciile de
transport, in suma de X lei, pe baza facturii nr. X emisa de X GMBH .

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu serviciile de transport mentionate mai sus, invocand
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca:

- serviciile de transport au fost efectuate pentru vagoanele vandute catre
X;

- conform contractului mentionat intre parti, transportul marfurilor revine in
sarcina beneficiarului;

- pana la data efectuarii inspectiei fiscale, societatea nu a refacturat catre
X contravaloarea acestor servicii de transport.

in fapt, intre SC X SRL in calitate de furnizor si X , in calitate de
beneficiar, s-a incheiat Contractul nr.X, avadnd ca obiect ,vanzarea -
cumpararea a X buc. vagoane de calatori pe X osii de cale ingusta si X buc.
vagon calatori pe X osii de cale ingusta.”

Potrivit art. 11 din contract, cheltuielile de transport vor fi suportate
de beneficiar.
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Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu serviciile de transport mentionate mai sus, pe motiv
ca:

- serviciile de transport au fost efectuate pentru vagoanele vandute catre
X;

- conform contractului mentionat intre parti, transportul marfurilor revine in
sarcina beneficiarului;

- pana la data efectuarii inspectiei fiscale, societatea nu a refacturat catre
X contravaloarea acestor servicii de transport.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, suma de X lei lei
inregistrata in evidenta contabila pe baza facturii fiscale nr. X emisa de X
GMBH , este cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, intrucat
aceasta cheltuiala a fost efectuata in scopul realizarii de venituri.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si art. art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
.» ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca societatea
nu aduce niciun argument de fond in sustinerea acestui capat de cerere din
contestatie care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata si nesustinuta
cu documente, pentru acest capat de cerere.

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia, la X,
inregistra creante asupra clientilor, neincasate, ce indeplineau
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conditiile legale de a constitui provizioane, deductibile fiscal, in suma
de X lei, se retine faptul ca, potrivit art. 22 alin. (1) lit. c) si alin. (8) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza urmatoarele:

»(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand
cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005,
30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele
prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la
data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

(8) Provizioanele constituite pentru creantele asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabili inainte de 1 ianuarie 2004, sunt
deductibile in limitele prevazute la alin. (1) lit. c), in situatia in care
creantele respective indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu sunt garantate de alta persoana;

b) sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

c) au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

d) creanta este detinuta asupra unei persoane juridice pentru care a
fost deschisa procedura falimentului, pe baza hotararii judecatoresti
prin care se atesta aceasta situatie;

e) nu au mai fost constituite provizioane deductibile fiscal pentru
creanta respectiva.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 53 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, potrivit carora :

,,Creantele asupra clientilor reprezinta sumele datorate de clientii
interni si externi pentru produse, semifabricate, materiale, marfuri etc.
vandute, lucrari executate si servicii prestate, pe baza de facturi,
inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si neincasate intr-o perioada ce
depaseste 270 de zile de la data scadentei.
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Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaza prin trecerea
acestora pe venituri in cazul incasarii creantei, proportional cu
valoarea incasata sau inregistrarea acesteia pe cheltuieli.

In cazul creantelor in valuta, provizionul este deductibil la nivelul
valorii influentate cu diferentele de curs favorabile sau nefavorabile ce
apar cu ocazia evaluarii acestora. Valoarea provizioanelor pentru
creantele asupra clientilor este luata in considerare la determinarea
profitului_impozabil in_trimestrul in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 22 din_Codul fiscal si nu poate depasi valoarea
acestora, inreqgistrata in_contabilitate in_anul fiscal curent sau in_anii
anteriori. Procentele prevazute la art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal,
aplicate asupra creantelor inregistrate incepand cu anii fiscali 2004,
2005 si, respectiv, 2006, nu se recalculeaza. [...]”

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, se retine ca,
provizioanele pentru creantele asupra clientilor sunt deductibile Ia
determinarea profitului impozabil, in trimestrul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 22 din Codul fiscal, cuantumul acestora neputand
depasi valoarea provizioanelor, inregistratd in contabilitate in anul fiscal
curent sau in anii anteriori.

Din documentele aflate in dosarul cauzei nu rezulta faptul ca,
societatea comerciala a inregistrat in evidenta contabila proprie provizioane
pentru creantele asupra clientilor, astfel ca, nu poate fi luata in considerare,
in solutionarea favorabila a contestatiei, sustinerea contestatoarei potrivit
careia avea dreptul la deducerea sumei de X lei, reprezentand valoarea
provizioanelor ce puteau fi constituite in anul X.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuiala in suma de X lei, inregistrata in contul 654
,Pierderi din creante si debitori diversi” reprezentand creante neincasate de
la clientul XX, cuprinse in facturile nr. X,X,X,X si X.

in drept, in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. 0)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

»,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
incerte sau in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperita de
provizion, potrivit art. 22, precum si pierderile inregistrate la scoaterea
din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, in alte
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situatii decat cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n). in aceasta situatie,
contribuabilii care scot din evidenta clientii neincasati sunt obligati sa
comunice in scris acestora scoaterea din evidenta a creantelor
respective, in vederea recalcularii profitului impozabil la persoana
debitoare, dupa caz;”
In timpul efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au

constatat ca,
SC X SRL nu a putut face dovada ca, societatea debitoare se regaseste in
una din situatiile prevazute de art. 21 alin. (2) lit. n) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: [...]

n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
neincasate, in urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza
hotararii judecatoresti;

2. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperata de la
mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitata
cu asociat unic, sau lichidat, fara succesor;

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care i
afecteaza intreg patrimoniul.”

Fatd de cele aratate mai sus, se retine ca, in mod legal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuiala in suma
de X lei, reprezentand contravaloarea creantei neincasata de la partenerul
extern X.

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia, la X,
inregistra creante asupra clientilor, neincasate, ce indeplineau
conditiile legale de a constitui provizioane, deductibile fiscal, in suma
de X lei, se retine faptul ca, potrivit art. 22 alin. (1) lit. c) si alin. (8) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza urmatoarele:

»(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand
cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005,
30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele
prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:
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1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la
data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

(8) Provizioanele constituite pentru creantele asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabili inainte de 1 ianuarie 2004, sunt
deductibile in limitele prevazute la alin. (1) lit. c), in situatia in care
creantele respective indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu sunt garantate de alta persoana;

b) sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

c) au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

d) creanta este detinuta asupra unei persoane juridice pentru care a
fost deschisa procedura falimentului, pe baza hotararii judecatoresti
prin care se atesta aceasta situatie;

e) nu au mai fost constituite provizioane deductibile fiscal pentru
creanta respectiva.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 53 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, potrivit carora :

,,Creantele asupra clientilor reprezinta sumele datorate de clientii
interni si externi pentru produse, semifabricate, materiale, marfuri etc.
vandute, lucrari executate si servicii prestate, pe baza de facturi,
inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si neincasate intr-o perioada ce
depaseste 270 de zile de la data scadentei.

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaza prin trecerea
acestora pe venituri in cazul incasarii creantei, proportional cu
valoarea incasata sau inregistrarea acesteia pe cheltuieli.

In cazul creantelor in valuta, provizionul este deductibil la nivelul
valorii influentate cu diferentele de curs favorabile sau nefavorabile ce
apar cu ocazia evaluarii acestora. Valoarea provizioanelor pentru
creantele asupra clientilor este luata in considerare la determinarea
profitului_impozabil in_trimestrul in_care sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 22 din_Codul fiscal si_ nu poate depasi valoarea
acestora, inregistrata in_contabilitate in_anul fiscal curent sau in_anii
anteriori. Procentele prevazute la art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal,
aplicate asupra creantelor inregistrate incepand cu anii fiscali 2004,
2005 si, respectiv, 2006, nu se recalculeaza. [...]”
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Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, se retine ca,
provizioanele pentru creantele asupra clientilor sunt deductibile Ia
determinarea profitului impozabil, in trimestrul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 22 din Codul fiscal, cuantumul acestora neputand
depasi valoarea provizioanelor, inregistratd in contabilitate in anul fiscal
curent sau in anii anteriori.

Din documentele aflate in dosarul cauzei nu rezulta faptul ca,
societatea comerciala a inregistrat in evidenta contabila proprie provizioane
pentru creantele asupra clientilor, astfel ca, nu poate fi luata in considerare,
in solutionarea favorabila a contestatiei, sustinerea contestatoarei potrivit
careia avea dreptul la deducerea sumei de X lei, reprezentdnd valoarea
provizioanelor ce puteau fi constituite in anul X.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, astfel:

1. Societatea a inregistrat, in luna X, cheltuieli privind obiectele de
inventar in suma de X lei.

in fapt, aceasta cheltuiald reprezinta contravaloarea ,matritd placé
uzura grapodind” achizitionata pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL .

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru aceasta cheltuiala, pe motiv ca, bunul achizitionat se incadreaza in
categoria mijloacelor fixe.

In timpul inspectiei fiscale, organele de control au calculat si au
acordat drept de deducere pentru suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu
amortizarea aferenta acestui mijloc fix.

in drept, in spet, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (2) si alin.
(11) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.
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(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune;”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacplor fixe, potrivit carora:

“Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
valoarea miniméade intrare a mijloacelor fixe, stabilitd in conditiile art.
3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 1.800 lei.”

in sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuiala in suma de X lei, evidentiata in contabilitatea societatii
comerciale, cu titlu de cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar, intrucat bunul achizitionat se incadreaza in categoria mijloacelor
fixe.

2. in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile in suma totala de X lei, inregistrate, in luna X,
in contul 6581 ,Despagubiri, amenzi, penalitati” reprezentand:

- X lei, penalitati facturate de X ;

- X lei, penalitati facturate de X ..

Pe de altd parte, societatea contestatoare sustine ca, in mod
nejustificat, organele de inspectie fiscala au majorat baza de impozitare
pentru calculul impozitului pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor in suma de X lei reprezentand, cheltuieli cu
penalitatile datorate in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane
nerezidente, intrucéat regimul acestora este reglementat prin conventiile de
evitare a dublei impuneri.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si
penalititile de intarziere datorate catre autoritatile romane, potrivit
prevederilor legale. Amenzile, dobanzile, penalititile sau majorarile
datorate catre autoritati straine ori in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane nerezidente si/sau autoritati straine sunt
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cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majorarilor al caror regim este
reglementat prin conventiile de evitare a dublei impuneri.”

Totodata, potrivit pct. 40 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004,se precizeaza:

“Majorarile si penalititile datorate in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane nerezidente in Romania sunt
cheltuieli nedeductibile.

Ca exceptie de la regula alineatului precedent, majorarile datorate in
cadrul contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente in
Romania care, potrivit conventiilor de evitare a dublei impuneri, sunt
tratate ca dobanzi sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil in conditiile prevazute de titlul Il din Codul fiscal. ”

Avand in vedere faptul ca, penalitatile datorate in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane nerezidente in Romania sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, precum si faptul ca societatea
nu aduce niciun argument de fond in sustinerea acestui capat de cerere din
contestatie care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata si nesustinuta
cu documente, pentru acest capat de cerere.

3. Societatea a inregistrat in luna X o cheltuieli in suma de X lei.

in fapt, aceste cheltuieli reprezinta contravaloarea unui ,sistem de
televiziune cu circuit inchis” achizitionat pe baza facturii nr. X emisa de SC
X SRL .

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile respective, pe motiv ca, bunul achizitionat se incadreaza
in categoria mijloacelor fixe.

in timpul inspectiei fiscale, organele de control au calculat si au
acordat drept de deducere pentru suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu
amortizarea aferenta acestui mijloc fix.

in drept, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (2) si alin.
(11) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:
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a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepéand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune;”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe, potrivit carora:

“Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
valoarea minimade intrare a mijloacelor fixe, stabilita in conditiile art.
3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 1.800 lei.”

in sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine c&, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielle in suma de X lei, evidentiate in contabilitatea societatii
comerciale, cu titlu de cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar, cheltuieli cu serviciile prestate de terti si cheltuieli cu materialele
consumabile.

Pentru_anul X, a fost majorat baza impozabila pentru calculul
impozitului pe profit cu suma de X lei.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere pentru aceasta cheltuiala ce reprezinta contravaloarea lucrarilor
efectuate la linia de cale ferata ingusta din localitatea X, inregistrate in
evidenta contabila pe baza facturilor emise de SC X SRL .

Dupa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, aceste lucrari sunt de natura
investitiilor si au fost efectuate in vederea exploatarii liniei de cale ferata
Tngusta din localitatea X, judetul Suceava.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, SC X SRL a
intocmit Regulamentul provizoriu de exploatare, inregistrat la A.S.F.R. sub
nr. X, neaprobat pana la data efectuarii controlului.
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Prin contestatia formulata, petenta sustine ca Primaria X a emis
avizul care reglementeaza acordul institutiei cu privire la amplasarea liniei
de cale ferata ingusta pe teritoriul comunei.

in drept, in speté sunt incidente prevederile art. 24 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea;

b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au
intocmit formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se
cuprind in grupele in care urmeaza a se inregistra, la valoarea
rezultata prin insumarea cheltuielilor efective ocazionate de realizarea
lor;

c) investitiile efectuate pentru descoperta in vederea valorificarii de
substante minerale utile, precum si pentru lucrarile de deschidere si
pregatire a extractiei in subteran si la suprafata;

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;

e) investitiile efectuate din surse proprii, concretizate in bunuri noi,
de natura celor apartinand domeniului public, precum si in _dezvoltari
si modernizari ale bunurilor aflate in proprietate publica;

f) amenajarile de terenuri.”

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca societatea
nu aduce niciun argument de fond in sustinerea acestui capat de cerere din
contestatie care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata si nesustinuta
cu documente, pentru acest capat de cerere.

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia, la X,
inregistra creante asupra clientilor, neincasate, ce indeplineau
conditiile legale de a constitui provizioane, deductibile fiscal, in suma
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de X lei, se retine faptul ca, potrivit art. 22 alin. (1) lit. c) si alin. (8) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza urmatoarele:

»(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand
cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005,
30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele decéat cele
prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la
data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

(8) Provizioanele constituite pentru creantele asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabili inainte de 1 ianuarie 2004, sunt
deductibile in limitele prevazute la alin. (1) lit. c), in situatia in care
creantele respective indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu sunt garantate de alta persoana;

b) sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

c) au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

d) creanta este detinuta asupra unei persoane juridice pentru care a
fost deschisa procedura falimentului, pe baza hotararii judecatoresti
prin care se atesta aceasta situatie;

e) nu au mai fost constituite provizioane deductibile fiscal pentru
creanta respectiva.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 53 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, potrivit carora :

,,Creantele asupra clientilor reprezinta sumele datorate de clientii
interni si externi pentru produse, semifabricate, materiale, marfuri etc.
vandute, lucrari executate si servicii prestate, pe baza de facturi,
inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si neincasate intr-o perioada ce
depaseste 270 de zile de la data scadentei.

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaza prin trecerea
acestora pe venituri in cazul incasarii creantei, proportional cu
valoarea incasata sau inregistrarea acesteia pe cheltuieli.
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in cazul creantelor in valuta, provizionul este deductibil la nivelul
valorii influentate cu diferentele de curs favorabile sau nefavorabile ce
apar cu ocazia evaluarii acestora. Valoarea provizioanelor pentru
creantele asupra clientilor este luata in _considerare la determinarea
profitului_impozabil in_trimestrul in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 22 din_Codul fiscal si nu poate depasi valoarea
acestora, inreqgistrata in_contabilitate in anul fiscal curent sau in_anii
anteriori. Procentele prevazute la art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal,
aplicate asupra creantelor inregistrate incepand cu anii fiscali 2004,
2005 si, respectiv, 2006, nu se recalculeaza. [...]”

Avéand in vedere prevederile legale invocate mai sus, se retine ca,
provizioanele pentru creantele asupra clientilor sunt deductibile la
determinarea profitului impozabil, in trimestrul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 22 din Codul fiscal, cuantumul acestora neputand
depasi valoarea provizioanelor, inregistrata in contabilitate in anul fiscal
curent sau in anii anteriori.

Din documentele aflate in dosarul cauzei nu rezulta faptul ca,
societatea comerciala a inregistrat in evidenta contabila proprie provizioane
pentru creantele asupra clientilor, astfel ca, nu poate fi luata in considerare,
in solutionarea favorabila a contestatiei, sustinerea contestatoarei potrivit
careia avea dreptul la deducerea sumei de X lei, reprezentand valoarea
provizioanelor ce puteau fi constituite in anul X.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale mentionate,
documentele existente la dosarul cauzei, urmeaza a se respinge
contestatia societatii ca neintemeiatd pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala, in suma de X lei.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de X lei,
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, se retine ca,
societatea nu aduce niciun fel de argumente privind cuantumul acestora,
data de la care au fost calculate majorarile de intarziere, numarul de zile
intarziere si cota aplicata.

In consecinta, fata de cele retinute, acestea se datoreaza in conditiile
in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului de drept,
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

B. Cu privire la impozitul pe dividende in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

in fapt, urmare efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca SC X SRL nu a constituit, nu a declarat si nu a virat
impozit pentru dividendele in suma totala de X lei, repartizate in perioada X.
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Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit,
suplimentar, in sarcina societatii comerciale, impozit pe dividende in suma
totala de X lei.

Totodata, pentru neplata in termen a impozitului pe dividende, stabilit
suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine urmatoarele:

- in determinarea creantei fiscale privind impozitul pe dividende, organele
de inspectie fiscala nu au luat in considerare prevederile art. 10 alin. (1) din
Conventia pentru evitarea dublei impuneri, ratificata prin Decretul nr.
254/1978, care stipuleaza, imperativ, ca, se impoziteaza dividendele platite
si nu asa zisele dividende repartizate;

- in cadrul atributiilor exclusive conferite de art. 111 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, Adunarea ordinara a
asociatilor au modificat situatiile financiare aferente anilor X si X, in sensul
ca, s-a renuntat la dividendele distribuite initial si utilizarea acestor sume ca
sursa de finantare pentru achiziti de imobilizari corporale necesare
dezvoltarii firmei;

- toate modificarile s-au facut in cadrul termenului prevazut de Legea nr.
571/2003, fapt ce inlatura consecintele de natura fiscald calculate de
organele de control;

- neluarea in considerare a acestor argumente legale datorita faptului ca,
nu au fost stornate din evidenta contabila repartitile anterioare, nu are
acoperire in legislatia procedurii fiscale.

in drept, potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»,Vveniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de
investitii, se impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia
calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende
revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor catre actionari
sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de
31 decembrie a anului respectiv.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 144 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, potrivit carora:
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»,impozitul pe veniturile sub forma de dividende, inclusiv asupra
sumelor primite ca urmare a detinerii de titluri de participare la
fondurile inchise de investitii, distribuite incepand cu anul fiscal 2006,
se calculeaza si se retine prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei
acestora.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), alin.
(2) lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:
,Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din
Romaénia de nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Roménia se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de
stat de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

c) 16% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romania, agsa cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor
din dobanzile obtinute de la depozitele la termen, depozitele la
vedere/conturi curente constituite, certificate de depozit si
instrumentele de economisire dobandite anterior datei de 1 ianuarie
2007, pentru care se aplica cota de impozit de la data
constituirii/dobandirii.

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii
venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza,
se retine si se varsa, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al
pietei valutare, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in
ziua retinerii impozitului pentru nerezidenti. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana
la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale,
impozitul pe dividende se declara si se plateste pana la data de 31
decembrie a anului respectiv.

Nu a putut fi retinutd, in solutionarea favorabild a cauzei, motivatia
societatii conform careia, in determinarea creantei fiscale privind impozitul
pe dividende, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
prevederile art. 10 alin. (1) din Conventia pentru evitarea dublei impuneri,
ratificata prin Decretul nr. 254/1978, intrucéat: art. 118 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:
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»,Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor
de evitare a dublei impuneri

(1) in intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei
tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit
care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil
din Romania nu poate depasi cota de |mp02|t prevazuta in conventie,
care se aplica asupra acelui venit, potrivit alin. (2). in situatia in care
cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile decat
cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de
impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit,
in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala
eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de reZ|denta in
cazul in care certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest
termen, se aplica prevederile titlului V. in momentul prezentarii
certificatului de rezidenta fiscala se aplica prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri si se face regularizarea impozitului in cadrul
termenului legal de prescriptie, in conditiile in care certificatul de
rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care
este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Romania. Certificatul de
rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile
este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu
exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.”

Se precizeaza faptul ca, societatea contestatoare nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala si nici organului de solutionare a contestatiel,
certificatul de rezidenta fiscala, conditie obligatorie pentru aplicarea
prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare potrivit careia, in
cadrul atributiilor exclusive conferite de art. 111 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, Adunarea ordinara a asociatilor au
modificat situatiile financiare aferente anilor X si X in sensul ca, s-a renuntat
la dividendele distribuite initial si utilizarea acestor sume ca sursa de
finantare pentru achizitii de imobilizari corporale necesare dezvoltarii firmei.

in drept, art. 19 alin. (2) si alin. (3) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, precizeaza:
»(2) Rezultatul definitiv al exercitiului financiar se stabileste la
inchiderea acestuia.
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(3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe
destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare anuale”
coroborate cu prevederile pct. 222 alin. (4) din Ordinul ministrului finantelor
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, potrivit carora:
“Entitatile nu pot reveni asupra inregistrarilor efectuate cu privire
la repartizarea profitului.”

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale mentionate,
documentele existente la dosarul cauzei, urmeaza a se respinge contestatia
societatii ca neintemeiata pentru impozitul pe dividende stabilit suplimentar
de organele de inspectie fiscala, in suma de X lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei, aferente
impozitului pe dividende stabilit suplimentar, se retine ca, societatea nu
aduce niciun fel de argumente privind cuantumul acestora, data de la care
au fost calculate majorarile de intarziere, numarul de zile intarziere si cota
aplicata.

In consecinta, fata de cele retinute, acestea se datoreaza in conditiile
in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului de drept,
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Dispozitiei nr. X privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului
Hunedoara prin biroul de solutionare a contestatiilor are competenta
de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia
privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii,
datorie vamala precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in drept, art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. a judetului
Hunedoara, prin biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa
solutioneze ,,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum
si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala,[...].”

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala" , la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare a formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala",
prevede:
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»,Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele
de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului”

Intrucat masurile stabilite prin Dispozitia nr. X nu vizeaza stabilirea
obligatiilor fiscale in sarcina societatii contestatoare, fapt pentru care
Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de
solutionare revine organului emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. X
SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. X emisa de Activitatea de
inspectie fiscala, privind stabilirea obligatiilor de plata, in suma totala de X
lei, reprezentand:

X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

X lei, majorari aferente impozitului pe veniturile din dividende.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de |la data comunicarii.
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DIRECTOR EXECUTIV,
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