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DECIZIA Nr.1526
din data de .2012

privind solutionarea contestatiei nr. 2012 formulata de

X S.R.L. Braila, societate aflat a in insolven ta,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. 2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de

Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.__ .2012, inregistrata sub
nr._.2012, asupra contestatiei formulata de X S.R.L. Braila, societate aflata in
insolventa, Tmpotriva Deciziei de impunere nr. privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

X S.R.L. Braila are sediul in Braila, str. _nr._, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_si are
CUI RO _.

Contestatia societati comerciale a fost semnata de catre
administratorul si reprezentantul acesteia, respectiv de dl. _si s-a aplicat
amprenta stampilei societatii comerciale, n original.

Avand in vedere faptul c&, prin Incheierea nr._.2011, emisa de
Tribunalul Braila, in dosarul nr._ /2011, s-a dispus deschiderea procedurii
insolventei X S.R.L. Braila si numirea in calitate de administrator judiciar a
practicianului in insolventa societatea Z. — filiala Braila, precum gi prevederile
pct.2.2 din Ordinul P.AN.A.F. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, D.G.F.P. Judetul Braila a
solicitat, prin adresa nr._.2012, practicianului n insolventa sa se prezinte, in
termen de 5 zile de la primirea adresei la sediul directiei pentru a semna si
stampila actiunea in calea administrativa de atac, sau in caz contrar sa
comunice pozitia fata de contestatia formulata.

Ca urmare a primirii adresei in data de .2012, dl.— asociat
coordonator la societatea Z — filiala Braila, a indeplinit procedura de semnare si
stampilare a actiunii in calea administrativa de atac, in data de_.2012.

Obiectul contesta tiei priveste solicitarea societatii comerciale de
admitere a contestatiei si de desfiintare a deciziei atacate, privind suma totala
de _lei, din care: _lei, diferenta impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente, _lei, penalitati de intarziere aferente, _lei, diferenta T.V.A.,
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_lei, dobéanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de
intarziere aferente.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, Decizia de impunere nr.___ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata X S.R.L. Braila, cu adresa nr._.2012,
in data de .2012, cand s-a confirmat primirea acesteia prin reprezentant
inscriindu-se “Am primit 1 exemplar_.2012", semnata si stampilata, si ca
actiunea, in calea administrativa de atac nr._.2012, a fost depusa la Activitatea
de Inspectie Fiscala n data de_.2012, inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca a fost respectat termenul legal de
depunere a contestatiei prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta, sunt intrunite
conditiile procedurale prevazute de art.206 (in conditile aspectelor retinute la
cap.lll pct.1 din prezenta), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila este
investita sa solutioneze contestatia.

l. Prin contesta tia formulata de X S.R.L. Braila impotriva Deciziei
de impunere nr.____ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, se solicita
desfiintarea acesteia si emiterea unei noi decizii de impunere.

Prin contestatie, societatea comerciala, referitor la impozitul pe
profit , a mentionat urmatoarele:

1. privind facturile fiscale emise de S.C. _S.R.L., pentru reparatiile
efectuate la mijlocul de transport_, ca la momentul Tnregistrarii acestora, avea
incheiat cu proprietarul mijlocului de transport auto S.C. _S.R.L. contractul de
comodat nr._.2009, prin care se obliga Tn schimbul folosintei gratuite a bunului
mobil, sa suporte toate cheltuielile de reparatii si intretinere necesare si curente
pe intreaga perioada de utilizare;

2. privind facturile fiscale emise de S.C. _S.R.L. Suceava, S.C. _S.R.L.
Bucuresti si S.C. _S.R.L. Arad, societati comerciale platitoare de T.V.A. la o
data ulterioara emiterii facturii catre X S.R.L., lucrarile de constructii montaj
executate catre Unitatea Administrativ Teritoriala _(Primaria_), precum si
cheltuielile cu sponsorizarea neluate in calcul de organul de inspectie fiscala,
contestatoarea retine doar constatarile organului de inspectie fiscala, fara a
prezenta motive de fapt si de drept impotriva acestora;

3. privind tranzactiile efectuate cu S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C._SRL,
ca acestea sunt reale, neputandu-i-se imputa faptul ca societatile mentionate nu
au declarat tranzactile derulate, cu atdt mai mult cu cat materialele
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achizitionate nu au fost date in consum la data achizitiei acestora,
exemplificand in acest sens, inregistrarile in evidenta contabila. In final,
societatea comerciala sustine ca ar fi nedeductibile fiscal doar cheltuielile n
suma de _lei;

4. privind tranzactile efectuate de X Braila cu S.C. _S.R.L,
contestatoarea sustine cd aceasta a fost infiintata prin Incheierea nr.__.2007,
lar faptul ca si-a schimbat ulterior denumirea, devenind S.C. _S.R.L. ,nu poate fi
opozabil societatii”, ntrucat si facturile fiscale au fost emise pe denumirea
veche. Totodata, contestatoarea sustine gi ca, in mod eronat organul de
inspectie fiscala a retinut faptul ca S.C. _S.R.L. ar fi fost radiata la data
de .2008, atat timp cat schimbarea denumirii a avut loc in luna _2008;

5. privind tranzactiile efectuate cu S.C. _S.R.L. Galati, agent economic
declarat contribuabil inactiv, X S.R.L. Braila sustine ca, desi societatea
comerciala a fost declarata inactiva, totusi aceasta stare de fapt nu-i poate fi
imputabila atat timp cat inactivitatea a aparut in aceeasi luna in care a derulat
tranzactii comerciale, iar lista contribuabililor inactivi nu era publicata pe site-ul
A.N.A.F., neavand astfel sursa de informare;

6. privind scutirea impozitului pe profit, aferent profitului reinvestit,
societatea comerciala motiveaza ca bransamentele si conductele realizate n
regie proprie, reprezinta bunuri de retur, ce la sfarsitul perioadei de concesiune,
revin, de drept si gratuit concedentului, motiv pentru care considera ca ,scutirea
de impozit pe profitul reinvestit este 0 masura legala si morala”;

7. privind tranzactile efectuate de X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L.,
contestatoarea retine doar constatarile organului de inspectie fiscala fara a
prezenta motive de fapt si de drept impotriva acestora;

8. privind tranzactiile efectuate cu S.C. _S.R.L., dizolvata judiciar din data
de_.2007, X S.R.L. Braila sustine ca, in realitate, potrivit site-ului oficial al
M.F.P. societatea comerciala figureaza in activitate;

9. privind tranzactiile efectuate de X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L,,
societate cu activitate suspendata temporar din data de_.2009, motiveaza ca la
data derularii tranzactiei, nu erau disponibile informatii on-line privind starea
firmei;

10. privind tranzactile efectuate de X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L,,
contestatoarea sustine ca societatea comerciala este activa si figureaza la
sediul declarat, iar faptul ca a fost declarata inactiva, nu-i este opozabil, atat
timp cat facturile fiscale au fost emise anterior;

11. privind tranzactile efectuate cu S.C. _S.R.L. Bucuresti, agent
economic declarat contribuabil inactiv incepéand cu data de_.2009, sustine pe
de o parte faptul ca societatea comerciala, in prezent este activa, iar pe de alta
parte, starea de inactivitate nu-i poate fi imputabila atat timp cat informatia nu
era disponibila, la acel moment pe site-ul A.N.A.F., neavand astfel sursa de
informare ;
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12. privind tranzactiile efectuate de X S.R.L. Braila cu S.C. _ S.R.L,,
societate comerciala radiata de la O.R.C. Braila din data de_.2001,
contestatoarea sustine ca desi a constatat ulterior achizitilor efectuate ca
agentul economic a fost ,dizolvat din anul 2001, totusi nu a mai putut fi gasit
~pentru explicatii”;

13. privind tranzactiile efectuate cu S.C. _S.R.L., X Braila motiveaza ca
afirmatia organului de inspectie fiscala potrivit careia nu ar fi derulat tranzactii
Cu aceasta este ,falsa” atat timp cat, agentul economic a functionat sub aceasta
denumire pana la data de .2011 cand si-a schimbat denumirea in S.C. _
S.R.L., deci ulterior perioadei in care a derulat tranzacti cu S.C. _S.R.L.,
contribuabil activ la acea data;

14. privind tranzactiile efectuate de X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L.,
contestatoarea a motivat ca tranzactile sunt reale, iar faptul ca societatea
comerciala nu a declarat tranzactiile nu-i poate fi imputabil;

15. privind tranzactiile efectuate cu S.C. _S.R.L., X S.R.L. Braila sustine
ca tranzactile sunt reale, faptul ca societatea comerciala nu a declarat
tranzactiile neputandu-i fi imputabil, iar faptul ca a fost declarata inactiva nu are
relevanta avand in vedere faptul ca aceasta stare a intervenit ulterior derularii
tranzactilor,

16. privind tranzactiile efectuate de X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L., prin
actiunea introdusa se motiveaza ca tranzactiile sunt reale, faptul ca societatea
comerciala nu a depus declaratii neputandu-i fi imputabil, iar declararea ca
inactiva nu are relevanta avand in vedere ca aceasta stare a intervenit ulterior
derularii tranzactilor;

17. privind tranzactiile efectuate cu S.C. _S.R.L. Bucuresti, contestatoarea
retine doar constatarile organului de inspectie fiscala fara a prezenta motive de
fapt si de drept impotriva acestora;

18. privind tranzactiile efectuate de X Braila cu S.C. _S.R.L., se motiveaza
ca tranzactiile sunt reale, faptul ca societatea comerciala nu a depus declaratii
neputandu-i fi imputabil, iar declararea ca inactiva nu are relevanta avand in
vedere ca aceasta stare a intervenit ulterior derularii tranzactilor;

19. privind tranzactiile efectuate cu S.C. _S.R.L., contestatoarea sustine
ca, schimbarea in 2 luni, de 2 ori, a denumirii societatii comerciale nu-i poate fi
imputabila atat timp cat reprezentantii acesteia nu i-au furnizat informatii n
acest sens, ,comportamentul de tip fantoma” al acesteia neputand fi cunoscut.

Referitor la T.V.A. colectatd suplimentar, prin contestatie s-au
mentionat urmatoarele:

1. referitor la lucrarile de constructii montaj executate Unitatii Administrativ
Teritoriale _(Primaria _), societatea afirma ca a respectat dispozitiile
contractului incheiat cu aceasta, respectiv a procedat la facturarea lucrarilor
executate numai dupa acceptarea de catre beneficiar a situatiilor de lucrari in
anul 2011 si nu la momentul intocmirii situatiilor de lucrari;
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2. referitor la achizitia de materiale de constructii de la S.C. _S.R.L. si
S.C. _S.R.L., contestatoarea retine doar constatarile organului de inspectie
fiscala fara a prezenta motive de fapt si de drept impotriva acestora, si totodata
precizeaza ca accepta ca “valoarea reala” a taxei colectate suplimentar este in
suma de _lei.

Referitor la T.V.A. neacceptatd la deducere, prin contestatie  s-au
mentionat urmatoarele:

1. privind relatile cu S.C. _S.R.L. Bucuregti, S.C. _S.R.L.,...,
contestatoarea retine doar constatarile organului de inspectie fiscala fara a
prezenta motive de fapt si de drept impotriva acestora;

2. privind relatiile comerciale derulate de X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L.
si S.C. _S.R.L., motivele de fapt si de drept indicate sunt identice cu cele
mentionate la impozitul pe profit, motiv pentru care acestea nu vor mai fi
reluate;

3. privind relatiile comerciale derulate de X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L.
si S.C. _S.R.L., prin actiune se sustine ca tranzactiile sunt reale, iar faptul ca
societatile comerciale nu le-au declarat nu-i poate fi imputabila societatii
comerciale.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr.___ privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, s-au stabilit, referitor la impozitul pe profit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

- Profit agen ti economici _.2009 - .2011 _lei
-Dobéanzi/Major ari de intarziere _ 2009 - .2012 lei
-Penalit ati de intarziere 2011 - 2012 _lei

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie au fost:

- Tnregistrarea n evidenta contabila a societatii comerciale a pieselor auto
si a reparatiilor aferente unui mijloc de transport care nu apartinea societatii
verificate;

- stabilirea de cheltuieli nedeductibile suplimentare fata de cele luate in
calcul de agentul economic constand in: cheltuieli cu sponsorizarea, cheltuieli
cu materialele consumabile Tnregistrate in contabilitate in baza unor documente
emise de societati comerciale care nu recunosc tranzactile economice,
societati cu activitate suspendata, societati declarate inactive prin ordin al
presedintelui ANAF si societati cu comportament de tip fantoma;

- neadmiterea scutirii de impozit pe profit in suma de _ lei, deoarece
societatea comerciala nu a pastrat in patrimoniu, o perioada egala cu jumatate
din durata normala de functionare a mijloacelor fixe pentru care a beneficiat de
scutire.
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Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit de _lei, s-au
calculat accesorii cu titlu de majorari de intarziere/dobanzi in suma de _lei si
penalitati de ntarziere in suma de _lei.

Referitor la T.V.A., s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare de plata:

- T.V.A. lunar _.2009 - .2011 _lei
- Dobanzi/Major ari de intarziere _.2009 - 2012 _lei
- Penalit ati de intarziere _.2011- .2012 _lei.

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie au fost:

- stabilirea T.V.A. colectata suplimentar in suma de _ lei, aferenta
achizitilor de materiale de constructii de la S.C. _S.R.L. si S.C. _S.R.L.
,societati aflate Tn insolventa din _2008, respectiv_.2009”, pentru care agentul
economic nu a aplicat ,taxarea inversa”;

- stabilirea T.V.A. colectatd suplimentar in suma de _lei, aferenta
situatiilor de lucrari Tntocmite conform contractului nr._.2008 incheiat cu
Unitatea Administrativ Teritoriala _care nu au fost facturate;

- neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de _ lei aferenta achizitiilor
de la S.C. _S.R.L, S.C. _S.R.L. si S.C. _S.R.L., ce au devenit platitoare de
T.V.A. ulterior datei emiterii facturilor si S.C. _S.R.L., neinregistrata ca platitoare
T.V.A., fiind radiata din_.2001,

- neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de _lei aferenta achizitiei de
la S.C. S.R.L. a carei activitate a fost suspendata in perioada supusa
inspectiei fiscale;

- neadmiterea la deducere a T.V.A. de _lei, aferenta achizitiilor de la S.C.
_S.R.L. si S.C. _S.R.L. declarate inactive incepand cu data de_.2009;

- neadmiterea la deducere a T.V.A. de _lei, aferenta achizitilor efectuate
de la S.C. _S.R.L.,, S.C. _S.R.L., ,societati in legatura cu care exista suspiciuni
privind realitatea tranzactiilor”;

- neadmiterea la deducere a T.V.A. de _lei, aferenta reparatiilor efectuate
la mijlocul de transport _marca_, in conditiile Tn care mijlocul de transport a fost
transferat, potrivit protocolului de divizare, catre S.C. _S.R.L. Braila in luna
_2009, astfel ca reparatiile trebuiau suportate de aceasta din urma.

Pentru diferenta suplimentara de T.V.A. de _lei, s-au calculat
accesorii cu titlu de majorari de intarziere/dobanzi in suma de _lei si penalitati
de intarziere in suma de _lei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._.2012, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a mentionat ca s-a efectuat inspectie fiscala
la X S.R.L. Braila, care a vizat impozitul pe profit si T.V.A.

Astfel, referitor la impozitul pe profit , prin raport s-a mentionat
faptul ca, din verificarea documentelor de evidenta tehnico - operativa si
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contabila, aferente perioadei verificate, respectiv_.2009 - .2011, s-au constatat
deficiente care au condus la:
A. modificarea bazei impozabile, dupa cum urmeaza:

- In perioada 2009 si 2010, agentul economic a inregistrat in contabilitate n
contul 628 sumele de: _lei, aferenta anului 2009 si _ lei, aferenta anului 2010 si
n contul 604 sumele de: _lei, aferenta anului 2009 si _lei, aferenta anului 2010,
reprezentand contravaloarea unor facturi fiscale emise de S.C. _S.R.L., pentru
reparatile efectuate la mijlocul de transport_, in conditile in care, potrivit
protocolului de divizare, mijlocul de transport a fost transferat, in luna 2009,
catre S.C. _S.R.L. Braila, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a
procedat la diminuarea cheltuielilor de exploatare si la majorarea profitului
impozabil cu suma totala de _lei;

- pentru luna _2009, organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere
T.V.A. In suma de _ lei din factura emisa de S.C. _S.R.L. Suceava, societate
platitoare de T.V.A. la o data ulterioara emiterii facturii catre X S.R.L., motiv
pentru care s-a procedat la majorarea cheltuielilor de exploatare si la
diminuarea profitului impozabil cu suma de _ lei;

- in perioada 2009 — 2009, societatea comerciala a executat lucrari de
constructii montaj, fara a factura contravaloarea acestora de _ lei, la momentul
intocmirii situatiilor de lucrari, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a
procedat la incadrarea corecta a veniturilor la momentul Tntocmirii situatiilor de
lucrari;

- pentru perioada _— _2010, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. in suma de _lei din facturile emise de S.C_ S.R.L. Bucuresti si
S.C. _S.R.L. Arad, societati comerciale platitoare de T.V.A. la o data ulterioara
emiterii facturii catre X S.R.L., motiv pentru care s-a procedat la majorarea
cheltuielilor de exploatare si la diminuarea profitului impozabil cu suma de _lei;

B. stabilirea de cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil ,
dupa cum urmeaza:

- Tn anii 2009 si 2010, organul de inspectie fiscala nu a luat in calcul la
stabilirea profitului impozabil cheltuielile cu sponsorizarea, in suma de _lei si
respectiv _lei, nefiind respectate prevederile legale aplicabile in speta;

- pentru perioada _— _2009 si 2011, organul de inspectie fiscala nu a luat in
considerare tranzactiile efectuate cu S.C. _SRL si S.C. _ S.R.L,, In valoare de
_lei si respectiv de _lei, Tn conditiile in care, la controalele incrucigate efectuate
de Garda Financiara — Sectia Bucuresti si Garda Financiara — Sectia_, la
solicitarea Garzii Financiare — Sectia Braila, s-a constatat ca societatile
comerciale mai sus mentionate nu au derulat relatii comerciale cu X S.R.L.;

- pentru luna _2009, organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare
tranzactiile in suma de _lei, efectuate de X Braila cu S.C. _S.R.L., in conditiile
in care la consultarea site-urilor oficiale ale M.F.P. si Oficiului National al
Registrului Comertului, precum si a aplicatiei informatice Fiscnet, a rezultat ca
societatii careia 1i corespunde codul de inregistrare fiscala inscris in facturile
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emise, apartine, in realitate S.C. _S.R.L., societate radiata de la O.R.C.
Bucuresti din data de_.2008;

- organul de inspectie fiscala nu a luat Tn considerare tranzactiile efectuate cu
S.C. _S.R.L., agent economic declarat contribuabil inactiv incepand cu data de
2009, considerand nedeductibile fiscal cheltuielile cu materiale Tn suma de

lei;

- referitor la trimestrul IV 2009, organul de inspectie fiscala a mentionat faptul
ca agentul economic a procedat la scutirea impozitului pe profit cu suma de
_lei, aferent profitului reinvestit Tn suma de _lei, pentru bransamente si
conducte gaze , realizate in regie proprie, in suma de _lei si respectiv de _lel,
in conditiile in care, din consultarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, s-a constatat ca acestea nu pot face,
potrivit legii, obiectului profitului reinvestit deoarece nu se incadreaza in
subgrupa 2.1. prevazuta de lege. Totodata, organul de inspectie fiscala a
mentionat gi ca, agentul economic a instrainat, in luna _2010, mijloacele fixe, ce
au facut obiectul profitului reinvestit, catre S.C. _S.R.L. _incalcand prevederile
legale aplicabile spetei, motiv pentru care nu s-a admis scutirea de impozit pe
profit in suma de _lei;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L., retinand ca sunt nelegale cheltuielile cu
materialele in suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna _2011, odata cu
intocmirea bonului de consum, in conditile in care, prin adresa nr._.2011
Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala a transmis procesul verbal
nr._.2011, intocmit la S.C. _S.R.L. Bucuresti, in care s-a mentionat ca de la
infiintare si pana la data efectuarii controlului incrucigat_.2011 au fost emise un
numar de _ facturi, fara serie, cu numarul de ordine de la la _ iar factura
inregistrata la X Braila nu face parte din cele emise de S.C. _S.R.L,;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L., retinand ca sunt nelegale cheltuielile cu
materialele in suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna _2011, odata cu
intocmirea bonurilor de consum, in conditiile in care, societatea comerciala a
fost dizolvata judiciar din data de_.2007;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L., retinand ca sunt nelegale cheltuielile cu
materialele in suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna _ 2011, odata cu
intocmirea bonurilor de consum, in conditiile in care, din consultarea site-urilor
oficiale ale M.F.P. si Oficiului National al Registrului Comertului, precum si a
aplicatiei informatice Fiscnet, a rezultat ca societatea avea activitatea
suspendata temporar din data de_.2009;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L., retinand ca sunt nelegale si nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materialele in suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna
_ 2011, odata cu intocmirea bonurilor de consum, in conditile Tn care, prin
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adresa nr._.2012 Administratia Finantelor Publice Sector _ Bucuresti a
comunicat ca societatea comerciala nu functioneaza la sediul social declarat,
fiind sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului _ si a fost declarata
inactiva prin O.P.A.N.A.F. nr.2024/02.05.2011;

- organul de inspectie fiscala nu a luat Tn considerare tranzactiile efectuate cu
S.C. _S.R.L. Bucuresti, agent economic declarat contribuabil inactiv incepand
cu data de 2009, considerand nedeductibile fiscal cheltuielile cu materialele n
suma de _lei, inregistrate in evidenta contabila a X S.R.L. Braila in contul 602
inluna _2011;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L., retinand ca sunt nelegale si nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materialele Tn suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna

_2011, odatd cu intocmirea bonului de consum, in conditile in care, din
consultarea site-urilor oficiale ale M.F.P. si Oficiului Natlonal al Registrului
Comertului, precum si a aplicatiei informatice Fiscnet, a rezultat ca societatea
comerciala era radiata de la O.R.C. Braila din data de_.2001;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X Braila cu S.C. _S.R.L., retinand ca sunt nelegale si nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materialele in suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna

_ 2011, odata cu intocmirea bonurilor de consum, in conditile in care la
consultarea site-urilor oficiale ale M.F.P. si Oficiului Natlonal al Registrului
Comertului, precum si a aplicatiei informatice Fiscnet, a rezultat ca societatii
careia 1i corespunde codul de inregistrare fiscala Tnscris in facturile emise,
apartine, in realitate S.C. _S.R.L., societate declarata inactiva incepand cu data
de .2011;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L., retinand ca sunt nelegale si nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materialele Tn suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna
_ 2011, odata cu intocmirea bonurilor de consum, in conditile in care, prin
adresa nr._.2012 Administratia Finantelor Publice Sector _ Bucuresti a
comunicat ca aceasta nu a avut relatii de afaceri cu X S.R.L. Braila;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L., retinand ca sunt nelegale si nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materialele in suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna
_2011, odata cu intocmirea bonurilor de consum, in conditile in care, prin
adresa nr._.2012 Administratia Finantelor Publice Sector _ Bucuresti a
comunicat ca aceasta a fost declarata inactiva potrivit O.P.A.N.A.F.
nr.2073/13.05.2011 din data de_.2011;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L.,, mentionand ca societatea a avut un
comportament de ,tip fantoma”, retinand ca sunt nelegale si nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materialele Tn suma de _lei, in conditile in care, prin adresa
nr._.2012 Administratia Finantelor Publice Sector _ Bucuresti a comunicat ca
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aceasta a fost declarata inactiva potrivit O.P.A.N.A.F. nr.2024/02.05.2011 din
data de_.2011 si i-a fost anulata inregistrarea T.V.A. cu data de_.2011, precum
si faptul ca societatea comerciala nu a depus declaratii si deconturi de T.V.A,,
de la infiintare si pana la data controlului decat pentru _si _2009;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X S.R.L. Braila cu S.C. _S.R.L. Bucuresti, retinand ca sunt nelegale cheltuielile
cu materialele in suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna _2011, odata
cu intocmirea bonurilor de consum, in conditiile in care, prin adresa nr._.2010
Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala a transmis procesul verbal
nr._.2010, intocmit la S.C. _S.R.L. Bucuresti, Tmpreuna cu Deciziile de
numerotare a facturilor pentru anii 2009 si 2010, iar facturile Tnregistrate in
evidenta contabila la X Braila nu se incadreaza in plaja de numere folosita de
S.C. SR.L;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de
X Braila cu S.C. _S.R.L., retindnd ca sunt nelegale si nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materialele in suma de _lei, inregistrate in contul 602 in luna
_ 2011, odata cu intocmirea bonurilor de consum, in conditile in care la
consultarea site-urilor oficiale ale M.F.P. si Oficiului National al Registrului
Comertului, precum si a aplicatiei informatice Fiscnet, a rezultat ca societatea
comerciala nu a depus declaratiile fiscale si bilanturile contabile pentru anul
2010, fapt ce a condus la declararea acesteia ca si contribuabil inactiv incepand
cu_.2011, concluzionand ca S.C_ S.R.L. a avut un comportament de tip
fantoma;

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate n
luna _2010, de X Braila cu S.C. _S.R.L., retindnd ca sunt nelegale si
nedeductibile fiscal cheltuielile cu materialele in suma de _ lei, inregistrate in
contul 602, in conditile in care la consultarea site-urilor oficiale ale M.F.P. i
Oficiului National al Registrului Comertului, precum gi a aplicatiei informatice
Fiscnet, a rezultat ca societatii careia 1i corespunde codul de inregistrare fiscala
inscris in facturile emise, apartine, in realitate S.C. _S.R.L., societate
comerciala existenta ca urmare a schimbarii denumirii S.C. _S.R.L. in S.C.
_S.R.L. in data de_.2008 si ulterior, in_.2009, S.C. _ S.R.L. si-a schimbat
denumirea in S.C. _S.R.L., concluzionand ca, la data emiterii facturilor fiscale
de achizitie, _2010, societatea comerciala avea schimbata denumirea.

Referitor la T.V.A., prin raport s-a mentionat faptul ca, din
verificarea documentelor de evidenta tehnico - operativa si contabila, aferente
perioadei verificate, respectiv_.2009 -_.2011, s-au constatat deficiente care au
condus la:

A. Stabilirea T.V.A. colectatd suplimentar, dupa cum urmeaza:

- In perioada _— _2009, societatea comerciald a executat lucrari de constructii
montaj, fara a factura contravaloarea acestora la momentul Tntocmirii situatiilor
de lucrari, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea
unei taxe colectate suplimentara de _lei, regularizata pana la _2009;
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- In lunile _si _2009, societatea comerciala a achizitionat materiale de
constructii de la S.C. _S.R.L. si S.C. _S.R.L. societati aflate in insolventa
din_.2008 si respectiv_.2009, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a
stabilit o taxa colectata suplimentar de _lei;

- in lunile _ 2009 si 2009, societatea comerciala a executat lucrari de
constructii montaj, fara a factura contravaloarea acestora la momentul intocmirii
situatiilor de lucrari, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la
stabilirea unei taxe colectate suplimentara de _|lei.

B. Diminuarea T.V.A. deductibild si stabilirea acesteia ca suplimentar, in
functie de natura constatarii, dupa cum urmeaza:

- pentru perioada _— _2009, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. In suma de _lei aferenta facturilor fiscale emise de catre S.C.

_S.R.L. Bucuresti si S.C. __S.R.L. Bucuresti, in conditiile in care la consultarea
site-urilor oficiale ale M.F.P. si Oficiului National al Registrului Comertului,
precum si din adresa de raspuns nr. .2010 a Compartimentului de schimb
international de informatii, a rezultat ca societatile furnizoare mai sus amintite
nu sunt persoane impozabile inregistrate in scopuri de T.V.A;

- pentru perioada _2009 _2010, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. in suma de _lei aferenta facturilor fiscale emise de catre S.C.

_S.R.L, S.C. _S.R.L, S.C. _S.R.L,, in conditile Tn care s-a constatat ca
soc:|etatlle comerciale au devenit platltoare de T.V.A ulterior datei emiterii
facturilor fiscale, precum si de S.C. _S.R.L., in conditiile Tn care aceasta nu era
inregistrata in scopuri de T.V.A,;

- pentru luna _2009, organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere
T.V.A. In suma de _lei aferenta facturilor emise de catre S.C. _S.R.L., deoarece
activitatea acesteia era suspendata incepand cu data de_.2009;

- pentru lunile _2009 si _2009, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. in suma de _lei aferenta facturilor emise de catre S.C. _S.R.L.
si S.C. _S.R.L., societati comerciale declarate inactive incepand cu data
de_.2009;

- pentru perioada _2009 - _2010, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. in suma de _lei aferenta facturilor emise de catre S.C. _S.R.L.,
S.C. _SRL., pentru motivele de fapt si de drept, redate explicit la impozitul pe
profit, motiv pentru care acestea nu vor mai fi reluate in prezenta decizie;

- Tn lunile _2009 si _2010, organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere
T.V.A. in suma totala de _lei, aferenta unor facturi fiscale emise de S.C.
_S.R.L., pentru reparatiile efectuate la mijlocul de transport_, in conditiile in
care, potrivit protocolului de divizare, mijlocul de transport a fost transferat, in
luna _2009, catre S.C. _S.R.L. Braila.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:
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In fapt, in data de_.2012, D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru X S.R.L. Braila, Decizia de impunere nr._, prin
care s-a stabilit Tn sarcina societatii comerciale suma totala de _lei, din care:
diferenta de impozit profit in suma de _lei, cu dobanzi/majorari de intarziere
aferente de _lei si penalitati de intarziere aferente de _lei, precum gi diferenta
T.V.A. in suma de _lei, cu dobanzi/majorari de intarziere aferente de _lei si
penalitati de intarziere aferente de _lei.

Ca urmare a constatarilor efectuate, in data de .2012, Activitatea
de Inspectie Fiscala a intocmit Procesul verbal nr._, prin care organul de
inspectie fiscala a mentionat faptul ca societatea comerciala datoreaza
bugetului general consolidat suma totala de “_lei”, din care: _lei, diferenta
impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente, _lei, penalitati de
intarziere aferente, _lei, diferenta T.V.A., _lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente T.V.A. si _lei, penalitati de intarziere aferente, precizand faptul ca
acestea se vor inainta organelor de cercetare penala.

Ulterior, Tn data de_.2012, organul de inspectie fiscala a procedat la
intocmirea procesului verbal nr._, prin care, s-a mentionat faptul ca, se vor
sesiza organele de cercetare penala, in temeiul art.221-222 si art.225 Cod
procedura penala, si art.108 alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, pentru suma totala de _lei, din care: _lei, diferenta impozit pe
profit, _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente, _lei, penalitati de intarziere
aferente, _lei, diferenta T.V.A., _lei, dobéanzi/majorari de intarziere aferente
T.V.A. si _ lei, penalitati de intarziere aferente.

Constatarile care au condus la stabilirea diferentelor in sarcina
societatii comerciale au fost:

1. referitor la diferenta de impozit pe profit de_ lei, mentionam ca motivele
de fapt si de drept au fost indicate, in detaliu, anterior, la pct. 1.2 din prezenta
decizie, inclusiv in baza informatiilor retinute in sesizarea penala formulata,
astfel cum s-au nscris si anume:

- determinarea de cheltuieli nedeductibile fiscal “pentru anul 2009 in suma de
lei”;
- determinarea de cheltuieli nedeductibile fiscal “pentru semestrul | 2011 in
suma de _lei”.

2. referitor la diferenta de T.V.A. de _lei, mentionam ca motivele de fapt si
de drept au fost indicate anterior, la pct. 1.2 din prezenta decizie, $i privesc
diminuarea T.V.A. deductibila ca urmare a relatiilor comerciale desfagurate de X
S.R.L. Braila cu:

-S.C. _S.R.L. - T.V.A. neadmisa la deducere de _lei;
-S.C. S.RL,S.C. SR.L,-T.V.A neadmisa la deducere de _lei.

Prin adresa nr._.2012, D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala, in temeiul dispozitiilor art.221 - 222 Cod procedura penala, a
formulat sesizare catre Parchetul de pe langa Judecatoria Braila impotriva
numitului_, administrator al X S.R.L. Braila, cu privire la savarsirea unor fapte
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ce pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, fapte
ce intra sub incidenta art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, coroborat cu art.43 din Legea
Contabilitatii nr.82/1991, republicata, care potrivit adresei nr._ a fost Tnhaintata
spre competenta solutionare la Parchetul de pe langa Tribunalul Braila.

Avand in vedere constatarile efectuate, organul de inspectie fiscala
a mentionat Tn sesizare faptul ca, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Judetul Braila se constituie parte civila in numele statului pentru
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu suma totala de _lei, din care:
_lei, diferenta impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente,
_lei, penalitdti de intarziere aferente, _lei, diferenta T.V.A., _lei,
dobénzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. gi _lei, penalitati de intarziere
aferente.

In data de__ .2012, X S.R.L. Braila a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr.____ privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
solicitand admiterea contestatiei si desfiintarea deciziei atacate, privind suma
totala de __lei, din care: _lei, diferenta impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari
de intarziere aferente, _lei, penalitati de intarziere aferente, _lei, diferenta
T.V.A., _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de
intarziere aferente.

Fata de cele mentionate, D.G.F.P. judetul Braila se va investi in
solutionare, dupa cum urmeaza:

1. Privind suma total a de _lei, din care: _lei, diferen ta T.V.A,,
_lei dobénzi/major ari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalit ati de
intarziere aferente , cauza supus & solu fion arii este dac & X S.R.L. Braila
datoreaz & aceasta suma bugetului de stat in condi file in care, pe de o
parte, societatea comercial a nu a respectat prevederile legale aplicabile in
speta, iar, pe de alta parte, nu a motivat contesta fia pentru toate
constat arile organului de inspec fie fiscal a.

In fapt, in _2012, organul de inspectie fiscald, respectiv D.G.F.P.
Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala a emis pentru X S.R.L. Braila
Decizia de impunere nr._, ce a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr._
din aceeagi data, prin care s-a mentionat, referitor la T.V.A. colectata
suplimentar ca societatea comerciala a executat lucrari de constructii montaj,
fara a factura contravaloarea acestora la momentul Tntocmirii situatiilor de
lucrari, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea
unei taxe colectate suplimentara de _lei, precum si ca societatea comerciala a
achizitionat materiale de constructii de la S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L.societati aflate Tn insolventa din_.2008 si respectiv_.2009, motiv pentru
care organul de inspectie fiscala a stabilit o taxa colectata suplimentar de _lei.

Referitor la T.V.A. deductibila, organul de inspectie fiscala a
mentionat ca nu a admis la deducere T.V.A., dupa cum urmeaza:

1



- suma de _lei aferenta facturilor fiscale emise de catre S.C. _S.R.L. Bucuresti
si S.C. _S.R.L. Bucuresti, in conditiile Tn care societatile furnizoare amintite nu
sunt persoane impozabile nregistrate in scopuri de T.V.A., fara a influenta
nivelul per ansamblu suplimentar stabilit;

- suma de _lei aferenta facturilor fiscale emise de S.C. _S.R.L.,, S.C. _S.R.L.,
S.C. _S.R.L,, in conditile in care s-a constatat ca societatile comerciale au
devenit platitoare de T.V.A ulterior datei emiterii facturilor fiscale, precum si de
S.C. _S.R.L.,, in conditile Tn care aceasta nu era inregistrata in scopuri de
T.V.A;

- suma de _lei aferenta facturilor emise de catre S.C. _S.R.L. si S.C. _S.R.L,,
societati comerciale declarate inactive Tncepand cu data de_.2009;

- suma de _lei, aferenta unor facturi fiscale emise de S.C. _S.R.L., pentru
reparatiile efectuate la mijlocul de transport_, in conditiile Tn care, potrivit
protocolului de divizare, mijlocul de transport a fost transferat, in luna _2009,
catre S.C. _S.R.L. Braila.

in data de_.2012, X S.R.L. Braila a formulat contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr.___ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
care, referitor la T.V.A. colectata a mentionat ca a respectat dispozitiile
contractului incheiat cu Unitatea Administrativ Teritoriala _respectiv a procedat
la facturarea lucrarilor executate numai dupa acceptarea de catre beneficiar a
situatiilor de lucrari in anul 2011 si nu la momentul intocmirii situatiilor de lucrari,
considerand ca nu datoreaza suma de _lei, ci doar _lei, acceptata ca “valoarea
reala” a taxei colectate suplimentar.

Referitor la T.V.A. deductibila suplimentar, societatea comerciala
sustine, privind relatia comerciala cu S.C. _S.R.L. si S.C. _S.R.L. ca nu avea
cunostinta ca furnizorii erau inactivi deoarece lista contribuabililor inactivi nu era
publicata pe site-ul A.N.A.F.

Privind facturile fiscale emise de S.C. _S.R.L., pentru reparatiile
efectuate la un mijloc de transport, prin contestatie societatea comerciala
sustine ca X S.R.L. Braila avea incheiat, la momentul inregistrarii facturilor, un
contract de comodat cu S.C. _S.R.L., prin care primea in folosinta gratuita
bunul mobil, obligandu-se sa suporte cheltuielile cu reparatiile gi intretinerea
acestuia pe intreaga perioada de utilizare.

Cu privire la celelalte constatari care au determinat T.V.A. stabilita
suplimentar, analizata, contestatoarea, dupa cum s-a relatat la pct.l din
prezenta se limiteaza la a reda motivele organului de inspectie fiscala fara a le
contracara.

In drept, referitor la inregistrarea T.V.A. aferentd lucrdrilor de
constructii montaj executate, sunt aplicabile, pentru anul 2009, prevederile
art.134" alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum urmeaza:
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“Faptul generator pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii
ART. 13471

(4) Pentru prest arile de servicii decontate pe baz & de situa fii de lucr ari, cum sunt

servicile de construc fii-montaj, consultan fa, cercetare, expertiz @ si alte servicii
similare, faptul generator ia na gtere la data emiterii situa fiilor de lucr ari sau, dup a caz,
la data la care aceste situa fii sunt acceptate de beneficiar.”,

iar pentru perioada 2010 — 2011, prevederile art.134' alin.(7) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“(7) Prest arile de servicii care determin & decont ari sau pl afi succesive, cum sunt
servicile de construc fii-montaj, consultan fa, cercetare, expertiz @ si alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la car e sunt emise situa fii de lucr ari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dup & caz, in func fie de prevederile contractuale, la data accept arii
acestora de c atre beneficiari.”

Totodata, spetei 1i sunt aplicabile i prevederile art. 1342 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

“Exigibilitatea pentru livr  ari de bunuri gi prest ari de servicii
ART. 13472
(1) Exigibilitatea taxei intervine la datala c  are are loc faptul generator.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
faptul generator al taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii
decontate pe baza de situatii de lucrari, ia nagtere la momentul emiterii acestora
sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

In speta, potrivit constatarilor inspectiei fiscale si a documentelor de
la dosar, se retine ca X S.R.L. Braila a efectuat in perioada _ 2009 prestari de
servicii catre Unitatea Administrativ Teritoriala _(Primaria_), pentru care a emis
si transmis beneficiarului facturi fiscale, anexe la dispozitia de plata prin care
s-au inscris explicatii referitoare la situatile de lucrari prestate, Borderouri
centralizatoare, Situatii de plata aferente devizelor de lucrari. Mentionam ca
documentele transmise poarta semnaturile si stampila  prestatorului, a
beneficiarului, precum si a dirigintelui de santier.

Totodata, D.G.F.P. Judetul Braila retine si ca, situatiile de lucrari
intocmite de X S.R.L. Braila pentru lucrarile efectuate Unitatii Administrativ
Teritoriala _ (Primaria_) au fost acceptate de beneficiar, la momentul intocmirii
acestora, nefiind indicata o alta data. Faptul ca beneficiarul nu a putut platit
contravaloarea serviciilor prestate pe motiv “lipsa bani”, nu era de nulitate a
facturilor fiscale emise si nu exonereaza societatea comerciala de la plata taxei
pe valoarea adaugata la bugetul de stat.

Prin urmare, nu poate fi invocata o neacceptare a situatiilor de
lucrari, dupa cum in mod eronat a sustinut contestatoarea, ci, dupa cum s-a
mentionat, despre o lipsa financiara a beneficiarului lucrarilor, motiv pentru care
nu va fi retinut Tn solutionarea favorabila a cauzei motivul invocat Tn speta.
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Ca urmare, atat timp cat stadiul de executie a lucrarilor se
determina pe baza de procese verbale de receptie care atesta stadiul realizarii
si receptia serviciilor prestate, gi ca potrivit prevederilor art.1 din H.G.
nr.273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente, receptia este actul prin care investitorul declara
ca accepta, preia lucrarea gi ca aceasta poate fi data in folosinta, certificandu-
se faptul ca executantul si-a Tndeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, X S.R.L. Braila ar fi trebuit sa procedeze la inregistrarea T.V.A. colectata, la
data semnarii de catre beneficiari a situatilor de plata privind lucrarile
executate.

Mai mult, insasi prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata in 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca,
orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor In contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Prin urmare, in conditiile in care X S.R.L. Braila a efectuat prestari
de servicii, certificate prin situatii de plata si consemnate in documente financiar
contabile, respectiv facturi fiscale, avea obligatia legala sa Tinregistreze in
evidenta contabila aceste operatiuni si nu sa anuleze documentele financiar
contabile emise, potrivit legii.

Referitor la contribuabilii inactivi, in speta sunt aplicabile prevederile
art.3 din Ordinul P.A.N.A.F. nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, in

temeiul carora:

“ART. 3 - (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil d  eclarat inactiv cu inc alcarea
interdic fiei prev azute la alin. (1) nu produc efecte juridice din pun  ct de vedere fiscal.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca un
contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s a emita facturi fiscale, iar
in cazul in care acesta nu respect a interdic tia, documentele fiscale emise
nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l.

Astfel, Tn speta, D.G.F.P. Judetul Braila, potrivit documentelor din
dosarul cauzei, constata ca, S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L. au fost declarate
inactive incepand cu data de_.2009.

Ca urmare, societatile comerciale mai sus mentionate, nu mai
aveau dreptul sa emita facturi fiscale in perioada in care erau declarate ca fiind
contribuabili inactivi.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca facturile fiscale emise de
acesti contribuabili catre X S.R.L. Braila, in perioada in care erau inactivi,
respectiv dupa data de .2009, nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.
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Potrivit cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, inregistrarea de catre X S.R.L. Braila, in evidenta contabila, a T.V.A,, in
baza facturilor fiscale emise de contribuabili inactivi, la data la care acestia le-
au emis, s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale, motiv pentru care se
retine ca, organul de inspectie fiscala, in mod corect si legal nu a acordat
dreptul de deducere pentru T.V.A. inscrisa in facturile fiscale emise de
societatile comerciale ce nu mai erau inregistrate in scopuri de T.V.A. la
momentul emiterii acestora.

De altfel, dupa cum a retinut si organul de inspectie fiscala, in drept,
au aplicabilitate si prevederile art.11 alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza carora:

“(1%) De asemenea, nu sunt luate in considerare de auto ritatile fiscale
tranzac fille efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal 4&... Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilit & prin ordin al pre sedintelui Agen fiei Nafionale de Administrare
Fiscal a. Ordinul si lista contribuabililor declara  fi inactivi se comunic & contribuabililor
carora le sunt destinate i persoanelor interesate, prin afi sarea pe pagina de internet a
Agen fiei Na fionale de Administrare Fiscal a&.”

Fata de cele mentionate, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in
mod corect gi legal organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare
tranzactile efectuate de X S.R.L. Braila cu societatile nominalizate anterior,
declarate de organul fiscal competent ca fiind contribuabili inactivi.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei afirmatiile
contestatoarei conform carora nu avea cunostinta ca furnizorii erau inactivi
deoarece lista contribuabililor inactivi nu era publicata pe site-ul A.N.A.F., pe
considerentul ca, pe de o parte, dispozitile legale invocate reglementeaza, in
mod clar, consecintele fiscale ale relatiilor comerciale, Tn cazul in care cel putin
una dintre parti are statutul de contribuabil inactiv, declarat in conditiile legii, iar,
pe de alta parte, nu trebuie ignorat faptul ca societatea avea posibilitatea de a
adopta masuri in scop de evitare a acestei situatii, in sensul de a se informa
corespunzator, prin instrumentul disponibil, respectiv Lista contribuabililor
Inactivi, publicata de A.N.A.F. cu posibilitatea de a fi accesata si pe pagina de
internet a ministerului de resort.

Prin urmare, necunoasterea legii nu poate fi invocata ca motivare a
contestatiei si nu disculpa contribuabilul de la obligatile fiscale care Ti revin
acestuia potrivit legii.

Referitor la facturile fiscale emise de S.C. _S.R.L., pentru reparatfiile
efectuate la un mijloc de transport, in speta sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, conform carora:
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145

(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa aferent & achizi fiillor, dac a
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acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:
a) opera fiuni taxabile;...”

Avand in vedere cele mentionate, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile.

Ori, In speta X S.R.L. Braila nu a demonstrat, cu acte si documente
ca mijlocul de transport pentru care a achitat cheltuieli cu reparatii i a dedus
T.V.A. aferenta acestora a fost utilizat Tn folosul operatiunilor taxabile.

Mai mult, dupa cum rezulta din constatarile efectuate de organul de
inspectie fiscala mijlocul de transport pentru care societatea comerciala a
efectuat cheltuieli cu reparatile, nu mai apartinea acesteia, ci S.C. _S.R.L.
Braila, din luna 2009, cand mijlocul de transport a fost transferat, potrivit
protocolului de divizare dintre cele doua societati comerciale.

Motivarea contestatoarei potrivit careia avea incheiat, la momentul
inregistrarii facturilor, un contract de comodat cu S.C. _S.R.L., prin care primea
in folosinta gratuita bunul mobil, nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a
cauzei, atat timp céat societatea comerciala nu a prezentat documentul la care
face trimitere Tn actiune.

Privind relatiile comerciale cu S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C

S.R.L. si S.C. S.R.L., sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit. c) si d) si
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ARTICOLUL 206
Forma gi con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz & in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis  trativ fiscal. Analiza contesta fiei se
face Tn raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii.”

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile pct.2.5 si 11.1 lit.b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2.137/2011,
astfel:

“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal
respectiv.
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11.1. Contesta fia poate fi respins & ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente de fapt i
de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi X S.R.L. Braila, a
formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.___ privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, si pentru constatarile organului de inspectie fiscala privind
relatiile comerciale cu S.C. _S.R.L,, S.C. _S.R.L,, S.C_S.R.L. si S.C. _S.R.L,,
prin actiunea introdusa in calea administrativa de atac si nici ulterior, pana la
emiterea prezentei decizii de solutionare a actiunii, nu a prezentat motivele de
fapt si de drept si nici dovezile Tn sustinere pe care se intemeiaza contestatia
referitoare la societatile mai sus mentionate.

Referitor la T.V.A. in suma de _lei, aferenta facturilor fiscale emise
de S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L.societati aflate Tn insolventa din
_2008 si respectiv_.2009, mentionam ca X S.R.L. Braila, prin contestatia
introdusa in calea administrativa de atac a mentionat ca accepta ca fiind
“valoarea reald” taxa colectata suplimentara de _lei, Tnsusindu-si astfel
constatarile organului de inspectie fiscala.

Pentru cele ce preced, contestatia formulata de X S.R.L. Braila
privind suma totalda de _lei, din care: _lei, diferenta T.V.A,, _lei
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de ntarziere
aferente, se priveste ca neintemeiat a si nemotivat a, urmand a fi respins a ca
atare.

2. Privind suma total a de _lei, din care: _lei, diferen ta impozit
pe profit, _lei, dobanzi/major ari de intarziere aferente, _lei, penalit ati de
intarziere aferente, _lei, diferen ta T.V.A.,, _lei, dobanzi/major ari de
intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalit ati de intarziere aferente, cauza
supus & solu fion arii este dac 8 D.G.F.P. Jude tul Br aila se poate pronun fa
asupra legalit afii impunerii X S.R.L. Br aila cu aceast @ sum &, in condi fiile in
care aspectele care au condus la stabilirea diferen felor n cauz a,
contestate, au fost sesizate organelor de cercetare si urm arire penal a, cu
impact hot grator asupra instrument arii ac fiunii.

In fapt, in data de_.2012, D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmare a constatarilor efectuate la X S.R.L. Braila, prin
adresa nr._, in temeiul dispozitilor art.221 - 222 si art.225 Cod procedura
penala si art.108 alin.(1) si alin.(2) Cod procedura fiscala, a formulat sesizare
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Braila Tmpotriva numitului
_administrator al X S.R.L. Braila, cu privire la savargirea unor fapte ce pot
intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, fapte ce intra
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sub incidenta art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale, coroborat cu art.43 din Legea Contabilitatii
nr.82/1991, republicata, care potrivit adresei nr._ a fost Tnaintata spre
competenta solutionare la Parchetul de pe langa Tribunalul Braila.

Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat, prin sesizarea
invocata mai sus ca agentul economic a nregistrat in evidenta contabila proprie
cheltuieli si T.V.A. cu materialele consumabile in baza unor documente emise
de “societati comerciale care nu au recunoscut tranzactile economice, cu
activitate suspendata, societati declarate inactive prin ordin al presedintelui
A.N.A.F., societati cu comportament de tip fantoma”, dupa caz, faptuitorul
considerandu-se a fi dl._, administrator si asociat unic, motiv pentru care s-a
solicitat a se analiza si dispune inceperea cercetarilor in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala, fapte prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005.

Avand in vedere aspectele constatate, organul de inspectie fiscala a
mentionat in sesizare faptul ca, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Judetul Braila se constituie parte civila in numele statului pentru
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu suma totala de _lei, din care:
_lei, diferenta impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente,
_lei, penalitati de intarziere aferente_lei, diferenta T.V.A., _lei, dobanzi/majorari
de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de intarziere aferente, solicitand
introducerea in procesul penal, ca parte responsabila civimente a X S.R.L.
Braila pentru a raspunde solidar cu faptuitorul in recuperarea prejudiciului
cauzat.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. &), alin.(3) si
art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ. a

(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele in drept cu privire
la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o inraurire
hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie dat & in procedura administrativ = &;

(3) Procedura administrativ. a este reluata la Tincetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organuld e
solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac a motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solu fii asupra contesta fiei
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(4) Prin decizie se poate suspenda solu fionarea cauzei, in condi fiile prev azute
de art. 214.”

Potrivit cadrului legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele administrativ
jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se analiza latura
penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au organele de urmarire si
cercetare penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei
ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la suspendarea
partiala a solu tion arii contesta tiei formulate de X S.R.L. Braila, pentru suma
totala de suma totala de _lei, din care: _lei, diferenta impozit pe profit, _lei,
dobénzi/majorari de ntarziere aferente, _lei, penalitdti de Tntarziere aferente,
_lei, diferenta T.V.A., _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei,
penalitati de intarziere aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr.____ privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(1) si alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a si nemotivat a a contestatiei
formulata de X S.R.L. Braila, societate aflata in insolventa, cu sediul in Braila,

str. _nr._, privind suma totala de _lei, din care: _lei, diferenta T.V.A., _lei
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de ntarziere
aferente, inscrisa n Decizia de impunere nr. privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Suspendarea partiala a solu tionarii contesta tiei formulate de
X S.R.L. Braila, societate aflata n msolventa cu sediul in Bralla str. _ nr.
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma ‘totala
de _lei, din care: _lei dlferen’ga impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de
Tntérziere aferente, _Iei, penalitati de intarziere aferente, _lei, diferenta T.V.A,,
_lei, dobéanzi/majorari de fintarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de
intarziere aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr.___ privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.
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In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Curtea de Apel Galati, in
temeiul art.218 alin.(2) din acelagi act normativ, in termen de 6 luni de la data

comunicairrii.
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