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Directia Generala de Solutionare a e-mail: contestatii.anaf@anaf.ro

Contestatiilor

DECIZIA NR. /I 10.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de
X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare fiscala sub nr.A_SLP
000/2017 si reinregistrata sub nr. A_SLP 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. A_VEF 000/2019, inregistrata sub
nr.A_SLP 000/2019 cu privire la indeplinirea conditiilor de reluare a procedurii
de solutionare a contestatiei formulate de X .

Prin Decizia nr.000/2017 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis:

~ouspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de persoana fizicd X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000/2017, emisa in baza
Raportului de verificare fiscala nr. A_VEF 000/2017 de cétre Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totala de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;

- 0 lei dobéanzi aferente impozitului pe venit;

- 0 lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe venit."

Prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunal, pronuntata in dosarul
nr.000/P/2017 din 06.2018, definitiva prin incheierea penala din 10.2018,
pronuntata de Tribunalul .... s-a dispus clasarea cauzelor pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala si pentru savarsirea infractiunii de spalare a
banilor.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272 alin.(5) lit.c)
si art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei, coroborat cu pct.14.4 din OPANAF nr.3741/ privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulata de X pentru suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;

- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. A_VEF
A_VEF 000/2017, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. A_VEF
000/2017 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice,
pentru urmatoarele considerente:

Concluzia verificarii fiscale ignora situatia reala de fapt, preexistenta unui
patrimoniu compus din active imobiliare, bunuri mobile, fonduri din economii
sau generate de lichidarea altor bunuri, precum si obtinerea unor fonduri
banesti din imprumuturi sau donatii, insa persoana fizica sustine ca a adus
dovezi privind existenta unor bunuri in patrimoniul comun al casniciei, achizitia
si instrainarea de bunuri.

Organele de verificare fiscala au ignorat dovezile prezentate de persoana
fizica verificata, respectiv: inscrisul duplicat eliberat in 02.2006 de Serviciul
regim permise Bucuresti prin care s-a radiat in 06.2005 un autovehicul marca
Dacia 1310; contractul de vanzare-cumparare nr.000/1985 prin care a vandut
un autoturism marca Wartburg; aviz de insotire a marfii nr.000/1998 impreuna
cu factura seria 000/1998 si chitanta nr.000/1998 prin care a cumparat de la S
SA mai multe componente auto in valoare de O lei; act de vanzare cumparare
nr.000/1999 prin care a vandut Z SRL un bun mobil marca Fadroma in
schimbul sumei de 0 lei; factura fiscala nr.000/1999 si chitanta nr.000/1999 prin
care a cumparat de la'Y SA un bun mobil marca Fadroma in schimbul sumei de
0 lei; act de vanzare-cumparare nr.000/1999 prin care a vandut S SA un
excavator in schimbul sumei de 0 lei; factura nr.000/1998 si chitanta
nr.000/1998 prin care a cumparat de la W SRL un excavator in suma de 0 lei; 4
inscrisuri ce poarta denumirea de Certificat de Calitate si conformitate pentru
verighete, lant si bratara, lant pandant si inel, fara a contine date referitoare la
metalul din care au fost confectionate sau persoana cumparatoare;

Contestatarul considera ca organele de verificare fiscala au refuzat in
mod nelegal sa ia in considerare suma de 0 euro care ar fi fost imprumutata in
baza unei chitanfe de mana incheiata cu A, constatarile fiind prezumtji simple i
neintemeiate, valorificate nelegal, care contrazic o proba administrata in
conditiile art.309 alin.2 din noul Cod de Procedura Civila, corelativ cu disp.
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Art.1191 din Codul Civil din anul 1864, chitanta sub semnatura privata
reprezentdnd proba contractului de imprumut incheiat intre A in calitate de
imprumutator si persoana fizica X in calitate de imprumutat.

Persoana fizica contestatara sustine ca atat timp cat contractul nu a fost
desfiintat, organele de verificare fiscala aveau posibilitatea fie sa-l valorifice, fie
sa-l defaimeze, in nici un caz sa-l inlature, substituindu-se astfel organului
judiciar, singurul in masura sa verifice legalitatea actului de imprumut;

Potrivit art.2159 alin.1 din Noul Cod de Procedura Civila exista
posibilitatea acordarii imprumutului fara dobanda, garantii sau penalitati in caz
de intarziere sau nerestituire, avand in vedere faptul ca acest imprumut a fost
acordat in considerarea relatiilor personale dintre parti, imprumutatorul fiind
concubinul matusii sale si din acelasi motiv, nici termenul foarte mare de
rambursare de 10 ani, nu poate fi relevant;

- pretinsa nedeclarare a veniturilor lui A nu i se poate imputa si nici nu
poate reprezenta o proba contrara;

- proba este pe deplin administrata prin inscrisul intocmit ad probationem,
iar conditiile de acordare nu sunt incerte si nici nu pot fi puse la indoiala pe
motiv ca nu cunosc sursa fondurilor sau datele de identificare ale martorilor
care puteau fi audiati deoarece au fost identificati cu seria si numarul actului de
identitate, iar destinatia sumei a fost creditarea firmelor la care este asociat;

- inscrisul sub semnatura privata a fost intocmit ca o recunoastere a
datoriei in ceea ce priveste trangele deja platite si de asumare a acordate la
data intocmirii sale;

- nu este nici o contradictie in declaratia sa conform careia a primit banii
in mod esalonat si actul de donatie prin care in luna aprilie 2011 a donat suma
de 0 euro impreuna cu sotia sa;

- organele de verificare fiscala au ignorat relatiile personale de familie
dintre partile contractului de imprumut /caritate si donatii;

- chitanta de mana a fost incheiata sub semnatura privata si nu necesita
sa fie datata si nici autentificat3;

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca in anul 2017
a fost identificate erorile de inregistrare din lunile noiembrie si decembrie 2011
referitoare la inregistrarea eronata a achitarii furnizorilor prin creditarea contului
4551 ,Asociati-conturi curente” in suma de 0 lei insa, nu au luat in considerare
aceste corectii;

Astfel, operatiunea ar fi reprezentat o eroare, iar organele de verificare
fiscala nu ar fi luat in considerare reglarile contabile efectuate in timpul
verificarii situatiei fiscale personale.

Persoana fizica sustine ca argumentele organului de verificare fiscala
privind respingerea reglarilor contabile nu pot fi acceptate pentru ca acestea au
fost inregistrate in data de 01.12.2011 si nu in anii 2006 si 2007, neavand nici o
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relevanta faptul ca s-au inregistrat la mai mult de 5 ani de la data inregistrarii
inifiale pentru ca au fost inregistrate de indata ce s-a constatat eroarea, iar
faptul ca nu s-a constatat eroarea la momentul inventarierii nu i se poate
imputa.

Prin urmare, contestatarul sustine ca imprumutul aferent anului 2011
acordat societatii Z SRL trebuia diminuat cu suma de 0 lei, astfel modificandu-
se componenta utilizarii fondurilor si in consecinta baza impozabila ajustata,
impozitul suplimentar si accesoriile aferente.

Contestatarul nu este de acord cu aprecierea organelor de verificare
fiscala cum ca participarea celor doi soti la dobandirea bunurilor comune a fost
egala, invocand prevederile art.339 si art.667 din Legea nr.287/2009 privind
Codul Civil care prevad ca stabilirea cotei-parti care revine fiecarui sot va fi
realizata numai la lichidarea comunitatii de bunuri, pe baza contributiei aduse
de fiecare sof la dobandirea bunurilor comune, iar pana la lichidarea comunitatii
de bunuri, nu se pot stabili cote parti din bunurile achizitionate sub acest regim
si nici nu se pot atribui cote in consecinta din fondurile utilizate.

Pentru aceste argumente, contestatarul solicita admiterea contestatiei si
anularea actului administrativ fiscal ca fiind netemeinic si nelegal.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. A_VEF 000/2017, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000/2017,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

In urma verificarii perealabile documentare s-a constatat ca, in baza
datelor si informatiilor detinute, ca intre venitul estimat, calculat pe baza
situatiei fiscale personale, obtinut de persoana fizica X in perioada 2011-2012
si venitul declarat de persoana fizica si de platitorii de venit, exista o diferenta
semnificativa intre venitul estimat calculat pe baza situatiei fiscale personale si
venitul declarat este o diferenta mai mare de 10% si totodata mai mare decéat
valoarea de 50.000 lei.

Urmare verificarii desfagurate asupra fluxurilor de numerar derulate de
persoana fizica X, organele de verificare fiscala au stabilit ca aceasta a
desfasurat operatiuni care au influentat veniturile si/sau cheltuielile astfel :

- in anul 2011 a efectuat o donatie impreuna cu sotia sa, partea sa fiind
de 0 lei, a achizitionat un imobil impreuna cu sotia sa, partea ce-i revine fiind de
0 lei, a creditat societatile comerciale Z SRL si V SRL al caror asociat este, cu
suma de O lei, a declarat cheltuieli personale de trai in suma de 0 lei si cheltuieli
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cu impozitele si taxele de 0O lei, a avut surse de fonduri in suma de O lei, a
rezultat suma de 0 lei ca si venituri suplimentare din surse neidentificate ;

- in anul 2012 a creditat societatile comerciale Z SRL si V SRL al caror
asociat este, cu suma de 0 lei, a declarat cheltuieli personale de trai de O lei si
cheltuieli cu impozitele si taxele in suma de 0 lei, a avut surse de fonduri Tn
suma de O lei, a rezultat suma de 0O lei ca venituri suplimentare din surse
neidentificate.

Astfel, organele de verificare fiscala au stabilit obligati de plata
suplimentare reprezentand impozit pe venit in suma de 0 lei pentru anul 2011 si
0 lei pentru anul 2012.

Pentru clarificarea operatiunilor economice derulate de persoana fizica X
in perioada verificata cu societatile comerciale la care a avut calitatea de
asociat si administrator, respectiv Z S.R.L. si V S.R.L., organele de verificare
fiscala au solicitat documente justificative si informatii suplimentare, iar
reprezentantii persoanei fizice verificate au raspuns ca in urma unor verificari ar
fi constatat erori materiale care ar fi fost inregistrate in contul 4557- ,asociafi
conturi curente” in data de 01 decembrie 2011.

Prin corectiile operate in contabilitatea societatii, s-a majorat creditul
contului 455 "Asociati conturi curente”, suma de O lei.

Organele de verificare fiscalda au constatat ca nu au fost prezentate
documente sau alte probe care sa justifice corectia inregistrata prin nota
contabila nr. 0 din 2017 si nici modalitatea prin care a fost efectuata reglarea
contabila in martie 2017 (debitarea contului 401 *furnizori” si 401.DIV “furnizori
diversi” cu suma totala de O lei).

Persoana fizica verificata nu a prezentat niciun document justificativ
referitor la Tnregistrarea sumelor respective in conturile 401-,furnizori* si 401
div.- ,furnizori diversi” nainte de a fi contabilizate in contul 4551, desi au fost
solicitate in mod expres de catre organele de verificare fiscala.

Organele de verificare fiscala au stabilit situatia fiscala a persoanei fizice
X in perioada 2011-2012 constatand ca a efectuat operatiuni care au influentat
veniturile si/sau cheltuielile, astfel:

- pentru anul 2011 a efectuat o donatie si a platit in numerar pentru
creditarea societatilor comerciale Z SRL si V SRL, pentru majorarea
patrimoniului imbiliar, impozite, taxe, onorarii $i pentru nevoile personale
destinate traiului pentru care nu au fost identificate surse la momentul
efectuarii operatiunilor in suma de 0 lei.

- pentru anul 2012 a efectuat plati in numerar pentru creditarea societatilor
comerciale Z SRL si V SRL pentru impozite, taxe si pentru nevoile personale
destinate traiului pentru care nu au fost identificate surse la momentul efectuarii
operatiunilor in suma de 0 lei.
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Astfel, organele de verificare fiscala au stabilit impozit pe venit pentru
perioada 2011-2012 in suma de O lei, pentru care, au calculat accesorii
aferente in suma de 0 lei, reprezentdand 0 lei dobanzi si 0 lei penalitati de
intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele
de verificare fiscala, se refin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit in suma de 0 lei si accesorii aferente
in suma de 0 lei, stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A_VEF 000/2017, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare fiscala
au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 2011-2012, in conditiile
in care nici in timpul verificarii fiscale, nici cu ocazia caii administrative de
atac, persoana fizica verificata nu face dovada cu mijloace de proba a
sursei fondurilor utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, organele de
verificare fiscala au constatat faptul ca aceasta a utilizat in perioada 2011-2012,
dintr-o sursa neidentificata, fonduri mai mari decéat cele provenite din surse
impozabile declarate identificate in cuantum de O lei, reprezentand achizitii de
bunuri imobile, imprumuturi acordate societatilor comerciale, donatii, pentru care
persoana fizica contestatara nu a putut prezenta documente justificative din care
sa rezulte modul in care a dobandit si definut numerar in suma de 0 lei.

Pentru veniturile suplimentare in cuantum de 0 lei a caror sursa nu a fost
identificata, organele de verificare fiscala au stabilit un impozit pe venit de plata
in suma de 0 lei si accesorii in suma de 0 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul
fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de
stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.
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(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asiguréand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazad documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte care
au legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate de
persoana fizica verificata se predau organului fiscal central, sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.|...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul aceleiasi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace
de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare ajustata
pentru impozitul pe venit $i emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.P.AIN.A.F. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire
la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezintd ansamblul
activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect examinarea
totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala, a fluxurilor de
trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale
reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obfinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;
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c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;
e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si fiscale
care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor
fiscale, exercitdndu-gi dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt fiscale
au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala, fluxurile de
trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a
persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru verificarea
situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod corect a bazei
impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre care
metoda sursei gi utilizarii fondului care consta in compararea cheltuielilor
efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79' din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o
cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organele de verificare fiscala au in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organele de verificare fiscsla sunt indreptatite sa impuna
baza impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:
Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, persoana fizica X a utilizat
fonduri in cuantum de O lei, pentru care au fost identificate fonduri din surse
impozabile declarate, surse impozabile nedeclarate sau din surse neimpozabile
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identificate, in cuantum de 0 lei, rezultdnd o diferenta de fonduri din surse
neidentificate in cuantum de O lei, astfel:

- in anul 2011 a efectuat o donatie impreuna cu sotia sa, partea sa fiind
de 0 lei, a achizitionat un imobil impreuna cu sotia sa, partea ce-i revine fiind de
0 lei, a creditat societatile comerciale Z SRL si V SRL al caror asociat este, cu
suma de 0 lei, a declarat cheltuieli personale de trai in suma de 0 lei si cheltuieli
cu impozitele si taxele de 0 lei, a avut surse de fonduri in suma de 0 lei,
rezultand suma de 0 lei ca si venituri suplimentare din surse neidentificate ;

- in anul 2012 a creditat societatile comerciale Z SRL si V SRL al caror
asociat este, cu suma de 0 lei, a declarat cheltuieli personale de trai de O lei si
cheltuieli cu impozitele si taxele in suma de 0 lei, a avut surse de fonduri in
suma de 0 lei, rezultand suma de 0O lei ca venituri suplimentare din surse
neidentificate.

Referitor la numerarul disponibil la purtator de la inceputul perioadei,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prin nota explicativa din 02.2017, persoana fizica X a declarat ca detine
in numerar, in mod curent, asupra sa doar sume necesare cheltuielilor curente
(alimente, utilitati, medicamente), ca nu avea fonduri acumulate si nici rezerve
banesti si nu a putut preciza care ar fi fost totalul fondurilor detinute in numerar
la inceputul si la sfarsitul anului 2011.

Ulterior, prin nota explicativa prezentata in 03.2017, persoana fizica a
declarat ca detinea la data de 01.01.2011 fonduri in numerar in suma de 0
euro, care au fost acumulate de-a lungul anilor din venituri din munca,
economii, donatie si un imprumut si au fost accesate in raport de nevoi i
pentru sustinera activitatilor Z SRL.

Fata de explicatiile si documentele prezentate, se retin urmatoarele:

- declaratiile contradictorii prezentate de persoana fizica X referitoare la
fondurile detinute in numerar la inceputul anului 2011: daca initial a declarat ca
nu ar avea fonduri acumulate si nici rezerve banesti, ulterior, a declarat ca
fondurile ar fi fost acumulate de-a lungul anilor din venituri din munca, economii,
donatie si un imprumut;

- la solicitarea organului fiscal pentru lamurirea fondurilor in numerar care
ar fi fost detinute la inceputul anilor 2011 si 2012, persoana fizica X a declarat
ca nu ar fi avut fonduri banesti ci mici rezerve banesti detinute in lei pentru
nevoile curente;

- veniturile declarate si incasate de catre persoana fizica verificata sunt
foarte mici (O lei in 2011 si O lei in 2012) in raport cu nivelul utilizarilor de fonduri
in suma de 0 lei in anul 2011 si 0 lei in anul 2012;

Totodata, se retine ca pentru justificarea sursei fondurilor acumulate
persoana fizica X a prezentat un act de donatie pentru suma de O lei incheiat
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de persoana fizica B si o chitanta de ména prin care ar fi imprumutat suma de 0
euro de la persoana fizica A.

Referitor la imprumutul in suma de 0 euro de la persoana fizica A, se retin
urmatoarele:

Persoana fizica A a prezentat o chitanta fara numar in care este precizat
ca ,astazi ...... 2012 a procedat la primirea sumei de 0 euro sub forma de
imprumut’, totodata, este precizat ca debitorul se obliga sa restituie suma de 0
euro in termen de 10 ani.

Or, se retine ca organele de verificare fiscala au solicitat, pe langa
aceasta chitanta si documente din care sa reiasa sursa fondurilor persoanei
fizice imprumatatoare, insa se retine ca nu au fost prezentate mijloace de proba
(inscrisuri sau documente justificative) din care sa reiasa imprumutul si sursa
sumei care ar fi fost imprumutate, din baza de date ANAF rezultdnd ca
persoana fizica imprumutatoare nu avea venituri declarate care sa sustina
imprumuturile acordate.

Mai mult, se retine ca, din informatiile detinute de organul fiscal in
conformitate cu prevederile legale, A a decedat la data 03.2015, persoana fizica
verificata declarand ca nu s-a restituit nicio suma de bani.

Totodata, se retine ca, in declaratia de patrimoniu si venituri transmisa
organului fiscal, completata la data de 01.2017, persoana fizica X nu a
mentionat informatii referitoare la vreun imprumut sau alte datorii.

Din analiza declaratiilor, coroborate cu documentele prezentate, se retine
ca este o neconcordanta intre mentiunea privind predarea-primirea efectiva a
sumei de bani care, conform chitantei prezentate, ar fi avut loc la data de
03.2012, declaratiile persoanei fizice X din data de 03.2017 prin care acesta
precizeaza ca a primit suma de 0 euro in mod esalonat si declaratia din data de
04.2017 prin care persoana fizica precizeaza ca suma de 0 euro ar fi fost
primita in mod esalonat in 3 rate, in perioada 2010-2012, iar ultima transa care
ar fi fost echivalentul sumei de 0 euro ar fi primit-o la inceputul anului 2012, cu
putin timp Tnainte de a se intocmi chitanta de mana.

De asemenea, se retine ca declaratia conform careia ar fi primit banii in
mod esalonat este in contradictie declaratia persoanei fizice referitor la actul de
donatie prin care in luna aprilie 2011 a donat suma de 0 euro impreuna cu sotia
sa, C, intrucat, in conditiile in care a detinut suma de 0 euro pe care a donat-o
in luna aprilie 2011, nu ar mai fi justificata nevoia unui imprumut in perioada
respectiva.

Prin urmare, se retine ca persoana fizicda imprumutatoare nu detinea
fonduri suficiente acordarii imprumutului.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei cu privire la audierea
martorilor, se retine ca persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale
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personale X, nu a pus la dispozitia organelor de control datele complete de
identificare ale martorilor, iar acestea nu au avut posibilitatea instiintarii
acestora in vederea audierii.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in cazul persoanei fizice supuse verificarii situatiei fiscale
personale, X, in mod corect organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare imprumutul in suma de 0 euro.

in ceea ce priveste documentele transmise de persoana fizica X, in data
de 06.2017, respectiv:

- inscris duplicat eliberat la data de 02.2006 de serviciul regim permise
Bucuresti prin care ar fi radiat la data de 06.2005 un autovehicul marca Dacia
1310;

- contract de vanzare-cumparare nr. 000/1985 prin care persoana fizica X
vinde un autoturism marca Wartburg;

- aviz de insotire a marfii nr. 000/1998, impreuna cu factura seria
000/1998 si chitanta nr. 000/1998, prin care persoana fizica X a cumparat de la
S SA mai multe componente auto in valoare de O lei ;

- act de vanzare-cumparare nr. 000/1999 prin care persoana fizica X
vinde Z SRL un bun mobil marca Fadroma in schimbul sumei de O lei;

- factura fiscala nr. 000/1999 si chitanta nr. 000/1999 prin care persoana
fizica X cumpara de la Y SA un bun mobil marca Fadroma in schimbul sumei
de O lei;

- act de vanzare-cumparare nr. 000/1999 prin care persoana fizica X
vinde S SA un excavator in schimbul sumei de O lei ;

- factura nr. 000/1998 si chitanta nr. 000/1998 prin care persoana fizica X
cumpara de la T SRL un excavator in schimbul sumei de O lei;

- 4 inscrisuri ce poarta denumirea de Certificat de calitate si conformitate
pentru verighete, lant si bratara, lant pandant si inel fara a contine date
referitoare la metalul pretios sau persoane fizice detinatoare, se retine ca
acestea nu au relevanta pentru verificarea situatiei fiscale personale deoarece
nu se refera la perioada verificata, fiind datate in anii 1985, 1998, 1999, 2005,
cu mult timp Tnaintea perioadei supusa verificarii situatiei fiscale personale,
respectiv 2011-2012.

in ceea ce priveste suma de 0 lei primitéd de contestatar conform Actului
de donatie autentificat sub nr.000/2011, se retine ca aceasta suma a fost
preluata ca sursa de fonduri la pct. b) ,incaséri din venituri neimpozabile ” in
Metoda sursei si utilizarii fondurilor.
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iIn ceea ce priveste argumentele contestatarului conform cé&rora
constatarile organelor de verificare fiscala privind reglarile contabile ce s-au
efectuat in contabilitatea societatii Z SRL sunt eronate, se retin urmatoarele:

Pentru clarificarea operatiunilor economice derulate de persoana fizica X
in perioada verificata cu societatea comerciala la care a avut calitatea de
asociat si administrator, respectiv Z S.R.L., se retine ca organele de verificare
fiscala au solicitat documente justificative si informatii, or din raspunsurile
primite reiese ca societatea U SRL reprezentata de contabil D, precizeaza ca
,in urma unor verificari ar fi constatat erori materiale care ar fi fost inregistrate
in contul 4551-asociati conturi curente in data de 01 decembrie 2011”7, suma
totala de O lei fiind inregistrata la 12.2011 in creditul contului 4551 "sume
datorate asociatilor’, prin urmatoarele tranzactii contabile: 401 furnizori = 4551
"sume datorate asociatilor” 0 lei ; 401.DIV “furnizori diversi” = 4551 "sume
datorate asociatilor” 0 lei.

Din fisa contului 4551 "sume datorate asociatilor’, din registrul jurnal si
balanta contabila ale societatii Z SRL, aferente lunii decembrie 2011, reiese ca
la data de 12.2011, a fost inregistrata creditarea societatii, cu suma de 0 lei, de
catre persoana fizica X, pentru achitarea furnizorilor.

in ceea ce priveste argumentul contestatarului, conform caruia suma de 0
lei a fost inregistrata in mod eronat in creduitul contului 4551 "sume datorate
asociatilor”, se retine ca acest lucru trebuia sesizat si corectat cu ocazia
inventarierii anuale a conturilor pentru anul 2011, obligatorie a fi efectuata
conform prevederilor OMFP 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii, conform pct. 28 alin. (1): “creantele si obligatiile fata de
terti sunt supuse verificarii si confirmarii pe baza extraselor soldurilor debitoare
si creditoare ale conturilor de creante si datorii care detin ponderea valorica in
totalul soldurilor acestor conturi, potrivit extrasului de cont sau punctajelor
reciproce scrise.” Insa, acest lucru nu s-a intamplat nici in anul 2011 si nici
ulterior, in perioada 2011-2015, perioada in care au fost depuse situatii
financiare obligatorii ale societatii comerciale Z SRL.

Or, reglarile contabile s-au efectuat prin nota contabila de stornare nr.
00/2017, la mai mult de 5 ani de la data inregistrarii initiale, ulterior datei la care
persoana fizica X a fost anuntata ca va fi supusa actiunii de verificare fiscal3,
dupa ce organul fiscal, prin invitatia nr. A_VEF_000/2017, a solicitat documente
justificative privind operatiunile economice efectuate intre Z S.R.L si persoana
fizica X, asociat si administrator al societatii, iar documentele furnizate la data
de 08.2016 nu contin reglarile contabile mentionate.

Totodata, se retine ca nu au fost prezentate documente sau alte probe
care sa justifice corectia inregistrata prin nota contabila nr. 00 din .03.2017 si
nici modalitatea prin care a fost efectuata reglarea contabila in martie 2017
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(debitarea contului 401 "furnizori” si 401.DIV “furnizori diversi” cu suma totala
de O lei) atat timp cat, conform aceleiasi note explicative, inca din anul 2007,
societatea nu avea aceasta datorie fata de furnizori.

Mai mult, se retine ca reglarea contabila efectuata prin nota de stornare
nr.00 a fost efectuata in afara perioadei verificate (2011-2012), respectiv in anul
2017.

Referitor la sustinerea contabilei societati D SRL, conform careia
inregistrarea stingerii datoriei in suma de 0O lei fata de furnizori ar fi trebuit
efectuata prin creditul contului 473 “decontari din operatiuni in curs de
clarificare” , se retine ca acest cont ar fi trebuit clarificat de catre societate intr-
un termen de cel mult trei luni de la data constatarii, in conformitate cu
reglementarile prevazute la pct. 208 din Anexa 1 a OMFP 3055/2009, pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in
vigoare in anul 2011.

De asemenea, se retine ca persoana fizica X a prezentat un numar de 5
contracte de imprumut incheiate in anul 2011, in valoare totala de O lei, prin
care asociatul X in calitate de imprumutant acorda un imprumut societatii Z
SRL (in valoare de cate O lei) pe termen de un an; rezulta ca imprumutul
acordat societatii in perioada verificata a fost apropiat de aceasta suma,
respectiv 0 lei.

In ceea ce priveste sustinerea societatii, conform careia in urma unor
verificari ar fi constatat erori materiale in contabilitatea Z SRL care ar fi fost
inregistrate in contul 628 “cheltuieli executate de terti” in data de 02 noiembrie
2011, se retine ca din documentele detinute in conformitate cu prevederile
legale si a celor prezentate de persoana fizica verificata, in 11.2011 persoana
fizica X a creditat societatea comerciala Z SRL cu suma de O lei in baza
dispozitiei de incasare catre casierie fara numar din data de 02.11.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, argumentele contestatarului nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Cu privire la afirmatia persoanei fizice X, conform careia cuantumul
fondurilor utilizate ar fi fost determinat artificial de catre organul fiscal pentru ca
ar fi fost valorificata prezumtia contributiei legale a sotilor la dobandirea
bunurilor comune, organul de solutionare a contestatiei, se retin urmatoarele:

Pentru activitatile efectuate de persoana fizica X, asa cum rezulta din
documentele prezentate pe parcursul verificarii reiese ca a achizitionat,
impreuna cu sotia sa C, imobilul conform contractului de vanzare cumparare
autentificat cu nr. 000/2011, in valoare totala de 0 euro (0 lei) si a donat
persoanei fizice E, conform actului de donatie autentificat sub nr. 000/2011,
suma de 0 euro (O lei).
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Din analiza acestor documente, se retine ca in contractul de vanzare
cumparare autentificat cu nr. 000/2011 se prevede ca: ,pretul vanzarii este de 0
euro...pret pe care vanzatorii declara ca i-au primit de la cumparatorii (X si
C)..in numerar din surse proprii ale cumparatorilor...,, iar in actul de donatie
autentificat sub nr. 000/2011 se prevede ca: ,X si C sofi, fara copii...in calitate
de donatori..dondm numitei E suma de 0 euro ...”, nefiind prevazuta contributia
fiecarui sot.

Totodata, se retine ca, contestatarul invoca prevederi legislative, fara a
prezenta eventuale mijloace de proba care sa confirme cele sustinute.

De asemenea, se retine ca in conformitate cu prevederile art.357 alin.2
teza a Il a NCC, indicat de persoana fizica se prevede ca:’pdna la proba
contrara, se prezuma cé sotii au avut o contributie egala” .

Or, se retine faptul ca persoana fizica verificata nu a prezentat mijloace de
proba din care sa reiasa contributia efectiva la dobandirea bunurilor comune, iar
organele de verificare fiscala au efectuat si verificarea situatiei fiscale personale
a sotiei acestuia, C, proportia de 50% fiind mentionata chiar de catre sotii care
se aflau sub regimul comunitatii de bunuri, in declaratile de patrimoniu si
venituri transmise de acestia organului fiscal, rezulta astfel ca partile si-au
recunoscut drepturile egale pentru achizitile efectuate, aspect recunoscut chiar
de catre contestatar in contestatia depusa.

Prin urmare, din articolele invocate, rezulta ca organele de verificare
fiscala in mod corect au stabilit contributia sotilor la dobandirea bunurilor
comune, contestatarul afirmand ca, cota parte care revine fiecarui sot la
lichidarea comunitatii de bunuri ar fi stabilita pe baza contributiei avute de
fiecare sot la dobéandirea bunurilor comune.

Organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca, potrivit
prevederilor art.10.5 din O.P.AIN.A.F nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»,10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum gi in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate
de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, retine ca prin incheierea
penala nr.000/CP pronuntata in dosarul nr.000/00/2018 de Tribunal Sectia
Penala a retinut ca: ,nu s-a dovedit existenta unor activitati generatoare de
venituri care au fost ascunse de catre faptuitori, existdnd doar aparenta unor

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

14



venituri nejustificate, care nu este suficienta pentru a sustine o acuzatie in
materie penala.”

Or, asa cum am aratat in prezenta decizie, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, imprumutatorul nu detinea surse pentru sustinerea
sumelor imprumutate, rezultdnd ca persoana fizica a utilizat venituri din suse
neidentificate.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, coroborate cu pevederile
art. 10 alin. (2) si art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
solutionare a contestatiei retine ca argumentele persoanei fizice X nu sunt
sustinute de documente/mijloace de proba si prin urmare, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

Avand in vedere aspectele mentionate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca argumentele invocate de persoana fizica X nu sunt in
masura sa modifice constatarile cu privire la situatia fiscala personala.

Referitor la celelalte aspecte contestate de persoana fizica, se retine ca
acestea au fost analizate si asupra lor organul de solutionare a contestatiilor s-a
pronuntat prin Decizia de solutionare nr.000/2017, prin care a dispus
suspendarea solutionarii cauzei pe cale administrativa.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul Pregedintelui
A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
persoana fizica X, pentru suma de 0 lei, reprezentand impozit pe venituri din
surse neidentificate.

Referitor la accesoriile in suma de 0 lei, reprezentand dobanzi in suma
de O lei si penalitati de intarziere in suma de 0 lei, aferente impozitului pe
venituri din surse neidentificate, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva
Deciziei de impunere nr. A_VEF 000/2017 pentru impozitul pe venit in suma de
O lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina
contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, ca o
consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de 0 lei
cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venituri din surse neidentificate,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata contestatiei formulata de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A VEF 000/2017, pentru suma
totala de O lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;
- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ................... , In termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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