DECIZIA NR.17 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2007

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata de domnul X, prin avocat Y,
privind constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../...2007 referitoare la suma
de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere

- ... lei - TVA stabilita suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere

- ... lei - impozit pe venit microintreprindere
- ... lei - majorari de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata, petentul sustine faptul ca, in mod
eronat i s-a comunicat Decizia de impunere, intrucat nu mai are nicio
legatura cu societatea SC X SRL, cesionand in anul 2003 in intregime
partile sociale, incheind in acest sens contractul de cesiune si actul
aditional la notar.

Ulterior a constatat cd nu s-au facut demersurile la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara privind
efectuarea mentiunilor, respectiv inregistrarea contractului de cesiune si
actul aditional, situatie absurda in care la Registrul Comertului a
constatat ca figureaza in continuare drept asociat unic si administrator.

Concluzionand, solicitd ca in urma admiterii contestatiei sa se
constate ca nu mai are nicio legatura cu societatea iar obligatiile fiscale
sunt imputabile celui care a exercitat functia de administrator al societatii.

Il. Organele de control ale Directiei generale a finantelor publice
a judetului Hunedoara-Activitatea de inspectie  fiscala, au
consemnat urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost solicitata de catre Inspectoratul de Politie al
judetului Hunedoara — Politia municipiului Deva — Biroul de investigare a
fraudelor prin adresa nr.../P/2006 inregistratd la D.G.F.P. a judetului
Hunedoara sub nr.../...2007.

Prin Decizia de impunere nr.../...2007 incheiata la SC X SRL Deva
s-au stabilit urmatoarele:



- in urma verificarii incrucisate a relatilor comerciale derulate de
agentul economic, s-a constatat ca 4 facturi fiscale emise de catre
acesta nu sunt inscrise in jurnalul de vanzari si nu sunt inregistrate
in eidenta contabila la veniturile societatii comerciale;

- prin neinregistrarea facturilor, societatea si-a diminuat obligatiile
fiscale cu suma de ... lei, stabilindu-se astfel un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei, TVA suplimentara in suma ... lei si
accesorii aferente in suma de ... lei;

- la data de 31.12.2002, societatea a indeplinit conditile de
functionare ca microintreprindere, astfel ca pentru anul 2003
agentul economic avea obligatia sa determine, sa inregistreze si sa
vireze impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- in timpul inspectiei fiscale s-a determinat un impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente in suma
de ... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestator, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative invocate, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care actul
administrativ fiscal prin care au fost stabilite obligatii fiscale se afla
in stadiul de urmarire si cercetare, nefiind inca stabilit caracterul
infractional al faptei care are influenta directa si esentiala asupra
platii obligatiilor fiscale.

In ceea ce priveste sustinerea domnului X potrivit careia in mod
eronat i s-a comunicat Decizia de impunere si a faptului ca nu mai are
nicio legatura cu societatea SC X SRL, atat prin sustinerea petentului din
contestatie céat si prin adresa din 02 mai 2007 privind Certificatul de
atestare firma (datele sunt in conformitate cu cele de la Registrul
Comertului) la date despre administrator, asociat figureaza domnul X
in calitate de asociat unic, cu adresa acestuia de domiciliu.

Prevederile Legii nr.31/1990 Republicata, privind societatile
comerciale, stipuleaza:
ART.197 “(1) Partile sociale pot fi transmise intre asociati...”
ART.198 “(1) Transmiterea partilor sociale trebuie inscrisa in
registrul comertului gi in registrul de asociati al societatii.
(2) Transmiterea are efect fata de terti numai_din _momentul
inscrierii ei in registrul comertului.”




De asemenea, prevederile Legii nr.26/1990 Republicata, privind
registrul comertului, prevede:

ART.5 “(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de
la data efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a |IV-a, sau in alta publicatie,
acolo unde legea dispune astfel.

Din continutul prevederilor legale citate mai sus, se retine ca
petentul avea obligatia inregistrarii in registrul comertului a mentiunilor
privind cesionarea partilor sociale si incetarea calitatii de asociat, precum
si cea de administrator al societatii comerciale X SRL, in conditiile in
care transmiterea are efect faté de terti numai din momentul inscrierii ei
in registrul comertului.

Inspectia fiscala a fost efectuata in urma solicitarii formulate de
catre Inspectoratul de Politie al judetului Hunedoara, Politia municipiului
Deva — Biroul de investigare a fraudelor, prin adresa nr.../P/2006,
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Hunedoara sub nr.../...2007.

In fapt, Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
- Activitatea de inspectie fiscala a transmis sesizarea penala
nr.../...2007, anexata in copie la dosarul cauzei, Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive a infractiunilor prevazute si pedepsite conform
dispozitilor art.11 lit.c) din Legea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in cuprinsul sesizarii penale se face vorbire despre
faptuitorul celor constatate SC X SRL Deva prin conducerea societatii
de catre domnul X si doamna Y care au avut sau au calitatea de
administratori ai societatii.

Cu privire la cazul in speta se retine ca intre stabilirea obligatiilor
fiscale datorate, constatate prin actul administrativ fiscal si contestate de
petitionar si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista
o legatura de interdependenta de natura a avea influenta asupra cauzei
supuse solutionarii.

In drept, in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, art.183 alin.5 prevede:
“ Solutionarea contestatiei :

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura gi asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.”



Potrivit art.184 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/20083,
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, se precizeaza:

“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a cérei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se
vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la
bugetul statului a obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei
infractionale, potrivit principiului de drept " penalul tine in loc civilul ",
consacrat prin art. 19 alin.2 din Codul de procedura penala.

Astfel, intre stabilirea obligatilor bugetare constatate prin actul
administrativ fiscal si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei supusa judecatii.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea urmaririi si cercetarii penale
cu privire la incadrarea judiciara a faptelor savérsite si anume daca
acestea se incadreaza in categoria actelor de evaziune fiscala.

Conform celor precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala a cauzei, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care urmeaza sa se
suspende solutionarea cauzei civile.

Functie de solutia pronuntatd pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluatda in conformitate cu cele precizate in
prevederile art.184 alin.3 Ordonanta Guvernului nr.92/2003, Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu.”



Avand in vedere cele aratate si in temeiul art.186 alin.4 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala si art.19 alin.2 din Codul de procedura penala, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute .



