Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR... din .2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC M. C SRL Rm.
Valcea, inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr.... din .... 04.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr....din 04.2009 asupra contestatiei
formulate SC M. C. SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr...
din ...04.2009 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr...
din ....03.2009, intocmitd de organele de inspectie fiscala si comunicata la data de
...03.2009 potrivit procesului verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare nr...
existent Tn copie la dosarul cauzei, reprezentand :

..... lei impozit pe profit ;

- .... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- e lei taxa pe valoarea adaugata ;

- ... lei majorari de Tntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de Proteasa Nicolae, in calitate de administrator al SC
M .C SRL, confirmata cu gtampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulatd de SC M. C. SRL, inregistrata sub nr. nr... din .... 04.2009 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:
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A. Petenta contesta Decizia de impunere nr... din ....03.2009, motivand
urmatoarele :

In ceea ce prive ste impozitul pe profit

Petenta arata ca perioada verificata pentru impozitul pe profit a fost
01.01.2005-30.09.2008, constatandu-se urmatoarele :

a) petenta arata ca organele de inspectie fiscala au stabilit la impozit pe profit o
diferentd suplimentara in suma de ... lei, din care suma de ... lei ar proveni din
nedeclararea impozitului pe profit aferent anilor 2005, 2006 si 2007 .

Petenta sustine ca intradevar nu a declarat in cursul acestor ani prin declaratia
100, impozit pe profit, insa acesta a fost declarat prin declaratia 101, iar in data de
.01.2009, SC M. C SRL a depus Declaratii rectificative privind impozitul pe profit, prin
care au fost declarate pierderi fiscale in suma de ... lei, pierderi fiscale de care organul
de inspectie fiscala nu a tinut cont .

Petenta arata totodata ca in data de ...05.2008, SC M. C SRL a achitat cu
chitanta nr.... la Trezoreria Rm.Valcea suma de ... lei, suma de care organul de
inspectie fiscala nu a tinut cont, stabilind astfel un debit suplimentar deja achitat, pentru
care au fost calculate majorari de intarziere pana la data de ...03.2009 .

b) petenta contesta impozit pe profit in suma de ... lei stabilit suplimentar prin
majorarea profitului impozabil cu suma de ... lei, ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor cu dobanzile, comisioanele, taxe de procesare, taxe de analiza,
inscrise in facturile emise de SC S. F. IFN SA in perioada 01.01.2007-31.12.2007 .

Petenta sustine ca datorita faptului ca aceeasi situatie s-a produs si la SC S.
SRL, aceasta are senzatia ca modul de functionare a acestor operatiuni de factoring ,
asa cum se deruleaza in realitate, este mai putin cunoscut de organele de inspectie
fiscala, aceasta considerand ca operatiunile de acest gen sunt similare cu creditele
acordate de banci .

Petenta arata ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a retinut ca sumele
obtinute din operatiunile de factoring au fost strict folosite numai pentru a finanta alte
societati .

In realitate, sumele obtinute din operatiunile de factoring au fost utilizate pentru
plata furnizorilor, ratelor si dobanzilor bancare, retragere aport administrator, practic asa
cum a procedat si cu creanta incasata de la clienti, respectiv plati efectuate pentru
desfagurarea activitatii curente a societatii .

Astfel, petenta aprecieaza ca organul de inspectie fiscala a stabilit eronat ca
nedeductibile sumele de ... lei ron pentru anul 2007 si ... lei pentru anul 2008,
reprezentand comisione de factoring si dobanzi inscrise in facturile emise de SC S. F.
IFN SA, calculand un debit suplimentar la impozit pe profit in suma de ... lei ron si
accesorii aferente in suma de ... lei .

In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugatd

a) petenta contesta suma de ... lei reprezentand TVA deductibila Tnscrisa in
facturile emise de SC A. T. L. IFN SA, facturi ce indeplinesc conditile prevazute de
art.155 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de control apreciind ca
operatiunile nu sunt reale, aspect cu care nu este de acord intrucat de buna credinta a
incheiat contractul de leasing si a achitat lunar ratele aferente acestuia .

Petenta sustine ca si-a exerciatat dreptul de deducere in virtutea prevederilor
art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar faptul ca utilajul nu a
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ajuns in posesia sa reprezinta o neindeplinire a obligatiilor contractuale de catre una din
partile contractante .

b) petenta contesta suma de ... lei, reprezentand TVA deductibila inscrisa in
facturile emise de S. F. IFN SA, cu majorarile aferente in suma de .. lei ron, motivand ca
a respectat intocmai prevederile Legii nr.571/2003, cu privire la indeplinirea conditiilor
privind dreptul de deducere .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC M . C. SRL are sediul in loc. Rm.Valcea, str.M., nr..., judetul Vélcea si este
inregistrata la ORC Valcea sub nr.J38/.../1994, cod fiscal RO ....

Impozitul pe profit , a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , constatindu-se urmatoarele :

Anul 2005

SC M .C SRL a realizat in anul 2005 un profit impozabil in suma de ... lei, pentru
care a calculat un impozit pe profit in suma de ... lei , fara sa fie insa declarat la organul
fiscal teritorial , nefiind respectate prevederile art.79, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare .

Anul 2006

SC M.C. SRL a realizat in anul 2006 un profit impozabil in suma de ... lei, pentru
care a calculat si evidentiat un impozit pe profit in suma de .. lei, care nu a fost declarat
la organul fiscal teritorial, contrar prevederilor art.80, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilindu-se un
debit suplimentar in suma de ... lei .

Anul 2007

a) SC M. C. SRL a realizat in anul 2007 un profit impozabil Th suma de ... lei,
pentru care a calculat si evidentiat un impozit pe profit in suma de ... lei, care nu a fost
declarat la organul fiscal teritorial, contrar prevederilor art.82, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
stabilindu-se un debit suplimentar din nedeclarare in suma de ... lei .

b) Societatea a inregistrat suma de ... lei reprezentand comisioane de factoring si
comisioane bancare, taxe de procesare, taxa analiza, inscrise in facturile emise catre
aceasta de SC IFN S. F. SA, pentru operatiuni constand in scontarea instrumentelor de
plata primite pentru o parte din facturile emise de SC M. C SRL, respectiv incasarea a
75% din valoarea acestora, pe care organele de inspectie fiscala au considerat-o
nedeductibila la calculul profitului impozabil .

Astfel, organele de inspectie fiscald au majorat profitul impozabil al anului 2007
cu suma de ... lei, caruia 1i corespunde un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
ron .

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii, d-nul P. N. in data de
...03.2009, motivul pentru care s-au incheiat contracte cu SC IFN S. F. SA I-a constituit “
aparitia golului temporar de surse pentru acoperirea platilor pentru activitatea curenta *,
iar cheltuielile cuprinse in facturile emise de SC IFN S. F SA au fost inregistrate in
conturile 666 si 628 .
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente
veniturilor impozabile, deoarece :

- 0 parte din clientii care au fost incasati pe aceasta cale nu mai figureaza cu
solduri neincasate in cont 411 “ Clienti ", degi sumele incasate de la SC IFN S. F SA in
contul facturilor emise figureaza inregistrate in soldul creditor al contului 5191 “ Credite
bancare “ in valoare de .... lei .

Clientii pentru care s-au incasat aceste sume au fost SC O. C SRL, SC S SRL,
SC R. A. S. SRL, iar aceste sume trebuie restituite SC IFN S. F. SA, rezultand ca
obiectul contractului nu s-a realizat .

- cheltuielile efectuate la Tnregistrarea Tn contabilitate a facturilor emise de SC
IFN S. F. SA sunt cheltuieli legate de_incasarea veniturilor si nu de realizarea veniturilor

Pentru debitul suplimentar stabilit de ... lei s-au calculat majoréri de intarziere
pana la data de ...03.2009 in suma de ...lei .

La data de ...06.2008, organele de inspectie fiscala au majorat profitul impozabil
cu cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei ron, suma compusa din ... lei cheltuieli
aferente operatiunilor de factoring si ... lei cheltuieli cu asigurarile utilajelor achizitionate
de la SC A. T. L. IFN SA, suma din urma fiind stornata n luna iulie 2008 si inregistrata
in contul 473 “ Operatiuni in curs de clarificare “ .

Pentru cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala
au calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, iar la ....09.2008 au diminuat pierderea
fiscala cu cheltuielile nedeductibile aferente operatiunilor de factoring in suma de ... lei .

Pentru aceste influente fiscale care au fost regularizate la ...09.2008, organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de ... lei .

S-a stabilit astfel ca nu au fost respectate prevederile art.19, alin.1, art.21, alin.1
si 4, lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.12 si 22 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pct.11 din HG nr.1579/2007 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004 .

Taxa pe valoare ad augata a fost verificata in conformitate cu prevederile Legi
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HGR nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/ 2003 privind
Codul fiscal, constatandu-se urmatoarele :

Anul 2008

a) ... lei, reprezinta TVA deductibila inscrisa in facturile emise catre SC M. C.
SRL de céatre SC IFN S. F. SA, constand in operatiuni de scontare a instrumentelor de
plata primite pentru o parte din facturile emise de SC M. C .SRL .

Din nota explicativa data de administratorul societatii, in persoana d-lui P. N.,
rezulta ca motivul pentru care s-au incheiat contracte cu SC IFN S. F. SA I-a constituit “
aparitia golului temporar de surse pentru acoperirea platilor pentru activitatea curenta “.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca finantarea, plata anticipata
efectuata de societatea de factoring a unor cote procentuale din creantele certe ale
societatii verificate, in limita unor sume, plafoane si in termenii stabiliti in contracte a
fost utilizatd de SC M. C. SRL pentru finantarea altor societati comerciale si nu pentru
operatiuni taxabile aferente desfasurarii activitatii curente a societatii verificate .
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Astfel, Tn anii 2007 si 2008, SC M.C SRL a incasat de la societatea de factoring
suma de ... lei si a platit la :

- SC R SRL suma de ... lei cu titlu de imprumut conform contract nr.../...11.2007 ;
-SC ... SRL suma de ...lei ;

-SCP.D. SRL sumade ... lei;

-SC S SRL suma de ... lei .

Aceste operatiuni economice au avut consecinta imobilizarii de mari sume de
bani la diversi agenti economici, fapt ce rezulta din soldul debitor al contului 461 *
Debitori diversi “care la 31.12.2008 este de ... lei, din care :

-SCR.SRL ... lei;
-SCP.D.SRL ... lei;
-SCLSRL ... lei;
-SCASRL ... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunile de factoring nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri, al desfasurarii activitatii curente, nu s-a dovedit
necesitatea si oportunitatea efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfagurate si
drept urmare nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de ... lei, calculand
majorari de intarziere in suma de ... lei .

Nu au fost respectate prevederile art.145, alin.1 si 2, lit.a, art.126, alin.1, lit.c si d,
art.127, alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

b) ... lei, reprezinta TVA deductibila inscrisa in facturile emise de A. T. L IFN SA
si evidentiata de operatorul economic in contabilitate in contul 4426 "TVA deductibila “ .

Pentru diferenta suplimentara in suma de ... lei, s-au calculat majorari de
intarziere in suma de... lei, pana la data de ...03.2009 .

Din controlul efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat ca in baza
contractului nr.../...04.2008 si a contractului nr.../...04.2008 incheiate intre SC M. C SRL
si A. T. L. IFN SA Bucuregti, urmau sa fie achizitionate in leasing doua utilaje
identificate astfel :

-incarcator frontal model CASE -contract 1405
- incarcator model SENNEBOGEN 850 M - contract 1406 .

Furnizorul acestor utilaje, conform facturilor proforma intocmite, a fost SC I. I.
SRL .

Din nota explicativa data de administratorul societatii, in persoana d-lui P. N. in
data de 06.03.2009, rezulta ca intreaga documentatie privind achizitia utilajelor de la SC
A. T. L. IFN SA a fost semnata la sediul acesteia din Bucuresti in data de ....04.2008 .

Reprezentantul furnizorului * a completat ulterior data de ...04.2008 ca fiind data
receptiei utilajului, in realitate noi nu am receptionat nici un utilaj, furnizorul SC I. I. SRL
spunandu-ne initial ca nu a facut importul i ne vor anunta ulterior cand vom putea
receptiona aceste utilaje . Ulterior, SC | . | SRL ne-a asigurat ca a importat utilaje si le-a
inchiriat avantajos la o firma din Bucuresti, iar noi urma sa mergem sa semnam
contractul de inchiriere . La foarte scurt timp dupa aceasta explicatie, am pierdut
contactul cu reprezentantul SC I. I. SRL, in sensul ca nu a mai raspuns la telefonul
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cunoscut de la noi iar la firma nu era de gasit . Practic, utilajele nu au intrat in posesia
noastra si nu le-am receptionat efectiv .”

SC M. C. SRL a efectuat cheltuieli pentru asigurarea utilajelor ce urmau sa fie
achizitionate de la SC A. T. L IFN SA pe baza facturilor emise de SC NC S. B de A.
SRL, utilaje care in final nu au fost receptionate de SC M. C SRL .

Avand in vedere ca organul de inspectie fiscala a constatat ca cele doua utilaje
nu au fost inregistrate in contabilitate ca atare, nu au fost efectiv receptionate gi nu au
putut fi prezentate fizic echipei de inspectie fiscala, s-au concluzionat urmatoarele :

1) operatiunile contabile derulate cu SC A. T. L. IFN SA sunt fictive (nu sunt
reale) ;

2) SC M. C SRL a dedus necuvenit TVA in suma de ... lei pentru utilaje care nu
au fost utilizate in desfagurarea activitatii sale si in folosul operatiunilor sale taxabile .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a inregistrat in
contul 4426 si a dedus TVA inscrisa in toate facturile emise de SC A. T. L. IFN SA péana
la data de ...09.2008, iar dupa aceasta data SC M. C. SRL a inregistrat facturile fiscale
emise de SC A. T. L. IFN SA in contul 409 “ Furnizori debitori “ .

Nu au fost respectate prevederile art.145, alin.1 si 2 lit.a si art.146, alin.1, lit.a,
art.126, alin.1, lit.c si d, art.127, alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de .. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente
acestora, stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Valcea este legal datorata de SC M. C. SRL .

1. Referitor la suma de ... lei Ron reprezentand : ... lei taxa pe valoarea
adaugata si ... lei major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata .

Cauza supus & solu fion arii este dac & Direc fia General & a Finan telor Publice
Valcea se poate pronun fa pe fondul cauzei, in condi file in care in baza
constat arilor ce se reg asesc in Decizia de impunere nr...din ...03.2009 si Raportul
de inspec fie fiscal & nr.../...03.2009, Administra fia Finan felor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii Valcea a Tinaintat Parchetul ui de pe lang a Judec atoria
Rm.Valcea cu adresa nr... din ...03.2009, plangerea penala nr... din ..03.2009,
pentru un prejudiciu la bugetul statului in sum atotalade ... lei.

In fapt, in anul 2008 SC M. C SRL a inregistrat in evidenta contabila TVA
deductibila Tn suma de ... lei, aferenta facturilor fiscale emise de A. T. L IFN SA si
evidentiata de operatorul economic in contabilitate in contul 4426 ” TVA deductibila “ .

Astfel, In baza contractelor nr.../...04.2008 si nr.../...04.2008 incheiate intre SC M.
C. SRL si A. T. L. IFN SA Bucuresti, urmau sa fie achizitionate in leasing doua utilaje
identificate astfel :

-incarcator frontal model CASE -contract 1405
- Incarcator model SENNEBOGEN 850 M- contract 1406 .
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Furnizorul acestor utilaje, conform facturilor proforma intocmite, a fost SC I.I.
SRL .

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii, in persoana d-lui P. N.
in data de ...03.2009, rezulta ca intreaga documentatie privind achizitia utilajelor de la
SC A. T. L. IFN SA a fost semnata la sediul acesteia din Bucuresti in data de ...04.2008

Deasemenea rezulta ca furnizorul a completat ulterior data de ...04.2008 ca fiind
data receptiei utilajului, in realitate SC M. C SRL nu a receptionat nici un utilaj, furnizorul
SC I. I. SRL mentionand initial ca nu a facut importul si vor comunica ulterior cand va
putea receptiona aceste utilaje .

Ulterior, SC I. I. SRL a transmis ca a importat utilajele si le-a inchiriat avantajos la
o firma din Bucuresti, urmand ca SC M. C .SRL sa semneze contractul de inchiriere .

La foarte scurt timp dupa aceasta explicatie, s-a pierdut contactul cu
reprezentantul SC I. I. SRL, iar utilajele nu au intrat in posesia societatii verificate si nu
le-a receptionat efectiv .

SC M. C. SRL a efectuat cheltuieli pentru asigurarea utilajelor ce urmau sa fie
achizitionate de la SC A. T. L IFN SA pe baza facturilor emise de SC NC S. B. de A.
SRL, utilaje care in final nu au fost receptionate de SC M. C. SRL .

Avand in vedere ca organul de inspectie fiscala a constatat ca cele doua utilaje
nu au fost inregistrate in contabilitate ca atare, nu au fost efectiv receptionate gi nu au
putut fi prezentate fizic echipei de inspectie fiscala, s-a apreciat ca operatiunile contabile
derulate cu SC Auto Trading Leasing IFN SA sunt fictive (nu sunt reale), iar SC M. C
SRL a dedus necuvenit TVA in suma de... lei pentru utilaje care nu au fost utilizate Tn
desfagurarea activitatii sale si in folosul operatiunilor sale taxabile .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a inregistrat in
contul 4426 si a dedus TVA inscrisa in toate facturile emise de SC A. T. L.IFN SA pana
la data de .09.2008, iar dupa aceasta data SC M. C. SRL a inregistrat facturile fiscale
emise de SC A. T.L. IFN SA in contul 409 “ Furnizori debitori “ .

In concluzie, s-a apreciat ca toate aceste utilaje au fost " achizitionate " fictiv, nu
au contribuit la realizarea de operatiuni impozabile pentru societate, iar inregistrarea in
contabilitate a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor operatiuni fictive, constituie
fapta prevazuta la art.9, alin.1, lit.b si ¢ din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale .

Pentru aceste aspecte, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii Valcea a Tnaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Rm.Valcea cu adresa
nr.12066 din 18.03.2009, plangerea penala nr.../...03.2009 prin care s-a apreciat ca
societatea a prejudiciat bugetul statului cu suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si accesorii aferente acesteia pentru care societatea a exercitat
calea administrativa de atac prevazuta de Codul de procedura fiscala .

In drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale
administrativ a.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand :
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a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat
organele in drept cu privire la existen  fa indiciilor s &var girii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie data

v 1

in procedur a administrativ a.

Astfel, se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare in suma de ... lei datorate
de societatea contestatoare potrivit Deciziei de impunere nr.../...03.2009 si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite si consemnate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.../...03.2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata de
SC M .C SRL, exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei
dedusa judecatii.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca SC M. C. SRL a inregistrat in
evidenta contabila TVA aferenta unor utilaje ce ar fi fost "achizitionate" in sistem de
leasing, dar care nu au intrat niciodatd in patrimoniul societatii si deci operatiunile
economice derulate sunt fictive (nu sunt reale), asupra carora urmeaza sa se pronunte
instanta penala .

Asadar, fata de cele de mai sus, organele de solutionare retin ca prioritatea de
solutionare in speta o au organele de cercetare penald, care urmeaza a se pronunta
daca petenta a efectuat sau nu in realitate aprovizionarea utilajelor in cauza, cu toate
consecintele fiscale ce decurg din aceasta.

Drept urmare, organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta
pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine astfel ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Vélcea, nu se poate investi cu solutionarea
cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale
administrativa pentru suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara si accesorii aferente acesteia.

In functie de solutia pronuntata cu caracter definitiv pe latura penala, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii, in temeiul art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007,
care precizeaza : " Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [....]".

2) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei gi taxa pe valoarea ad augata
insumade ... lei ron

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea datoreaz a impozit pe profit
si taxa pe valoarea ad augata aferenta unor opera tiuni de factoring, in condi tiile in
care cheltuielile si TVA aferenta acestor opera tiuni nu au contribuit la realizarea
de venituri gi opera tiuni impozabile .

in fapt, in anul 2007 SC M. C SRL a efectuat livrari de bunuri catre diversi clienti,
inregistrand creante de incasat asupra acestora .

Aceste creante au fost supuse operatiunilor de factoring si au fost cesionate
companiei de finantare reprezentate de SC IFN S. F. SA.

Astfel, in baza acestor operatiuni, SC M. C SRL a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in suma de ... lei pentru anul 2007 si in suma de ... lei in perioada
ilanuarie - septembrie 2008 si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
reprezentand comisioane de factoring si comisioane bancare, taxe de procesare, taxa
analiza, nscrise in facturile emise de SC IFN S. F. SA pentru operatiuni constand in
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scontarea instrumentelor de plata primite pentru o parte din facturile emise de SC M. C
SRL catre diversi clienti .

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii in persoana d-nului
P.N. in data de ...03.2009, rezulta ca motivul pentru care s-a incheiat contracte cu SC
IFN S. F. SA la constituit “ aparitia golului temporar de surse pentru acoperirea platilor
pentru activitatea curenta “, iar cheltuielile cuprinse in facturile emise de SC IFN S. F.
SA au fost inregistrate in conturile 666 " cheltuieli privind dobinzile " si 628" alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti " .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente
veniturilor impozabile, deoarece :

- 0 parte din clientii care au fost incasati pe aceasta cale nu mai figureaza cu
solduri neincasate in cont 411 “ Clienti ”, desi sumele incasate de la SC IFN S. F. SA'in
contul facturilor emise figureaza inregistrate in soldul creditor al contului 5191 “ Credite
bancare “ in valoare de.... lei .

Clientii pentru care s-au incasat aceste sume au fost SC O Com SRL, SC S.
SRL, SC R A. S. SRL, iar aceste sume trebuie restituite SC IFN S. F SA, rezultdnd ca
obiectul contractului nu s-a realizat .

- cheltuielile efectuate la Tnregistrarea in contabilitate a facturilor emise de SC
IFN S. F. SA sunt cheltuieli legate de_incasarea veniturilor si hu de realizarea veniturilor

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara la impozitul
pe profit aferent anului 2007 in suma de ... lei, iar la 30.09.2008 au diminuat pierderea
fiscala stabilita de operatorul economic cu suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca finantarea, plata anticipata
efectuata de societatea de factoring a unor cote procentuale din creantele certe ale
societatii verificate, in limita unor sume, plafoane si in termenii stabiliti in contracte a
fost utilizatd de SC M. C. SRL pentru finanfarea altor societafi comerciale, si nu pentru
operatiuni taxabile aferente desfdsurdrii activitétii curente a societatii verificate .

in drept, art.19, alin.1, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21, alin.1 si alin. 4, lit.m din aceelasi act normativ, stipuleaza urmatoarele :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:  [...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte
prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot | ustifica necesitatea prest arii
acestora in scopul activit atilor desf agurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”
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in acest sens, pct.12 si pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.[..]

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. “

Pct.11 din HGR nr.1579/2007 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privid Codul fiscal, stipuleaza :

" 11. Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins :

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prest ari de servicii trebuie s& se Tindeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege ;
justificarea prestarii efective a servicillor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie s a dovedeasc a necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activit atilor desf agurate.”

in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata, in drept pct.114, din Legea
nr.343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind codul fiscal,
precizeaza :

“114. Articolul 145 va avea urmatorul cuprins :
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utiliz ~ arii in folosul urm atoarelor opera tiuni:

a) operatiuni taxabile;[...] "

Pct.85 si pct.86 din aceelasi act normativ modifica prevederile art.126 si 127 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si precizeaza urmatoarele :

“ 85. La titlul VI "Taxa pe valoarea adaugata ", titlul capitolului 1l si articolul 126 vor
avea urmatorul cuprins :

Art. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii :

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, In sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);

"86. Articolul 127 va avea urmatorul cuprins :
Persoane impozabile si activitatea economic a

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
maniera independentd si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitatile producatorilor
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole i
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate .”

Din coroborarea prevederilor legale invocate anterior, rezulta ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata rezulta ca pentru determinarea profitului impozabil se vor lua in calcul
numai acele cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile care sunt
deductibile la calculul acestora in acceptiunea normei fiscale.

In ceea ce priveste cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta
sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot | ustifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activit atilor desf agurate, acestea sunt nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil .

Referitor la prest arile de servicii efectuate de diversi prestatori si inregistrate in
conturi de cheltuieli si TVA de beneficiar, se retine ca acestea trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii, respectiv:_serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie
executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege, iar justificarea prestarilor efective se efectueaza prin
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare .

Mai mult decat atat, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea ad augata, se retine ca sunt
considerate operatiuni impozabile in Romania acele operatiuni economice care
indeplinesc mai multe conditii, respectiv cele care constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ; locul de
livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania ; livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila, iar livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
efectuate .
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in ceea ce priveste persoanele impozabile, se retine ca acestea sunt orice
persoane care desfagsoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

In acest sens, activititle economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole i
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate .

In ceea ce prive ste opera tiunile de factoring, _ potrivit literaturii de specialitate,
se retine ca acestea reprezinta operatiuni prin care un client, numit “aderent” transfera
proprietatea creantelor pe care le detine din facturi comerciale, catre o altd entitate
numita “factor” (institutie de credit sau institutie financiard nebancara), in vederea
obtinerii de finantare imediata .

Astfel, factorul are rol de finantator, iar operatiunea de factoring reprezinta o
modalitate rapida de finantare, ceea ce inseamna ca, in mod implicit, este generatoare
de credite pe termen scurt .

in aceasta situatie aderentul urmareste sa-si incaseze pretul facturilor inainte de
scadenta, iar factorul urmareste sa obtina un beneficiu, de obicei un anumit procent din
facturile pe care le deconteaza in avans .

In functie de natura contractului incheiat intre parti, factorul poate asigura
administrarea si incasarea creantelor aderentului, asumandu-si s$i In anumite situatii
riscul de neplata a acestora .

Cu alte cuvinte, operatiunea de factoring consta in vanzarea de catre o banca
sau o societate specializata a creantelor generate din facturile comerciale. In cadrul
tranzactiei, banca sau firma de factoring ofera finantare imediata .

Astfel, la prezentarea de catre client a facturilor pentru produsele sau serviciile
achizitionate, factorul achitd o mare parte din contravaloarea acestora, urmand ca dupa
recuperarea contravalorii facturilor, factorul sa achite diferenta, din care fisi retine
contravaloarea comisionului si a dobanzii .

Potrivit contractului incheiat intre petenta si IFN S .F. SA, anexat in copie la
dosarul cauzei, rezultd ca obiectul acestora 1l constituie operatiunile de factoring
derulate intre factor si aderent .

Aderentul vinde, transfera si cesioneaza factorului toate titlurile de creanta pe un
debitor agreat al sau ( SC O. C. SRL), reprezentand facturi fiscale, precum si toate
drepturile ce decurg din aceste titluri .

Factorul va plati aderentului, pentru fiecare factura un pret egal cu suma
facturata trecuta n aceasta, din care se scade comisionul de factoring, coeficientul de
factoring, orice comisioane bancare, de plata, de incasare, speze si taxe de orice fel
referitoare la operatiile bancare, retururile de marfa (daca exista ),disconturile de
vanzare credite sau deduceri de orice fel acordate de aderent debitorului sau, in orice
moment $i aprobate de factor .

In ceea ce priveste procedura de finantare, potrivit aceluiagi contract, aceasta
se desfasoara in felul urmator :

Aderentul transmite factorului facturile insotite de toate celelalte documente care
dovedesc expedierea marfii si confirmate de debitorul cedat, in termen de 7 zile de la
data virarii marfurilor/serviciilor .
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Aderentul pune la dispozitia factorului contractul incheiat si actele aditionale ale
acestuia precum si cele incheiate ulterior cu clientul sau, in maxim 24 de ore de la data
incheierii lor .

Factorul emite factura fiscala pentru comisionul de factoring aferent fiecarei
facturi supusa contractului de factoring pana cel tarziu la sfarsitul lunii in care factura a
fost cesionata si restul comisioanelor aferente fiecarei facturi supusa contractului de
factoring pana cel tarziu la sfarsitul lunii in care aceasta factura a fost incasata integral.

Factorul va inregistra facturile cedate in Arhiva Electronica de Garantii Reale
Mobiliare, iar costurile sunt suportate de aderent .

Aderentul achita factorului comisionul de factoring si coeficientul de factoring,
orice comisioane bancare de plata, de incasare, speze si taxe de orice fel referitoare la
operatiile bancare gi orice cheltuieli suplimentare efectuate de factor cu ocazia derularii
contractului .

Aderentul are obligatia de a constitui o garantie de buna executie a contractului
in favoarea factorului .Garantia de buna executie a contractului este egal cu 85% din
valoarea fiecarei facturi cedate catre factor . Garantia de buna executie va fi platita de
aderent printr-o fila CEC scadenta la 15 zile dupa data scadentei biletului la ordin emis
de debitor gi girant catre factor pentru fiecare cesiune de creanta in parte .

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a inregistrat
comisionul si dobanda facturata de firmele de factoring in conturile de cheltuieli,
respectiv contul 628 “ Alte cheltuieli cu servicile executate de terti “ si contul 666 “
Cheltuieli privind dobanzile bancare “.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca finantarea, plata anticipata
efectuata de societatea de factoring a unor cote procentuale din creantele certe ale
societatii verificate, in limita unor sume, plafoane si in termenii stabiliti Tn contracte a
fost utilizatd de SC M. C. SRL pentru finantarea altor societati comerciale si nu pentru
operatiuni taxabile aferente desfasurarii activitatii curente a societatii verificate .

Astfel, in anii 2007 si 2008, SC M. C .SRL a incasat de la societatea de factoring
suma de ... lei si a platit |a :

- SC R. SRL suma de ... lei cu titlu de Tmprumut conform contract nr.../...11.2007

-SC ...SRL sumade ... lei;
-SCP.D.SRLsumade ... lei;
-SC S SRL sumade ... lei.

Aceste operatiuni economice au avut consecinta imobilizarii de mari sume de
bani la diversi agenti economici, fapt ce rezultd din soldul debitor al contului 461 *
Debitori diversi “care la 31.12.2008 este de ... lei, din care :

-SCRSRL .... lei;
-SCP.DSRL .... lei;
-SCLSRL......... lei ;
-SCASRL ... lei.

Rezulta asadar ca prestarile de servicii, respectiv operatiunile de factoring nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri, al desfasurarii activitatii curente gi nu s-a
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dovedit necesitatea i oportunitatea efectuarii acestora prin specificul activitatilor
desfasurate .

Mai mult decat atat, potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie
fiscala, rezultd ca o parte din clientii care au fost incasati pe aceasta cale nu mai
figureaza cu solduri neincasate in cont 411 “ Clienti ”, iar sumele incasate de la SC IFN
S. F. SA in contul facturilor emise figureaza inregistrate in soldul creditor al contului
5191 “ Credite bancare “ in valoare de ... lei . Altfel spus, soldul creditor reprezinta
creditele primite de la SC IFN S.F. SA.

Clientii pentru care s-au incasat aceste sume au fost SC O.C SRL, SC S. SRL,
SC R.A. S. SRL, iar potrivit evidentei contabile, aceste sume trebuie restituite SC IFN S.
F. SA, rezultand astfel ca obiectul contractului nu s-a realizat .

Cheltuielile efectuate la inregistrarea in contabilitate a facturilor emise de SC IFN
S. F SA sunt cheltuieli legate de_incasarea veniturilor si nu de realizarea veniturilor .

Astfel, daca se au in vedere si dispozitile art.21, alin.4, littm din Legea
nr.571/2003 unde este stipulat faptul ca in cazul cheltuielilor cu alte prest ari de
servicii executate de ter ti, pentru care contribuabilii nu pot justifica nece sitatea
prestarii acestora in scopul activit atilor desf agurate, rezultd ca pentru petenta
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calulul profitului impozabil .

Fatd de cele de mai sus, se retine ca aceste cheltuieli cu comisioanele si
dobanzile bancare, precum si TVA aferenta sunt nedeductibile fiscal, intrucat nu sunt
efectuate Tn scopul realizarii de venituri i operatiuni impozabile, al desfasurarii activitatii
proprii curente al petentei si nu s-a dovedit necesitatea efectuarii acestora prin specificul
activitatilor desfagurate, ci dimpotriva s-au inregistrat cheltuieli suplimentare pentru
activitatea SC M. C SRL, cheltuieli care nu au acoperire nici in veniturile curente si nici
n veniturile viitoare .

Astfel, prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei (in anul 2007) si a sumei
de ... lei ( inregistrata la ...09.2008 cu care organele de inspectie fiscala au diminuat
pierderea fiscala Tinregistrata de petentd la aceasta datd) achitata societatilor de
factoring, se retine ca SC M. C SRL a diminuat in mod nejustificat obligatia de plata a
impozitului pe profit pentru anul 2007 cu suma de ... lei .

De asemena prin inregistrarea TVA deductibila in suma de ... lei, petenta a
diminuat obligatia de plata al acestei taxe catre bugetul de stat .

In ceea ce prive ste sus finerile petentei potrivit carora sumele obtinute din
operatiunile de factoring au fost utilizate pentru plata furnizorilor, ratelor si a dobanzilor
bancare, retragere aport administrator, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat asa cum s-a retinut anterior, aceste sume au fost
folosite pentru Tmprumutarea unor terti $i nu pentru buna desfasurare a activitatii
societatii, crearea de noi venituri si realizarii de operatiuni impozabile.

Fatd de cele de mai sus si avand in vedere ca petenta nu a putut justifica
necesitatea prestarilor de servicii desfagurate de societatile de factoring pentru SC M.
C. SRL, organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod corect nu s-a acordat
drept de deducere a cheltuielilor inregistrate cu acestea in suma de ... lei, pentru anul
2007 siin suma de ... lei pentru anul 2008 si a TVA aferenta in suma de ... lei .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept, sustinerile petentei
apar ca neantemeiate pentru acest capat de cerere , urmand ca organele de solutionare
sa se pronunte n consecinta .
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3) Referitor la accesoriile Tn sum a de ... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei gi taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii
este daca acestea sunt datorate in conditile in care potrivit considerentelor retinute
anterior in sarcina petentei a fost retinut ca legal datorat impozit pe profit in suma de ...
lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

in fapt, prin decizia de impunere nr... din ...03.2009 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei
aferente impozitului pe profit si in suma de ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata .

Fatd de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “, iar In sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozit pe profit
in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, pe cale de consecinta
rezulta ca petenta datoreaza si accesoriile in suma de ... lei aferente acestora.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neantemeiate pentru acest capat de cerere, asupra carora organele de solutionare
urmeaza sa se pronunte in consecinta .

4) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea datoreaz a impozit pe profit
in condi tille Tn care nu exist a concordan te intre declara tiile privind impozitul pe
profit depuse de petent a la organul fiscal teritorial, constat arile efectuate de
echipa de inspec tie fiscal a gi temeiul de drept invocat de acestea pentru faptel e
constatate .

in fapt,

- In anul 2005 SC M. C. SRL a calculat un impozit pe profit in suma de... lei,
impozit ce a fost declarat la organul fiscal teritorial in cursul anului prin declaratia 100,
inregistrata sub nr.../...07.2005 in suma de ... lei si declaratia 101 inregistrata sub nr....
din ...04.2006 pentru suma de ... lei, adica pe total an 2005, impozitul pe profit declarat
a fostin suma de ... lei .

La data de ...01.2009, SC M. C SRL a depus declaratia rectificativa nr.440 prin
care a declarat o pierdere fiscala de recuperat pentru anul 2005 in suma de ... lei, prin
declararea suplimentara a unor cheltuieli financiare in suma de ... lei, anuland practic
impozitul declarat in cursul anului in suma de ... lei si cel declarat la finele anului .

- In anul 2006, SC M. C. SRL a inregistrat In evidenta contabild, potrivit
constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, un impozit pe profit de plata in
suma de ... lei .

Potrivit fisel sintetice editata la data de ....05.2009, rezulta ca SC M. C. SRL a
declarat pentru trim Il 2006 prin declaratia nr... din ...07.2006 un impozit pe profit de
plata in suma de ... lei .

Prin declaratia privind impozitul pe profit 101, Tinregistrata sub nr.20 din
12.04.2007, SC M. C SRL a declarat pentru anul 2006 o pierdere fiscal a pentru anul
de raportare in sum ade ... lei.

La data de ...01.2009, SC M. C SRL a depus declaratia rectificativa nr.441, prin
care a declarat o pierdere fiscala pentru anul de raportare, respectiv 2006, in suma de
. lei.
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- In anul 2007, SC M. C SRL a inregistrat in evidenta contabild un impozit pe
profit in suma de ... lei, impozit ce a fost declarat si prin declaratia privind impozitul pe
profit 101 inregistrata sub nr... din ...04.2008 .

Prin declaratia rectificativa nr... din ...01.2009, societatea verificata a declarat o
pierdere fiscala pentru anul de raportare, respectiv 2007, in suma de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat pentru perioada 2005 - 2007 un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei, impozit ce a fost initial inregistrat
si declarat la organul fiscal teritorial, fara a analiza nsa cheltuielile suplimentare
declarate de SC M. C SRL prin declaratiile rectificative depuse in luna ianuarie 2009,
care au anulat toate obligatiile de plata declarate pentru fiecare perioada fiscala .

Referitor la temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala la
stabilirea diferentelor suplimentare de impozit pe profit, pentru perioada 2005-2007, se
retine ca acestea au avut in vedere in raportul de inspectie fiscala prevederile art.79,
alin.3 ale art.80, alin.3 si ale art.82, alin3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscal, iar In decizia de impunere, ce reprezinta titlu de creanta contestat, dispozitiile
art.82, alin.2 si alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aplicabil de
la data de 31.07.2007 .

in drept, art.79, alin.3 si art.80, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare de la data de 26.09.2005, precizeaza urmatoarele :

Art.79, alin.3
“ Obligatia de a depune declaratii fiscale

(3) Obligatia de a depune declaratia fiscala se mentine si in cazurile in care :
a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale ;
b) obligatia fiscala respectiva este scutita la plata, conform reglementarilor legale;
c) organul fiscal a stabilit din oficiu baza de impunere si obligatia fiscala .”
Art.80, alin.3

“(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet gi cu buna credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscalda se semneaza de catre contribuabil sau de catre
Tmputernicit.”

Art.82, alin.2 si alin.3 din aceelasi act normativ, in vigoare de la data de
31.07.2007 stipuleaza urmatoarele :

Forma si continutul declaratiei fiscale

(2) Tn declaratia fiscala contribuabilul trebuie sa calculeze cuantumul obligatiei
fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege.

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna - credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
Tmputernicit. ”

Din coroborarea textelor invocate anterior, se retine ca persoanele impozabile,
platitoare de impozit pe profit au obligatia de a depune declaratii fiscale in situatia in
care a fost efectuata plata obligatiei fiscale, obligatia fiscala respectiva este scutita la
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plata, conform reglementarilor legale si in situatia in care organul fiscal a stabilit din
oficiu baza de impunere si obligatia fiscala .

Totodata se retine ca in declaratia fiscald contribuabilul trebuie sa calculeze
cuantumul obligatiei fiscale, iar acesta are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna - credintad informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca pentru anul 2005
petenta a declarat la organul fiscal teritorial, prin declaratia inregistrata sub nr.... din
...04.2006 pe total an 2005, un impozit pe profit de plata in suma de ... lei, pentru ca
ulterior, la data de ....01.2009, aceasta sa depuna o declaratie rectificativa, prin care a
declarat o pierdere fiscala de recuperat pentru acest an Th suma de ... lei, prin
declararea suplimentara a unor cheltuieli financiare in suma de ... lei, anuland practic
impozitul declarat in cursul anului in suma de ... lei .

Astfel, se retine ca pentru trimestrul 11 2005, asa cum rezultd din figsa sintetica
editata la data de ...05.2009, anexata la dosarul cauzei, prin declaratia 100, inregistrata
sub nr.../...07.2005 petenta a declarat un impozit pe profit in suma de ... lei, ori daca se
au n vedere constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, rezultd ca impozitul
declarat de petenta ar fi de ... lei .

Totodata si din declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2005, anexata in
copie la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a declarat in cursul anului un impozit pe
profit in suma de....lei si nu de.... lei aga cum au constatat organele de inspectie fiscala .

Ori agsa cum rezultd din fisa sinteticd, anexatd la dosarul cauzei, impozitul pe
profit in suma de ... lei este aferent anului 2004 si nu cel declarat de petentd pentru anul
2005, asa cum au constatat organele de inspectie fiscalé .

Rezultd asadar ca nu exista corelatie intre impozitul pe profit constatat de
organele de inspectie fiscala si cel declarat de petenta, neexistand o analiza a pierderii
fiscale declarate de petenta prin declaratia rectificativa depusa in ianuarie 2009 .

Pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au constatat, pe baza declaratiei
rectificative Tinregistrata la organul fiscal sub numarul .../...01.2009 venituri totale in
suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de ... lei, rezultand un profit brut de ... lei si un
impozit pe profit in suma de ... lei .

Ori, daca se are in vedere declaratia rectificativa privind impozitul pe profit pe
anul 2006, anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca aceasta are un alt nr.de
inregistrare, respectiv .../...01.2009, iar cheltuielile din activitatea de exploatare Tnscrise
de petenta sunt in suma de ... lei, cheltuieli financiare in suma de ... lei, rezultand astfel
un total al cheltuielilor in suma de .... lei si hu de ... lei aga cum au inscris organele de
inspectie fiscala .

Fata de cele de mai sus, se retine ca determinarea bazei impozabile stabilite de
organele de inspectie fiscala este incerta, organele de inspectie fiscala stabilind
accelasi impozit pe profit cat a fost declarat initial de petenta la organul fiscal, in suma
de ... lei.

Aceelasi lucru rezulta si din constatarile aferente anului 2007, Tn sensul ca in
raportul de inspectie fiscala organele de control au stabilit ca in baza declaratiei
rectificative privind impozitul pe profit nr..../...01.2009, petenta ar fi declarat venituri
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totale in suma de ...lei si cheltuieli totale in suma de ... lei , rezultand un profit brut in
suma de ... lei si un impozit pe profit in suma de ... lei .

Insa daca se are in vedere declaratia rectificativa si figa sintetica editata la
...05.2009, anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca aceasta are nr.de
inregistrare ... din ....01.20009.

Potrivit datelor inscrise in aceasta, apar inscrise venituri din exploatare in suma
de ... lei, venituri financiare in suma de ... lei, deci un total al veniturilor in suma de ... lei
si nu de... lei aga cum a constatat echipa de inspectie fiscala.

Totodata ca si cheltuieli, apar inscrise cheltuieli de exploatare in suma de ... lei si
cheltuieli financiare Tn suma de ... lei, deci un total al cheltuielilor in suma de ... lei si nu
de ... lei cat au consemnat organele de inspectie fiscald In constatarile efectuate .

Fata de cele de mai sus organele de solutionare a contestatiei retin ca nu exista
o corelatie intre veniturile si cheltuielile constatate de echipa de inspectie fiscala si cele
declarate de petenta.

Mai mult decit atit, organele de inspectie fiscala nu fac referire si nu analizeaza
declaratiile rectificative depuse de petenta la data de ...01.2009, respectiv daca
veniturile si cheltuielile financiare declarate suplimentar de petenta au sau nu un suport
real i daca acestea au fost inregistrate in evidenta contabila .

In situatia in care aceste cheltuieli financiare ar fi fost inregistrate in evidenta
contabila, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa stabileasca pentru anul 2005
gradul de indatorare, asa cum este prevazut la art.23, alin.1 din Legea nr.571/2003,
unde Tn drept, precizeaza urmatoarele :

Cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar

(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deducti bile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de indatorare a
capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de rambursare
peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si
sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital imprumutat
se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an,
potrivit clauzelor contractuale.”

Potrivit considerentelor prezentate anterior, rezulta ca petenta a declarat pentru
anul 2005 cheltuieli financiare suplimentare in suma de ... lei, pentru anul 2006 in suma
de ... lei, iar pentru anul 2007 in suma de ... lei si o diminuare de venituri din exploatare
declarate in suma de ... lei, fara ca organele de inspectie fiscala sa constate din ce
anume provin aceste diferente suplimentare si ce anume a determinat declararea
acestor date suplimentare .

Concluzionand, fata de situatia de fapt prezentata, organele de solutionare a
contestatiei retin agadar ca nu exista concordanta intre impozitul pe profit ce ar fi fost
inregistrat in evidenta contabila de petenta, cel declarat de aceasta la organul fiscal si
cel constatat ( consemnat ) de organele de inspectie fiscala cu ocazia verificarii fiscale .

in ceea ce prive ste temeiul de drept invocat de organele de inspec fie fiscal a
, Se retine ca in decizia de impunere, ce reprezinta titluri de creanta susceptibil de a fi
contestat, pentru diferentele suplimentare de impozit pe profit stabilite pentru perioada
2005-2007, acestea au avut in vedere numai prevederile art.82, alin.2 si alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu aplicabilitate de la data de
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31.07.2007, iar in raportul de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.79,
alin.3, art.80, alin.3, din OG nr.92/2003, republicata la data de 25.09.2005 si art.82, alin.
din OG nr. 92/2003 din OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007 .

Din cele de mai sus rezulta ca in titlu de creanta contestat pentru anul 2005 si
2006 nu exista prevedere legala in baza carora s-a stabilit diferenta suplimentara, iar
pentru anul 2007 au fost invocate prevederile art.82, alin.2 si alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu aplicabilitate de la data de 31.07.2007, fara a
mentiona insa prevederile legale reglementate de Codul fiscal si in baza carora se pot
stabilii diferente suplimentare .

Rezultd asadar ca pentru faptele constatate de organele de inspectie fiscala nu
exista prevedere legala in baza carora au fost stabilite diferente suplimentare .

Totodata, daca se au in vedere prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala", pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului,
precizeaza urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a Tnregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala gi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca gi consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu
au intemeiat pe text si articol de lege diferentele de impozit pe profit stabilite
suplimentar pentru anii fiscali 2005, 2006, 2007 .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade fiscale, corespunzator
faptei constatate .

In contestatia formulatd petenta sustine ca intradevar nu a declarat in cursul
acestor ani prin declaratia 100 impozit pe profit, insa acesta a fost declarat prin
declaratia 101, iar in data de ....01.2009 SC M. C SRL a depus Declaratii rectificative
privind impozitul pe profit, prin care au fost declarate pierderi fiscale in suma de ...lei,
pierderi fiscale de care organul de inspectie fiscala nu a tinut cont .

Astfel, raporatat la dispozitile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii impozitului pe profit in suma de ... lei .
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Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 $i 2.1.3
din Decizia de impunere nr. .../....03.2009 - impozit pe profit si CAP Ill, pct.1 - impozit pe
profit din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...03.2009 si refacerea
acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare ."

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a),
art.211, art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) din 0G92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. M. C SRL ca neantemeiata
pentru suma de ... lei Ron, reprezentand : ... lei impozit pe profit, ... lei accesorii
aferente impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata .

Art.2 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC M. C SRL pentru
suma totala de ... lei Ron, reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe laturd penald, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urménd ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie inaintat organului
competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata .

Art.3 Desfiintarea n parte a Deciziei de impunere nr.../...03.2009 CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - impozit pe profit si CAP lll, pct.1 - impozit pe profit din raportul
de inspectie fiscala incheiat la data de ....03.2009, pentru suma de ... lei si refacerea
acestora potrivit considerentelor retinute in continutul solutiei astfel pronuntate

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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