
DECIZIA NR. 398 / 2014
privind soluţionarea contestaţiei depusă de

S.C. .X.  S.A.,
înregistrată la Direcţia Generală de Solutionare a Contestaţiilor  - 

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală
sub nr.907004/12.06.2013

Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Direcţia
Regională  pentru Accize şi  Operaţiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./2013
înregistrată  la  Direcţia Generală  de Soluţionare a Contestaţiilor -  Agenţia
Naţională  de  Administrare  Fiscală  sub  nr.907004/12.06.2013  asupra
contestaţiei formulată de S.C..X. S.A., cu sediul social în loc. .X., şos. .X.,
km. .X., judeţul .X.,  având  cod de înregistrare fiscală RO .X. şi număr de
înmatriculare la Oficiul Registrului Comerţului J .X.. 

S.C..X. S.A.  contestă  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./2013 emisă
în baza Raportului  de inspecţie  fiscală  nr..X./2008, încheiată  de organele
vamale din cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X.
pentru suma totală de .X. lei  reprezentând:

-accize în sumă de .X. lei;
-dobânzi/majorări aferente accizelor în sumă de .X. lei;
-penalităţi de întârziere aferente accizelor în sumă de .X. lei.

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.
(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată,  cu modificările  şi  completările ulterioare,  în raport  de data la
care  a  fost  comunicată  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  privind  obligaţiile
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suplimentare  stabilite  la  controlul  vamal  nr..X./2013,  respectiv  .X./2013,
potrivit  confirmării  de primire  şi  de data depunerii  contestaţiei  la  Direcţia
Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X., respectiv  .X./2013, aşa
cum reiese din ştampila Serviciului registratură aplicată pe contestaţia aflată
în original la dosarul cauzei.

Constatând  că  în  speţă  sunt  îndeplinite  dispoziţiile  art.205,
art.206,  art.207  alin.(1)  şi  art.209  alin.(1)  lit.c)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, la data depunerii contestaţiei societatea regăsindu-
se la pozitia .X. din Anexa .X. la Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de
Administrare  Fiscală nr..X.  din  .X./2012  pentru  modificarea  Ordinului
preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.2730/2010
privind  organizarea  activităţii  .X.,  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  este
legal investită să se pronunţe asupra contestaţiei formulată de S.C..X. S.A. 

I. S.C..X.  S.A.  contest ă  obliga ţiile  de  plat ă  suplimentare
stabilite  în  sarcina  sa  de  organele  vamale  din  cadr ul  Direc ţiei
Regionale  pentru  Accize  şi  Opera ţiuni  Vamale .X.  prin  Decizia  de
impunere privind obliga ţiile fiscale suplimentare de plat ă  stabilite de
inspec ţia  fiscal ă  nr..X./2013  emis ă  în  baza  Raportului  de  inspec ţie
fiscal ă nr..X./2008, precizând urm ătoarele:

Referitor la nelegalitatea procedurii emiterii deciziei contestate 
Societatea susţine că  în  data de .X./2008 a fost  supusă  unui

control ˝inopinat˝ din partea organelor vamale din cadrul Direcţiei Regionale
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X. care s-a prelungit pentru 60 de zile
până la data de .X./2008 şi care s-a finalizat cu o notă din care rezultă că nu
s-au putut stabili consecinţe fiscale sau contabile şi se propune efectuarea
unui nou control.

Controlul a fost reluat în data de .X./2008 şi a vizat iniţial aceeaşi
perioadă  ca  şi  controlul  anterior,  dar  ulterior  a  fost  extinsă  perioada
cuprinzând 2004-2008 cu toate că au mai fost încheiate acte de control la
societate  în  această  perioadă,  iar  în  data  de  .X./2008  controlul  a  fost
suspendat pe o perioadă nedeterminată.

Societatea precizează că în data de .X./2008 a fost anunţată că
se va relua controlul începând cu data de .X./2008 şi organele de inspecţie
fiscală au solicitat o serie de documente. 
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În data de .X./2008, pe fondul apropierii sărbătorilor de iarnă şi în
contextul  crizei  financiare,  societatea  a  solicitat  organelor  de  control
suspendarea  inspecţiei  fiscale,  dar  aceasta  nu  a  fost  aprobată,
reprezentanţii societăţii fiind invitaţi de echipa de control în data de .X./2008
pentru  a-şi  exprima  punctul  de  vedere  în  ceea  ce  priveşte  constatările
inspecţiei fiscale şi  consecinţele fiscale în vederea întocmirii  raportului de
inspecţie fiscală.

Având în vedere că  organele de control  au refuzat să  aprobe
suspendarea inspecţiei fiscale, contestatoarea menţionează că în data de
.X./2008 s-a adresat instanţei de judecată, iar în data de .X./2008 a obţinut
suspendarea controlului.

De asemenea, societatea menţionează că în data de .X./2008,
echipa de control s-a prezentat la sediul contestatoarei precizând că discuţia
finală nu mai este necsară şi că au definitivat actul de control. 

Totodată, contestatoarea susţine că în data de .X./2008 echipa
de control din cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale
.X. a revenit cu adresa nr..X./2008 şi  au comunicat suspedarea inspecţiei
fiscale precizând că ˝Raportul de inspecţie fiscal ănr..X./2008 nu se poate
finaliza prin emiterea ueni decizii de impunere deoarece inspecţie fiscală se
suspendă începând cu data de .X./2008.

S.C..X. S.A. susţine că în data de .X./2009 organele de inspecţie
fiscală  au  procedat  la  comunicarea  Raportului  de  inspecţie  fiscală
nr..X./2008  prin anunţ individual afişat la sediul Direcţiei Regionale pentru
Accize şi Operaţiuni Vamale .X., ca ulterior în luna .X./ 2009 să revină cu
adresă  în  care  preciezază  că  actul  de  control  menţionat  anterior  a  fost
revocat.

 De asemenea,  societatea menţionează  că  Direcţia  Regională
pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale .X. revine  la  Raportul  de  inspecţie
fiscală nr..X./2008 şi emite Decizia de impunere nr..X./2013. 

Referitor la sumele stabilite prin decizia de impunere
S.C..X.  S.A.  precizează  că  produce  şi  utilizează  alcool  etilic

pentru producerea alcoolului sanitar, produselor cosmetice şi produselor de
curăţat, pentru care este autorizată ca antrepozit fiscal şi că deţine licenţele,
avizele şi autorizatiile necesare desfaşurării activităţii.

În  ceea  ce  priveşte  faptul  că  societatea  nu  a  datorat  accize
pentru alcoolul utilizat în antrepozitul fiscal, aceasta precizează că alcoolul
nu a părăsit  antrepozitul  în care a fost  produs şi  transformat  în produse
neaccizate.

Contestatoarea susţine că  în  mod eronat  echipa de control  a
apreciat că nu a avut autorizaţie de utilizator final care să permită scutirea
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de accize, întrucât pentru acest alcool nu a existat un moment în fluxul de
prelucrare în care acciza să devină exigibilă şi să se pună problema dacă
este scutit sau nu, întrucât nefiind scos din antrepozitul fiscal alcoolul nu a
fost  purtător  de  accize  şi  nu  au  existat  situaţii  în  care  acesta să  fi  fost
eliberat în consum.

Societatea afirmă  că  nu a solicitat autorizaţie de utilizator final
pentru  că  nu  au  existat  motive,  iar  dacă  autorităţile  competente  ar  fi
considerat necesară această autorizaţie ar fi putut să ia măsurile necesare
şi să sancţioneze corespunzător societatea pentru nedeţinerea acesteia.

Mai  mult  decât  atât,  contestatoarea  susţine  că  poate  face
dovada  că  în  orice  moment  ar  fi  îndeplinit  condiţiile  necesare  dobăndirii
autorizaţiei  de  utilizator  final  întrucât  a  folosit  toate  cantităţile  de  alcool
pentru care nu s-au datorat accize pentru realizarea de produse improprii
consumului  uman şi  nu au fost  folosite la fabricarea de băuturi  alcoolice
purtătoare de accize.

În  consecinţă,  societatea  precizează  că  producţia  de  alcool
sanitar, produse cosmetice şi produse de curăţat pe bază de alcool etilic a
fost desfăşurată în condiţii  legale, alcoolul etilic utilizat nu a fost scutit de
accize fiind doar nepurtător de accize întrucât nu a fost scos din antrepozitul
fiscal şi nu a devenit acciza exigibilă astfel încât să se pună problema scutirii
prin existenţa autorizaţiei de utilizator fin al pentru care ar fi existat condiţii
legale în orice moment în vederea obţinerii acesteia.

II.  Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr..X./2008, care a stat
la  baza  emiterii  Deciziei  pentru  regularizarea  situ aţiei  nr..X./2013,
contestat ă,  organele  vamale  din  cadrul Direc ţiei  Regionale  pentru
Accize şi Opera ţiuni Vamale .X. au constatat urm ătoarele:

Perioada supusă verificării: .X./ 2004 - .X./ 2008.
S.C..X. S.A. a funcţionat ca antrepozit fiscal de producţie alcool

etilic şi  băuturi  spirtoase, desfaşurând în perioada 2004-2008 activităţi  de
producţie  alcool  etilic  ca  materie  primă,  băuturi  spirtoase,  alcool  sanitar,
loţiune de ras – alcomed şi soluţie concentrată pentru curăţat parbrize.

În perioada 2004 - 2006 a funcţionat ca antrepozit fiscal în baza
unei singure .X. de producţie alcool şi băuturi spirtoase nr..X./2003, valabilă
de la .X./2004 pânâ la .X./2007, în baza căreia a desfăşurat activităţi  de
producţie de alcool etilic ca materie primă  şi  de producţie a băuturilor pe
bază de alcool, folosind parte din alcoolul etilic produs pentru fabricarea de
băuturi spirtoase.
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În  perioada  2004  -  .X./2007 S.C..X.  S.A.  a  utilizat  o  parte  a
alcoolului  etilic  produs  în  antrepozitul  fiscal  pentru  producţia  de  alcool
sanitar,  loţiune  de  ras  –  alcomed  şi  soluţie  concentrată  pentru  curăţat
parbrize, produse cu conţinut de alcool care nu sunt destinate consumului
uman şi care au fost livrate către beneficiari fără plata accizelor.

Totodată, în perioada 2004 - .X./2007 societatea a produs şi a
livrat  la preţuri  fără  accize produse ca alcool  sanitar,  loţiune după  ras  –
alcomed  şi  soluţie  concentrată  pentru  curăţat  parbrize,  fără  a  solicita  şi
deţine autorizaţie  de utilizator  final  care să-i  permită  să  utilizeze alcoolul
etilic  rafinat propriu în regim de scutire de la plata accizelor în cantităţile
aprobate, în vederea denaturării şi obţinerii de produse finite care nu sunt
destínate consumului uman.

Începând  cu  anul  2007 contestatoarea  a  solicitat  şi  a  obţinut
autorizaţia  de  utilizator  final  nr..X./2007  emisă  de  Direcţia  Generală  a
Finanţelor  Publice  .X.,  prin  care  a  fost  autorizată  să  achiziţioneze de  la
S.C..X. S.A. alcool etilic denaturat în scutire de la plata accizelor în scopul
prevăzut la art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare.

Organele fiscale precizează că alcoolul sanitar, loţiunea după ras
–  alcomed  şi  soluţia  concentrată  pentru  curăţat  parbrize  au  fost
comercializate beneficiarilor la preţuri fără accize, societatea considerând că
aceste  produse  accizabile  beneficiază  de  scutirea  de  la  plata  accizelor,
prevăzută la art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare. 

Echipa  de  control  a  solicitat  Direcţiei  Regionale  Accize  şi
Operaţiuni Vamale .X. cu adresa nr..X./2008 informaţii  privind autorizatiile
deţinute  de  către  societatea  contestatoare,  iar  cu  adresa  nr..X./2008
organele fiscale au comunicat că S.C..X. S.A. nu a solicitat .X. de utilizator
final în perioada 2004-2006 conform prevederilor Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

De asemenea, cu adresa nr..X./2008, ca răspuns la solicitarea
organelor  de  control  din  adresa  nr..X./2008,  Direcţia  Generală  .X.  -
Serviciul  .X.  a  comunicat  că  în  perioada  în  care  societatea  a  fost  mare
contribuabil, respectiv .X./2005-.X./2006, S.C..X. S.A. nu a solicitat .X. de
utilizator final.

Organele  fiscale  arată  că  societatea  a  încălcat  prevederile
art.200  alin.(1)  lit.b)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare şi  pct.22 alin.(1),  alin.(4) lit.a) - alin.(7)
din  Hotărârea  Guvernului  nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în sensul
că în condiţiile în care S.C..X. S.A. nu deţinea autorizaţie de utilizator final
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aceasta nu putea să beneficieze de regimul de scutire de la plata accizelor
pentru alcoolul etilic utilizat la fabricarea alcoolului sanitar, alcomed – loţiunii
după ras şi soluţiei concentrate pentru curăţat parbrize întrucât societate a
schimbat destinaţia alcoolului etilic produs, acesta fiind utilizat şi ca materie
primă  pentru  care  nu  beneficia  de  scutire  de  la  plata  accizei  decât  cu
condiţia deţinerii autorizaţiei de utilizator final.

În acelaşi  sens este şi  punctul  de vedere al  .X. exprimat prin
adresa nr. .X./2008 în care se precizează  că  pentru alcoolul  etilic  utilizat
pentru  producţia  de  alcool  sanitar,  alcomed – loţiune după  ras şi  soluţie
concentrată pentru curăţat parbrize de către S.C..X. S.A. în baza autorizaţiei
de antrepozit fiscal de producţie alcool etilic fără a deţine şi autorizaţie de
utilizator final, nu se poate aplica scutire de la plata accizelor.

În  consecinţă,  având  în  vedere  prevederile  art.166,  art.192  şi
art.193  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  precum  şi  faptul  că  societatea  nu  a  îndeplinit
condiţiile pct.22 alin.(4) din Hotărârea Guvernului nr.44/2004, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că
S.C..X. S.A., pentru alcoolul etilic utilizat pentru obţinerea produselor alcool
sanitar,  alcomed – loţiune după  ras  şi  soluţie  concentrată  pentru  curăţat
parbrize, datorează accize în sumă de .X. lei.

De  asemenea,  pentru  neplata  accizei  stabilită  suplimentar  în
sumă  de .X. lei organele de inspecţie fiscală au calculat dobânzi/majorări
aferente  accizelor  în  sumă  de  .X.  lei  şi  penalităţi  de  întârziere  aferente
accizelor în sumă de .X. lei.

III.Având  în vedere  sus ţinerile  contestatoarei  şi  documen-
tele invocate de aceasta, constat ările organelor vamale şi actele nor-
mative invocate de contestatoare şi de organele vamale, se re ţin urm ă-
toarele:

I.Aspecte procedurale
Referitor  la  invocarea  de  c ătre  societate  a  nelegalit ăţii

procedurii de emitere a deciziei de impunere, se re ţin urm ătoarele:

Organele  de  control  au  comunicat  S.C..X.  S.A.  în  data  de
.X./2008  avizul  de  inspecţie  fiscală  privind  accizele  nr..X.,  începerea
inspecţiei fiscale fiind programată  la data de .X./2008, dar aceasta a fost
amânată la solicitarea contribuabilului, noul termen aprobat de începere a
inspecţiei fiscale fiind .X./2008.

Astfel, începând cu data de .X./2008 S.C..X. S.A. a fost supusă
unei  inspecţii  fiscale  parţiale  privind  accizele  aferente  perioadei  .X./
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2004-.X./2008 efectuată de organele vamale din cadrul Direcţiei Regionale
pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale .X. şi  care  la  data  de  .X./2008  au
suspendat controlul, acesta fiind reluat la data de .X./2008. 

În  data  de  .X./2008  contestatoarea  a  solicitat  organelor  de
control suspendarea inspecţiei fiscale, cerere care i-a fost respinsă societăţii
prin  adresa  nr..X./2008,  iar  în  aceeaşi  dată,  prin  adresa  nr..X./2008
reprezentanţii societăţii au fost invitaţi pentru a-şi exprima punctul de vedere
în ceea ce priveşte constatările inspecţiei fiscale şi consecinţele fiscale în
vederea întocmirii raportului de inspecţie fiscală.

Prin adresa nr..X./2008, înregistrată la Direcţia Regională pentru
Accize  şi  Operaţiuni  Vamale .X. sub  nr..X./2008,  S.C..X.  S.A.  a  solicitat
amânarea  întâlnirii  programată  pentru  definitivarea  inspecţiei  fiscale  şi
pentru exprimarea punctului de vedere în data de .X./2008.

Prin  adresa  nr..X./2008 organele  vamale  din  cadrul  Direcţiei
Regionale  pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale .X.  au  comunicat
contestatoarei că ˝Întrucât iniţial aţi fost invitat verbal pentru discuţia finală în
data  de  .X./2008,  iar  această  dată  a  fost  decalată  la  solicitarea
dumneavoastră pentru data de .X./2008, ora 10, nu există motive întemeiate
pentru amânarea acestei întălniri.˝

Având în vedere că societatea nu a dat curs solicitării organelor
de control pentru discuţia finală şi pentru exprimarea punctului de vedere cu
privire  la  constatările  organelor  de  control,  acestea  au  procedat  la
încheierea Procesului verbal de constatare nr..X. din data de .X./2008, orele
10.30, în care au consemnat  ˝…că niciun reprezentant autorizat al  S.C..X.
S.A. nu s-a prezentat sediul Direcţiei Regionale pentru Accize şi Operaţiuni
Vamale .X.  pentru  a  fi  informat  conform  prevederilor  legale...˝  şi  la
întocmirea Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2008.

Totodată, în data de .X./2008 ora 16.30, organele vamale s-au
deplasat la sediul societăţii pentru comunicarea actului, pentru completarea
declaraţiei  prevăzută  de  art.105  alin.(8)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările  ulterioare  şi  a  consemnării  încheierii  inspecţiei  fiscale  în
Registrul unic de control.

Având  în  vedere  că  reprezentantul  societăţii  a  refuzat  să
primească  şi  să  înregistreze Raportul  de inspecţie  fiscală  nr..X./2008, să
pună  la  dispoziţia  echipei  de  control  Registrul  unic  de  control  şi  să  dea
declaraţia scrisă, pe propria răspundere, din care să rezulte că au fost puse
la  dispoziţie  toate  documentele  şi  informaţiile  solicitate  pentru  inspecţia
fiscală  conform  dispoziţiilor  Codului  de  procedură  fiscală,  organele  de
control  au  încheiat  Procesul  verbal  nr..X./2008 în  care  au  consemnat  şi
motivul refuzului invocat de contestatoare, respectiv că ˝prezenţa echipei de
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inspecţie  fiscală  la  sediul  societăţii  a  fost  un  abuz  în  condiţiile  în  care
societatea a solicitat suspendarea inspecţiei fiscale.˝ 

Având în vedere că cererea de suspendare a inspecţiei fiscale a
fost  respinsă  de organele de control,  societatea s-a adresat  instanţei  de
judecată  solicitând anularea adresei nr..X./2008 şi  suspendarea inspecţiei
fiscale până în anul 2009.

Prin Sentinţa nr..X./2008, Tribunalul  .X.  a dispus suspendarea
efectelor  actului  administrativ  nr..X./2008  emis  de  organele  vamale  din
cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize şi  Operaţiuni Vamale .X. până la
pronunţarea  instanţei  pe  fond  şi  totodată,  se  precizează  în  conţinutul
sentinţei  că  actul  emis  după  sesizarea  instanţei  şi  înregistrat  sub
nr..X./2008,  respectiv  Raportul  de  inspecţie  fiscală,  este  lipsit  de  efecte
juridice  prin  suspendarea  emiterii  deciziei  de  impunere  ca  rezultat  al
continuării inspecţiei fiscale.

Urmare Sentinţei nr..X./2008 emisă de Tribunalul .X. în dosarul
nr..X./2008, organele vamale din cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize şi
Operaţiuni Vamale .X. au propus în data de .X./2008 suspendarea inspecţiei
fiscale în vederea efectuării unei expertize contabile care să clarifice toate
aspectele consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2008.

În luna .X./2009 organele vamale din cadrul  Direcţiei Regionale
pentru  Accize şi  Operaţiuni  Vamale .X. au procedat  la  comunicarea prin
publicitate a Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2008. 

În  data  de  .X./2009  organele  vamale  din  cadrul  Direcţiei
Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X. au întocmit un referat prin
care  au  propus  revocarea  actului  administrativ  fiscal  nr..X./2008  şi
întocmirea unui  raport  după  obţinerea şi  cercetarea înscrisurilor  ce vor  fi
puse  la  dispoziţia  echipei  de  inspecţie  fiscală  de  către  contestatoare,
precum şi  analizarea tuturor datelor suplimentare apărute ulterior hotărârii
judecătoreşti.

Totodată,  prin  Sentinţa  nr..X./2009  instanţa  a  respins  ca
nefondată  acţiunea  formulată  de  S.C..X.  S.A.  privind  anularea  Deciziei
nr..X./2009  şi  actului  administrativ  nr..X./2008.  Decizia  nr..X./2009  este
decizia  prin  care  s-a  soluţionat  contestaţia  societăţii  împotriva  actului
administrativ nr..X./2008.

De  asemenea,  se  reţine  că  organele  de  control  pentru
neprezentarea documentelor contabile solicitate prin adresele nr..X./2008,
nr..X./2009  şi  nr..X./2009  în  vederea  stabilirii  stării  de  fapt  fiscale au
sancţionat contravenţional societatea prin Procesul verbal de constatare şi
sancţionare a contravenţiilor nr..X./2009, atacat de contestatoare la instanţa
competentă.

8/18



Prin Sentinţa civilă nr..X./2012, pronunţată în dosarul nr..X./2010
de  Judecătoria  .X.,  instanţa  a  reţinut  că  petenta  se  face  vinovată  de
săvârşirea faptei  reţinute în sarcina sa, dispoziţiile legale incidente speţei
fiind  clare,  previzibile  şi  accesibile  societăţii  contraveniente,  drept  pentru
carea a respins ca neîntemeiată  plangerea contravenţională  formulată  de
S.C..X.  S.A.  împotriva  procesului  verbal  de  constatare  şi  sancţionare
menţionat mai sus.

În  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr..X./2008  organele
vamale din cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X.
au emis Decizia de impunere nr..X./2013 care i-a fost comunicată societăţii
în data de .X./2013 potrivit confirmării de primire, aflată în copie la dosarul
cauzei. 

Având în vedere că prin contestaţia formulată societatea susţine
nelegalitatea  procedurii  de  emitere  a  deciziei  de  impunere,  Direcţia
Generală  de Soluţionare a Contestaţiilor  a solicitat  Direcţiei  Generale .X.
prin  adresele  nr.907004/28.01.2014,  nr.907004/15.04.2014,
nr.907004/29.05.2014,  nr.907004/10.07.2014  şi  nr.907004/08.08.2014,
nr.907004/01.10.2014,  nr.907004/03.10.2014  şi  nr.907004/03.11.2014
punctul de vedere cu privire la legalitatea emiterii deciziei de impunere.

Prin  adresa  de  răspuns  nr..X./2014  înregistrată  la  Direcţia
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr..X./2014 Direcţia Generală
.X. nu precizează că ar exista motive de nelegalitate a emiterii deciziei de
impunere. 

Referitor la afirmaţia societăţii potrivit căreia organele vamale din
cadrul  Direcţiei  Regionale  pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale .X. au
procedat la revocarea Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2008, aceasta nu
poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât organele de
inspecţie fiscală au revenit asupra revocării, reactivând raportul de inspecţie
fsicală  anterior  menţionat  prin  emiterea  Deciziei  de  impunere  privind
obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală
nr..X./2013  încheiată  de  organele  vamale  din  cadrul  Direcţiei  Regionale
pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale .X.  ca  urmare  a  constatărilor  din
Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2008.

Totodată,  se  reţine  că  prin  atitudinea  avută  societatea
contestatoarea nesocoteşte  prevederile art.10 ˝Obligaţia  de cooperare˝  şi
art.12 ˝Buna credinţă˝ din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
aceasta  promovând  o  mu  ltitudine  de  cauze  solicitând  suspendarea
executării actelor contestate sau a încheierii acestora, fiind evidentă dorinţa
sa de a menţine şi  de a prelungi  pe o perioadaă  căt  mai  lungă  de timp
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incertitudinea  referitoare  la  obligaţiile  suplimentare  de  plată  stabilită  în
sarcina sa.

În raportul de inspecţie fiscală există o însemnare a constatărilor
consemnate  cu  ocazia  controlului  considerându-se  ca  anexă  la  titlul  de
creanţă reprezentat de decizia de impunere. Se constată că titlul de creanţă
este  cel  care  creează  un  raport  obligaţional  între  stat  şi  societatea
contestatoare,  mai  mult  acesta  fiind  emis  în  interiorul  termenului  de
prescripţie.

Prin urmare, pentru considerentele expuse, invocarea de către
societate  a  nelegalităţii  procedurii  de  emitere  a  deciziei  de  impunere nu
poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei.

II.Aspecte de fond
Referitor la  suma total ă  de  .X. lei din care accize  în sum ă

de  .X.  lei,  dobânzi/major ări  aferente  accizelor  în  sum ă  de  .X.  lei  şi
penalit ăţi  de  întârziere  aferente  accizelor  în  sum ă  de  .X.  lei,  cauza
supus ă  solu ţionării  este dac ă  societatea beneficiaz ă  de scutire de la
plata  accizelor  pentru  alcoolul  etilic  utilizat  în  sistem  integrat  în
perioada 2004-.X./2007 pentru realizarea de produse  finite care nu sunt
destinate consumului uman, în condi ţiile în care nu de ţinea autoriza ţie
de utilizator final valabil ă pentru perioada respectiv ă în condi ţiile legii.

În  fapt , S.C..X.  S.A.  funcţionează  ca  antrepozit  fiscal
desfăşurând în perioada 2004-2008 activităţi  de producţie  alcool  etilic  ca
materie  primă,  băuturi  spirtoase,  alcool  medicinal,  loţiune  după  ras  –
alcomed şi soluţie concentrată pentru curăţat parbrize.

S.C..X. S.A. deţine următoarele .X.: 
-autorizaţia  de  antrepozit  fiscal  de  producţie  alcool  şi  băuturi

spirtoase nr..X./2003 emisă de Comisia .X.   valabilă de la .X./2004 până
la .X./2007,

-autorizaţia  de  antrepozit  fiscal  de  producţie  nr.RO.X./2006,
emisă de Comisia .X., valabilă de la .X./2007

-autorizaţia  de  producţie  alcool  etilic  ca  materie  primă
nr.RO.X./2006, emisă de Comisia .X.,   valabilă de la .X./2007

-autorizaţia  de  utililizator  final  nr..X./2007  emisă  de  Direcţia
Generală a Finanţelor Publice .X. prin care contestatoarea este autorizată
să  achiziţioneze de la S.C..X. S.A. alcool etilic denaturat  în scutire de la
plata  accizelor  în  scopul  prevăzut  de  art.200  alin.(1)  lit.b)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, ca
materie primă pentru producţia de loţiune după ras – alcomed 
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-autorizatiile  de  utililizator  final  nr..X./2007,  nr..X./2007  şi
nr..X./2007 emisă  de Direcţia Generală  a Finanţelor Publice .X. prin care
contestatoarea este autorizată să achiziţioneze de la S.C. .X. S.A., S.C. .X.
S.R.L. şi S.C. .X. S.A., alcool etilic denaturat în scutire de la plata accizelor
în scopul  prevăzut  de art.200 alin.(1) lit.b)  din  Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  ca  materie  primă
pentru producţia de loţiune după ras – alcomed 

În  perioada  2004-.X./2007  S.C..X.  S.A.  a  utilizat  o  parte  din
alcoolul  etilic  produs  în  antrepozitul  fiscal  pentru  producţia  de  alcool
medicinal, loţiune după ras – alcomed şi soluţie concentrată pentru curăţat
parbrize.

Organele vamale au constatat că societatea a produs şi a livrat la
preţuri  fără  accize  produsele  finite  obţinute,  respectiv  alcool  medicinal,
loţiune după ras – alcomed şi  soluţie concentrată pentru curăţat parbrize,
fără  a deţine autorizaţie de utilizator final,  motiv pentru care au stabilit  în
sarcina  societăţii   prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./2013 suma totală
de .X. lei  reprezentând accize în sumă de .X. lei, dobânzi/majorări aferente
accizelor în sumă de .X. lei şi penalităţi de întârziere aferente accizelor în
sumă de .X. lei.

Prin contestaţia formulată  S.C..X. S.A. susţine că acciza devine
exigibilă atunci când alcoolul etilic părăseşte antrepozitul fiscal spre consum,
motiv pentru care societatea  nu a datorat accize pentru că  ˝alcoolul nu a
părăsit niciun moment antrepozitul fiscal în care a fost produs şi transformat
în produse neaccizate.˝

Totodată, societatea afirmă că produce de 15 ani alcool sanitar,
produse cosmetice şi  soluţie de curăţat şi produsele pot fi regăsite în orice
moment în marile lanţuri de magazine din ţară, precum şi în magazine mici
şi farmacii.

De asemenea, contestatoarea consideră că ˝în orice moment ar
fi îndeplinit întocmai condiţiile legale de obţinere a autorizaţiei de utilizator
final, condiţii a căror îndeplinire poate fi dovedită şi verificată oricând.˝ 

În  drept,  pentru  perioada .X./2004 -  .X./  2005 sunt  aplicabile
dispoziţiile  art.200 alin.(1)  din  Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, care stipulează:

˝Scutiri pentru alcool etilic şi alte produse alcoolice
(1) Sunt scutite de plata accizelor alcoolul etilic şi alte produse

alcoolice atunci când sunt:
a) denaturate conform prescripţiilor legale şi utilizate pentru pro-

ducerea de produse care nu sunt destinate consumului uman;(…)
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 (2) Modalitatea şi condiţiile de acordare a scutirilor prevăzute la
alin.(1), precum şi produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi re-
glementate prin norme.˝

Începând cu 01.04.2005 prevederile  art.200 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, au
următorul cuprins:

˝Scutiri pentru alcool etilic şi alte produse alcoolice
(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic şi alte produse

alcoolice prevăzute la art. 162, atunci când sunt:
a) complet denaturate, conform prescripţiilor legale;
b) denaturate şi utilizate pentru producerea de produse care nu

sunt destinate consumului uman;(…)˝
Totodată,  speţei îi  sunt aplicabile şi  prevederile pct.22 alin.(1),

alin.(4) lit.a) - alin.(7)  din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
în vigoare în perioada 2004 - 3 iulie 2005, care precizează:

˝22.(1) În toate situaţiile prevăzute la art. 200 alin. (1) din Codul
fiscal,  scutirea  de  la  plata  accizelor  se  acordă  numai  beneficiarului,  cu
condiţia ca aprovizionarea să se fi efectuat direct de la un antrepozit fiscal.
(…)

(4) În toate situaţiile prevăzute la art. 200 alin. (1) din Codul fis-
cal, scutirea se acordă pe baza:

a) autorizaţiei de utilizator final. Aceasta se eliberează şi în cazul
antrepozitarilor autorizaţi care funcţionează în sistem integrat. 

(5) Autorizaţia de utilizator final se emite de către autoritatea fis-
cală teritorială.(…)

(7) Această autorizaţie se eliberează la cererea scrisă a benefi-
ciarului, (…)˝

Începând cu data de 4 iulie 2005 pct.22 din Hotărârea Guvernu-
lui nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se modifică astfel:

˝22. (1) În toate situaţiile prevăzute la art. 200 alin. (1) din Codul
fiscal,  scutirea  de  la  plata  accizelor  se  acordă  numai  utilizatorului,  cu
condiţia ca aprovizionarea să se fi efectuat direct de la un antrepozit fiscal
sau de la un importator, denumiţi în continuare furnizori.(…)

(2) În toate situaţiile prevăzute la art. 200 alin. (1) din Codul fis-
cal, scutirea se acordă pe baza autorizaţiei de utilizator final. Această autori-
zaţie se eliberează utilizatorilor, depozitelor farmaceutice şi antrepozitarilor
autorizaţi care funcţionează în sistem integrat.

(3) Scutirea se acordă direct pentru:(…)
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b) alcoolul etilic şi alte produse alcoolice, utilizate de antrepozita-
rii  autorizaţi  care funcţionează  în sistem integrat.  Prin  sistem integrat  se
înţelege utilizarea alcoolului etilic şi a altor produse alcoolice de către antre-
pozitar,  pentru  realizarea  de  produse  finite  destinate  a  fi  consumate  ca
atare, fără a mai fi supuse vreunei modificări;(…)

 (7) Autorizaţia de utilizator final se emite de către autoritatea fis-
cală teritorială.(…)

(9) Autorizaţia de utilizator final se eliberează la cererea scrisă a
beneficiarului, (…)˝

Începând  cu .X./2007 pct.22  din  Hotărârea  Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal a fost modificat astfel:

˝22. 
(…)
 (10) În toate situaţiile prevăzute la art. 200 alin. (1) din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, scu-
tirea de la plata accizelor se acordă numai utilizatorului, cu condiţia ca apro-
vizionarea să fie efectuată direct de la un antrepozit fiscal.(…)

(13) Scutirea se acordă direct pentru:
a) situaţiile prevăzute la  art. 200 alin. (1) lit. a), b), d) şi f) din

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulte-
rioare;

b) antrepozitarii autorizaţi  pentru producţia de alcool etilic care
utilizează  alcoolul etilic ca materie primă în scopurile prevăzute la  art. 200
alin. (1) lit. a), b), c) şi e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare;(…)

(14) În toate situaţiile de scutire directă, scutirea se acordă pe
baza autorizaţiei de utilizator final. Această autorizaţie se eliberează tuturor
utilizatorilor care achiziţionează produse în regim de scutire de la plata acci-
zelor.

(15) Autorizaţia de utilizator final se emite de către autoritatea
fiscală teritorială în raza căreia îşi are sediul solicitantul.(…)

(18) Autorizaţia de utilizator final se eliberează la cererea scrisă
a beneficiarului (…)˝

Astfel,  potrivit  prevederilor  art.200  alin.(1)  din  Legea  nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, al-
coolul etilic denaturat şi utilizat pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman era scutit de la plata accizelor în condiţiile stabi-
lite prin normele metodologice. 

Din prevederile legale precizate mai sus, se reţine că pentru al-
coolul  etilic  utilizat  pentru producerea de produse care nu sunt  destinate
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consumului uman, scutirea se acordă direct, numai în baza autorizatiei de
utilizator final, care se eliberează la cererea scrisă a antrepozitarului.

Din documentele existente la dosarul cauzei se reţine că S.C..X.
S.A. a desfăşurat, în perioada 2004-.X./2007, activităţi de producţie de alco-
ol etilic ca materie primă şi de producţie de băuturi alcoolice în baza unei
singure .X. de antrepozit fiscal de producţie alcool şi băuturi pe bază de al-
cool nr..X./2006.

Astfel, din producţia proprie de alcool etilic contestatoarea a utili-
zat o parte pentru producţia de alcool şi băuturi pe bază de alcool, respectiv
băuturi spirtoase şi alte băuturi cu conţinut de alcool, iar o altă parte a fost
utilizată ca materie primă în cadrul antrepozitului de băuturi spirtoase însă
într-o altă incintă separată, pentru producerea de alcool medicinal, loţiune
după ras – alcomed şi soluţie concentrată pentru curăţat parbrize, produse
care nu sunt destinate consumului uman.

Potrivit  Referatului  din data de .X./2003 întocmit  de reprezen-
tanţii Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X. în vederea obţinerii autori-
zaţiei de antrepozit fiscal, dar şi Notei explicative  din data de .X./2007, afla-
tă în copie la dosarul cauzei, se reţine că antrepozitul fiscal de producţiei bă-
uturi alcoolice şi alcool etilic a funcţionat în regim integrat.

Astfel, societatea a utilizat în sistem integrat în cadrul antrepozi-
tului fiscal alcoolul etilic obţinut din producţia proprie pentru realizarea  de
produse finite, respectiv alcool medicinal, loţiune după ras – alcomed şi so-
luţie concentrată pentru curăţat parbrize, produse destinate a fi consumate
ca atare fără a mai fi supuse vreunei modificări.

În perioada 2004 - .X./2007 S.C..X. S.A. a livrat produsele finite
obţinut în antrepozitul fiscal alcool medicinal, loţiune după ras – alcomed şi
soluţie concentrată pentru curăţat parbrize către beneficiari la preţuri fără ac-
cize, în condiţiile în care in această perioadă nu a solicitat şi nu a deţinut au-
torizaţie de utilizator final care sa-i permită să utilizeze alcoolul etilic în regim
de scutire de la plata accizelor, în cantităţile aprobate, în vederea denaturării
şi obţinerii de produse finite  care nu sunt destinate consumului uman şi sunt
consumate ca atare fără a mai fi supuse vreunei modificări.

Începând  cu  luna  .X./2007  societatea  a  solicitat  şi  a  obţinut
autorizaţia  de  utililizator  final  nr..X./2007  emisă  de  Direcţia  Generală  a
Finanţelor Publice .X. prin care este autorizată să achiziţioneze de la S.C..X.
S.A. alcool etilic denaturat în scutire de la plata accizelor în scopul prevăzut
de  art.200  alin.(1)  lit.b)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, ca materie primă pentru producţia de
loţiune  după  ras  –  alcomed,  dar  şi  încă  alte  trei  .X.  de  utililizator  final
respectiv nr..X./2007, nr..X./2007 şi nr..X./2007 prin care este autorizată să
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achiziţioneze de la terţi, respectiv S.C. .X. S.A., S.C. .X. S.R.L. şi S.C. .X.
S.A.,  alcool etilic denaturat în scutire de la plata accizelor.

Mai mult decât atât, prin Nota explicativă  din data de .X./2007,
aflată în copie la dosarul cauzei, la întrebarea organelor vamale dacă pentru
perioada 2004-2006 societatea deţine autorizaţie de utilizator final la Direcţia
Generală a Finanţelor Publice .X. pentru alcoolul etilic utilizat la fabricarea
alcoolului  medicinal,  loţiunii  după  ras  –  alcomed  şi  soluţiei  concentrată
pentru curăţat parbrize, repezentantul societăţii a răspuns că  ˝nu a solicitat
şi nu a primit o astfel de autorizaţie˝ întrucât ˝nu a efectuat operaţiuni pentru
care să fie necesară˝. 

Totodată,  la  solicitarea  organelor  vamale  din cadrul  Direcţiei
Regionale pentru Accize şi  Operaţiuni Vamale .X. din adresa nr..X./2008,
Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  .X.  a  comunicat  prin  adresa
nr..X./2008  că  ˝Potrivit  informaţiilor  din  evidenţa  Biroului  .X.  vă  facem
cunoscut că S.C..X. S.A. .X. nu a solicitat .X. de utilizator final conform Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal în perioada 2004-2006.˝

De  asemenea,  Direcţia  Generală  .X.  a  comunicat  Direcţiei
Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./2008,
că  în  perioada  în  care  societatea  a  fost  mare  contribuabil,  respectiv
.X./2005-.X./2006,  ˝S.C..X. S.A. nu a solicitat şi  nu i s-au eliberat .X. de
utilizator  final  pentru  fabricarea  de  produse  care  nu  sunt  destinate
consumului uman (alcoolul medicinal, loţiune după ras – alcomed şi soluţie
concentrată pentru curăţat parbrize) conform art.200 alin.(1) lit.b9 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi coompletările ulterioare.˝ 

Prin urmare, având în vedere prevederile legale enunţate anteri-
or, precum şi faptul că în perioada 2004 - .X./2007 societatea nu a solicitat şi
nu a deţinut autorizaţie de utilizator final pentru alcoolul etilic denaturat şi uti-
lizat pentru producţia de alcool medicinal, loţiune după ras – alcomed şi so-
luţie  concentrată  pentru curăţat  parbrize,  produse care nu sunt  destinate
consumului uman, scutirea de la plata accizelor nu se poate aplica.

În acelaşi sens este şi punctul de vedere al .X. din cadrul Minis-
terului Finanţelor Publice, care la solicitarea din adresa nr..X./2008 a Autori-
tăţii Naţionale a Vămilor -  Direcţia .X., prin adresa nr..X./2008 precizează:

˝În  perioada 2004-2006,  potrivit  prevederilor Legii  nr.571/2003
privind Codul fiscal, aşa cum a fost modificată prin Ordonanţa Guvernului
nr.83/2004, la art.200 alin.(1) lit.a), devenită  ulterior lit.b), alcoolul etilic şi
alte produse alcoolice erau scutite de la plata accizelor, atunci când erau
denaturate şi utilizate pentru producerea de produse care nu erau destinate
consumului uman.

În cazul produselor enumerate în scrisoarea dvs. şi anume alco-
ol medicinal, loţiune după ras – alcomed şi soluţie concentrată pentru cură-
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ţat parbrize, menţionăm că acestea se încadrează în categoria produselor
care nu sunt destinate consumului uman, însă pentru ca alcoolul etilic utili-
zat la realizarea lor să fie scutit de la plata accizelor era necesar ca operato-
rul economic producător al respectivelor produse să  deţină  autorizaţie de
utilizator final, în conformitate cu precizările de la titlul VII- Accize din Nor-
mele metodologice, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, cu mo-
dificările şi completările ulterioare.

În ceea ce priveşte autorizaţia de utilizator final, menţionăm că
aceasta se elibera la cererea antrepozitarului autorizat care funcţiona în sis-
tem integrat, cerere însoţită de o serie de documente care să justifice scopul
pentru care se solicit o astfel de autorizaţie.

Având în vedere cele de mai sus, în cazul prezentat de dvs, res-
pectiv alcoolului etilic utilizat pentru producţia de alcool sanitar, loţiune după
ras  –  alcomed  şi  soluţie  concentrată  pentru  curăţat  parbrize,  de  către
S.C..X. S.A. în baza autorizaţiei de antrepozit fiscal de producţie alcool eti-
lic, fără a deţine şi autorizaţie de utilizator final, nu se poate aplica scutire de
la plata accizelor.˝

Astfel, având în vedere cele de mai sus, în speţă devin inciden-
te, pentru perioada .X./2004 - .X./2007, prevederile art.162 lit.e), art.192 alin.
(1) coroborat cu dispoziţiile art.166 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează că:

˝ART. 162
Sfera de aplicare
Accizele  armonizate  sunt  taxe  speciale  de  consum  care  se

datorează  bugetului  de  stat  pentru  următoarele  produse  provenite  din
producţia internă sau din import:(…)

e) alcool etilic;(…)
ART.192
Momentul exigibilităţii accizelor
(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibilă la data

când produsul este eliberat pentru consum în România.
(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum în România,

în condiţiile prevăzute la art.166.˝
iar art.166 alin.(1) menţionează:
˝ART.166
Eliberarea pentru consum
(1) În înţelesul prezentului titlu, eliberarea pentru consum reprez-

intă:
a)  orice  ieşire  a  produselor  accizabile  din  regimul  suspensiv;

(…).˝
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În consecinţă, pentru alcoolul etilic utilizat la producerea de alcool
medicinal, loţiune după ras – alcomed şi soluţie concentrată pentru curăţat
parbrize,  în  perioada  .X./2004  -  .X./2007,  fără  a  deţine  autorizaţie  de
utilizator final, acciza devine exigibilă la data ieşirii produselor accizabile din
regimul suspensiv, respectiv la momentul eliberării în consum, drept pentru
care în mod legal organele vamale au stabilit în sarcina societăţii  accize în
sumă de .X. lei.

Totodată, având în vedere faptul că în sarcina societăţii  a fost
reţinut  ca datorat  debitul  în sumă  de  .X.  lei  repezentând accize  la  alcool
etilic, contestatoarea datorează şi  accesoriile în sumă totală de .X. lei din
care dobânzi/majorări aferente accizelor la alcool etilic în sumă de .X. lei şi
penalităţi de întârziere aferente accizelor la  alcool etilic în sumă de .X. lei,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Referitor  la  susţinerea  societăţii  cu  privire  la faptul  că  deţine
˝toate  licenţele,  avizele  şi  autorizatiile  necesare  desfăşurării  activităţii…˝,
aceasta nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât
în  perioada  2004  -  .X./2007  în  care  alcoolul  etilic  a  fost  utilizat  pentru
producţia de alcool sanitar, loţiune după ras – alcomed şi soluţie concentrată
pentru  curăţat  parbrize,  societatea nu  a  deţinut  decât  autorizaţia de
producţie  alcool  şi  băuturi  spirtoase  nr..X./2003,  prima  autorizaţie  de
utililizator  final  care să-i  permită   scutirea de la plata accizelor  în scopul
prevăzut de art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare, ca materie primă pentru producţia
de loţiune după ras – alcomed, fiind obţinută în .X./2007 or scutirea directă
nu poate opera retroactiv.

Referitor  la  afirmaţia  societăţii  potrivit  căreia  ˝am  constituit
întocmai şi la timp garanţia aferentă funcţionării ca antrepozit de producere
a alcoolului etilic˝  aceasta nu are relevanţă în soluţionarea cauzei dedusă
judecăţii întrucât garanţia este necesară în vederea funcţionării ca antrepozit
fiscal or în speţă societatea trebuia să deţină şi autorizaţie de utilizator final
în vederea scutirii de la plata accizelor pentru alcoolul etilic la producerea de
alcool  sanitar, loţiune  după  ras  –  alcomed  şi  soluţie  concentrată  pentru
curăţat parbrize. 

În consecinţă, contestaţia va fi respinsă ca neîntemeiată în ceea
ce  priveşte  suma  totală  de  .X. lei din  care  accize  în  sumă  de  .X.  lei,
dobânzi/majorări  aferente  accizelor  în  sumă  de  .X.  lei  şi  penalităţi  de

17/18



întârziere  aferente  accizelor  în  sumă  de  .X.  lei,  în  conformitate  cu
prevederile  art.216  alin.(1)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.  11.1  din  Ordinul  Presedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală.

 Pentru considerentele arătate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate  în  conţinutul  deciziei  precum  şi  în  temeiul  art.216  alin.(1)  din
Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.2906/2014
privind  aprobarea Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului  IX din  Ordonanţa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se

D E C I D E

Respingerea  ca  neîntemeiată  a  contestaţiei  formulată  de  
S.C..X. S.A.  împotriva Deciziei  de impunere privind obligaţiile fiscale

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./2013 emisă în baza
Raportului  de inspecţie  fiscală  nr..X./2008 de organele vamale din cadrul
Direcţiei  Regionale  pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale .X.  pentru  suma
totală de .X. lei  din care:

-accize în sumă de .X. lei;
-dobânzi/majorări aferente accizelor în sumă de .X. lei;
-penalităţi de întârziere aferente accizelor în sumă de .X. lei.

Prezenta decizie  poate fi  atacată  la  Curtea de Apel  .X.  sau la
Curtea de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării.

DIRECTOR GENERAL
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