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DECIZIA NR. 398 / 2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. SAA,
Tnregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907004/12.06.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./2013
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.907004/12.06.2013 asupra
contestatiei formulata de S.C..X. S.A., cu sediul social in loc. .X., sos. .X.,
km. .X., judetul .X., avand cod de inregistrare fiscala RO .X. si numar de
Tnmatriculare la Oficiul Registrului Comertului J . X..

S.C..X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2008, incheiata de organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X.
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-accize in suma de .X. lei;

-dobanzi/majorari aferente accizelor in suma de .X. lei;

-penalitati de intarziere aferente accizelor in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la
care a fost comunicata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala privind obligatiile
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suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013, respectiv .X./2013,
potrivit confirmarii de primire si de data depunerii contestatiei la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., respectiv .X./2013, asa
cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe contestatia aflata
in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-
se la pozitia .X. din Anexa .X. la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X. din .X./2012 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitatii .X., Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C..X. S.A.

. S.C.X. S.A. contest a obliga tile de plat a suplimentare
stabilite Tn sarcina sa de organele vamale din cadr ul Direc tiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin Decizia de
impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de
inspec tia fiscal a nr..X./2013 emis a in baza Raportului de inspec tie
fiscal a nr..X./2008, precizand urm atoarele:

Referitor la nelegalitatea procedurii emiterii deciziei contestate

Societatea sustine ca in data de .X./2008 a fost supusa unui
control “inopinat” din partea organelor vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. care s-a prelungit pentru 60 de zile
pana la data de .X./2008 si care s-a finalizat cu o nota din care rezulta ca nu
s-au putut stabili consecinte fiscale sau contabile si se propune efectuarea
unui nou control.

Controlul a fost reluat in data de .X./2008 si a vizat initial aceeasi
perioada ca si controlul anterior, dar ulterior a fost extinsa perioada
cuprinzand 2004-2008 cu toate ca au mai fost incheiate acte de control la
societate in aceasta perioada, iar in data de .X./2008 controlul a fost
suspendat pe o perioada nedeterminata.

Societatea precizeaza ca in data de .X./2008 a fost anuntata ca
se va relua controlul Tncepand cu data de .X./2008 si organele de inspectie
fiscala au solicitat o serie de documente.
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In data de .X./2008, pe fondul apropierii sarbatorilor de iarna si in
contextul crizei financiare, societatea a solicitat organelor de control
suspendarea inspectiei fiscale, dar aceasta nu a fost aprobata,
reprezentantii societatii fiind invitati de echipa de control in data de .X./2008
pentru a-si exprima punctul de vedere Tn ceea ce priveste constatarile
inspectiei fiscale si consecintele fiscale in vederea intocmirii raportului de
inspectie fiscala.

Avand in vedere ca organele de control au refuzat sa aprobe
suspendarea inspectiei fiscale, contestatoarea mentioneaza ca in data de
.X./2008 s-a adresat instantei de judecata, iar in data de .X./2008 a obtinut
suspendarea controlului.

De asemenea, societatea mentioneaza ca in data de .X./2008,
echipa de control s-a prezentat la sediul contestatoarei precizand ca discutia
finala nu mai este necsara si ca au definitivat actul de control.

Totodata, contestatoarea sustine ca in data de .X./2008 echipa
de control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. a revenit cu adresa nr..X./2008 si au comunicat suspedarea inspecitiei
fiscale precizand ca “"Raportul de inspectie fiscal anr..X./2008 nu se poate
finaliza prin emiterea ueni decizii de impunere deoarece inspectie fiscala se
suspenda incepand cu data de .X./2008.

S.C..X. S.A. sustine ca in data de .X./2009 organele de inspectie
fiscala au procedat la comunicarea Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2008 prin anunt individual afisat la sediul Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., ca ulterior in luna .X./ 2009 sa revina cu
adresa in care preciezaza ca actul de control mentionat anterior a fost
revocat.

De asemenea, societatea mentioneaza ca Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. revine la Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2008 si emite Decizia de impunere nr..X./2013.

Referitor la sumele stabilite prin decizia de impunere

S.C.X. S.A. precizeaza ca produce si utilizeaza alcool etilic
pentru producerea alcoolului sanitar, produselor cosmetice si produselor de
curatat, pentru care este autorizata ca antrepozit fiscal si ca detine licentele,
avizele si autorizatiile necesare desfagurarii activitatii.

In ceea ce priveste faptul ca societatea nu a datorat accize
pentru alcoolul utilizat in antrepozitul fiscal, aceasta precizeaza ca alcoolul
nu a parasit antrepozitul in care a fost produs si transformat in produse
neaccizate.

Contestatoarea sustine ca in mod eronat echipa de control a
apreciat ca nu a avut autorizatie de utilizator final care sa permita scutirea

3/18



de accize, intrucat pentru acest alcool nu a existat un moment n fluxul de
prelucrare in care acciza sa devina exigibila si sa se puna problema daca
este scutit sau nu, intrucat nefiind scos din antrepozitul fiscal alcoolul nu a
fost purtator de accize si nu au existat situatii in care acesta sa fi fost
eliberat in consum.

Societatea afirma ca nu a solicitat autorizatie de utilizator final
pentru ca nu au existat motive, iar daca autoritatile competente ar fi
considerat necesara aceasta autorizatie ar fi putut sa ia masurile necesare
si sa sanctioneze corespunzator societatea pentru nedetinerea acesteia.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca poate face
dovada ca in orice moment ar fi indeplinit conditile necesare dobandirii
autorizatiei de utilizator final ntrucat a folosit toate cantitatile de alcool
pentru care nu s-au datorat accize pentru realizarea de produse improprii
consumului uman si nu au fost folosite la fabricarea de bauturi alcoolice
purtatoare de accize.

In consecintd, societatea precizeazd c& productia de alcool
sanitar, produse cosmetice si produse de curatat pe baza de alcool etilic a
fost desfasurata in conditii legale, alcoolul etilic utilizat nu a fost scutit de
accize fiind doar nepurtator de accize intrucat nu a fost scos din antrepozitul
fiscal si nu a devenit acciza exigibila astfel incat sa se puna problema scutirii
prin existenta autorizafiei de utilizator fin al pentru care ar fi existat conditji
legale Tn orice moment in vederea obtinerii acesteia.

II. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr..X./2008, care a stat
la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situ atiei nr..X./2013,
contestat a, organele vamale din cadrul Direc f{iei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. au constatat urm atoarele:

Perioada supusa verificarii: .X./ 2004 - .X./ 2008.

S.C..X. S.A. a functionat ca antrepozit fiscal de productie alcool
etilic si bauturi spirtoase, desfasurand in perioada 2004-2008 activitati de
productie alcool etilic ca materie prima, bauturi spirtoase, alcool sanitar,
lotiune de ras — alcomed si solutie concentrata pentru curatat parbrize.

In perioada 2004 - 2006 a functionat ca antrepozit fiscal in baza
unei singure .X. de productie alcool si bauturi spirtoase nr..X./2003, valabila
de la .X./2004 pana la .X./2007, in baza careia a desfasurat activitati de
productie de alcool etilic ca materie prima si de productie a bauturilor pe
baza de alcool, folosind parte din alcoolul etilic produs pentru fabricarea de
bauturi spirtoase.

4/18



In perioada 2004 - .X./2007 S.C..X. S.A. a utilizat o parte a
alcoolului etilic produs in antrepozitul fiscal pentru productia de alcool
sanitar, lotiune de ras — alcomed si solutie concentrata pentru curatat
parbrize, produse cu continut de alcool care nu sunt destinate consumului
uman si care au fost livrate catre beneficiari fara plata accizelor.

Totodata, in perioada 2004 - .X./2007 societatea a produs si a
livrat la preturi fara accize produse ca alcool sanitar, lotiune dupa ras —
alcomed si solutie concentrata pentru curatat parbrize, fara a solicita si
detine autorizatie de utilizator final care sa-i permita sa utilizeze alcoolul
etilic rafinat propriu in regim de scutire de la plata accizelor in cantitatile
aprobate, in vederea denaturarii si obtinerii de produse finite care nu sunt
destinate consumului uman.

Incepand cu anul 2007 contestatoarea a solicitat si a obtinut
autorizatia de utilizator final nr..X./2007 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., prin care a fost autorizata sa achizitioneze de la
S.C..X. S.A. alcool etilic denaturat in scutire de la plata accizelor in scopul
prevazut la art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele fiscale precizeaza ca alcoolul sanitar, lofiunea dupa ras
— alcomed si solutia concentrata pentru curatat parbrize au fost
comercializate beneficiarilor la preturi fara accize, societatea considerand ca
aceste produse accizabile beneficiaza de scutirea de la plata accizelor,
prevazuta la art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile i completarile ulterioare.

Echipa de control a solicitat Directiei Regionale Accize si
Operatiuni Vamale .X. cu adresa nr..X./2008 informatii privind autorizatiile
detinute de catre societatea contestatoare, iar cu adresa nr..X./2008
organele fiscale au comunicat ca S.C..X. S.A. nu a solicitat .X. de utilizator
final Tn perioada 2004-2006 conform prevederilor Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, cu adresa nr..X./2008, ca raspuns la solicitarea
organelor de control din adresa nr..X./2008, Directia Generala .X. -
Serviciul .X. a comunicat ca n perioada In care societatea a fost mare
contribuabil, respectiv .X./2005-.X./2006, S.C..X. S.A. nu a solicitat .X. de
utilizator final.

Organele fiscale arata ca societatea a Tincalcat prevederile
art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.22 alin.(1), alin.(4) lit.a) - alin.(7)
din  Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul
ca in conditiile in care S.C..X. S.A. nu detinea autorizatie de utilizator final

5/18



aceasta nu putea sa beneficieze de regimul de scutire de la plata accizelor
pentru alcoolul etilic utilizat la fabricarea alcoolului sanitar, alcomed — lotiunii
dupa ras si solutiei concentrate pentru curatat parbrize intrucat societate a
schimbat destinatia alcoolului etilic produs, acesta fiind utilizat i ca materie
prima pentru care nu beneficia de scutire de la plata accizei decat cu
conditia detinerii autorizatiei de utilizator final.

in acelasi sens este si punctul de vedere al .X. exprimat prin
adresa nr. .X./2008 in care se precizeaza ca pentru alcoolul etilic utilizat
pentru productia de alcool sanitar, alcomed — lotiune dupa ras si solutie
concentrata pentru curatat parbrize de catre S.C..X. S.A. in baza autorizatiel
de antrepozit fiscal de productie alcool etilic fara a detine si autorizatie de
utilizator final, nu se poate aplica scutire de la plata accizelor.

In consecinta, avand in vedere prevederile art.166, art.192 si
art.193 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si faptul ca societatea nu a indeplinit
conditiile pct.22 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C..X. S.A,, pentru alcoolul etilic utilizat pentru obtinerea produselor alcool
sanitar, alcomed — lotiune dupa ras si solutie concentrata pentru curatat
parbrize, datoreaza accize in suma de .X. lel.

De asemenea, pentru neplata accizei stabilita suplimentar n
suma de .X. lei organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari
aferente accizelor in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
accizelor in suma de .X. lei.

lll.LAvand in vedere sus ftinerile contestatoarei i documen-
tele invocate de aceasta, constat arile organelor vamale si actele nor-
mative invocate de contestatoare i de organele vamale, se re {in urm a-
toarele:

I.Aspecte procedurale
Referitor la invocarea de c atre societate a nelegalit atii
procedurii de emitere a deciziei de impunere, se re  tin urm atoarele:

Organele de control au comunicat S.C..X. S.A. in data de
X./2008 avizul de inspectie fiscala privind accizele nr..X., nceperea
inspectiei fiscale fiind programata la data de .X./2008, dar aceasta a fost
amanata la solicitarea contribuabilului, noul termen aprobat de Tncepere a
inspectiei fiscale fiind .X./2008.

Astfel, incepand cu data de .X./2008 S.C..X. S.A. a fost supusa
unei inspeciii fiscale partiale privind accizele aferente perioadei .X./
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2004-.X./2008 efectuata de organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si care la data de .X./2008 au
suspendat controlul, acesta fiind reluat la data de .X./2008.

in data de .X./2008 contestatoarea a solicitat organelor de
control suspendarea inspecitiei fiscale, cerere care i-a fost respinsa societatii
prin adresa nr..X./2008, iar in aceeasi data, prin adresa nr..X./2008
reprezentantii societatii au fost invitati pentru a-si exprima punctul de vedere
in ceea ce priveste constatarile inspectiei fiscale si consecintele fiscale n
vederea ntocmirii raportului de inspectie fiscala.

Prin adresa nr..X./2008, inregistrata la Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr..X./2008, S.C..X. S.A. a solicitat
amanarea 1intalnirii programata pentru definitivarea inspectiei fiscale si
pentru exprimarea punctului de vedere in data de .X./2008.

Prin adresa nr..X./2008 organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au comunicat
contestatoarei ca “Intrucat initial afi fost invitat verbal pentru discutia finalg in
data de .X./2008, iar aceastd datd a fost decalatd la solicitarea
dumneavoastra pentru data de .X./2008, ora 10, nu existd motive intemeiate
pentru amanarea acestei intalniri.”

Avand n vedere ca societatea nu a dat curs solicitarii organelor
de control pentru discutia finala si pentru exprimarea punctului de vedere cu
privire la constatarile organelor de control, acestea au procedat la
incheierea Procesului verbal de constatare nr..X. din data de .X./2008, orele
10.30, in care au consemnat “...cd niciun reprezentant autorizat al S.C..X.
S.A. nu s-a prezentat sediul Direcfiei Regionale pentru Accize gi Operafiuni
Vamale .X. pentru a fi informat conform prevederilor legale...” si la
ntocmirea Raportului de inspectie fiscala nr..X./2008.

Totodata, in data de .X./2008 ora 16.30, organele vamale s-au
deplasat la sediul societatii pentru comunicarea actului, pentru completarea
declaratiei prevazuta de art.105 alin.(8) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si a consemnarii incheierii inspectiei fiscale 1in
Registrul unic de control.

Avand Tn vedere ca reprezentantul societati a refuzat sa
primeasca si sa inregistreze Raportul de inspectie fiscala nr..X./2008, sa
puna la dispozitia echipei de control Registrul unic de control si sa dea
declaratia scrisa, pe propria raspundere, din care sa rezulte ca au fost puse
la dispozitie toate documentele si informatiile solicitate pentru inspectia
fiscala conform dispozitilor Codului de procedura fiscala, organele de
control au incheiat Procesul verbal nr..X./2008 in care au consemnat Si
motivul refuzului invocat de contestatoare, respectiv ca “prezenfa echipei de
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inspectie fiscald la sediul societdfii a fost un abuz Tn condifile in care
societatea a solicitat suspendarea inspectiei fiscale.”

Avand in vedere ca cererea de suspendare a inspectiei fiscale a
fost respinsa de organele de control, societatea s-a adresat instantei de
judecata solicitand anularea adresei nr..X./2008 si suspendarea inspectiei
fiscale pana in anul 2009.

Prin Sentinta nr..X./2008, Tribunalul .X. a dispus suspendarea
efectelor actului administrativ nr..X./2008 emis de organele vamale din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pana la
pronuntarea instantei pe fond si totodatda, se precizeaza in continutul
sentintei ca actul emis dupa sesizarea instantei s$i inregistrat sub
nr..X./2008, respectiv Raportul de inspectie fiscala, este lipsit de efecte
juridice prin suspendarea emiterii deciziei de impunere ca rezultat al
continuarii inspectiei fiscale.

Urmare Sentintei nr..X./2008 emisa de Tribunalul .X. in dosarul
nr..X./2008, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. au propus in data de .X./2008 suspendarea inspectiei
fiscale Tn vederea efectuarii unei expertize contabile care sa clarifice toate
aspectele consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2008.

In luna .X./2009 organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au procedat la comunicarea prin
publicitate a Raportului de inspectie fiscala nr..X./2008.

In data de .X./2009 organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au intocmit un referat prin
care au propus revocarea actului administrativ fiscal nr..X./2008 si
intocmirea unui raport dupa obtinerea si cercetarea inscrisurilor ce vor fi
puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala de catre contestatoare,
precum si analizarea tuturor datelor suplimentare aparute ulterior hotararii
judecatoresti.

Totodata, prin Sentinta nr..X./2009 instanta a respins ca
nefondata actiunea formulata de S.C..X. S.A. privind anularea Deciziei
nr..X./2009 si actului administrativ nr..X./2008. Decizia nr..X./2009 este
decizia prin care s-a solutionat contestatia societatii impotriva actului
administrativ nr..X./2008.

De asemenea, se retine ca organele de control pentru
neprezentarea documentelor contabile solicitate prin adresele nr..X./2008,
nr..X./2009 si nr..X./2009 in vederea stabilirii starii de fapt fiscale au
sanctionat contraventional societatea prin Procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr..X./2009, atacat de contestatoare la instanta
competenta.
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Prin Sentinta civila nr..X./2012, pronuntata Tn dosarul nr..X./2010
de Judecatoria .X., instanta a retinut ca petenta se face vinovata de
savargirea faptei refinute in sarcina sa, dispozifiile legale incidente spetei
fiind clare, previzibile si accesibile societatii contraveniente, drept pentru
carea a respins ca neintemeiata plangerea contraventionala formulata de
S.C.X. S.A. Tmpotriva procesului verbal de constatare si sanctionare
mentionat mai sus.

In baza Raportului de inspectie fiscald nr..X./2008 organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
au emis Decizia de impunere nr..X./2013 care i-a fost comunicata societafii
in data de .X./2013 potrivit confirmarii de primire, aflata in copie la dosarul
cauzei.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata societatea sustine
nelegalitatea procedurii de emitere a deciziei de impunere, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale .X.
prin adresele nr.907004/28.01.2014, nr.907004/15.04.2014,
nr.907004/29.05.2014, nr.907004/10.07.2014 si nr.907004/08.08.2014,
nr.907004/01.10.2014, nr.907004/03.10.2014 si nr.907004/03.11.2014
punctul de vedere cu privire la legalitatea emiterii deciziei de impunere.

Prin adresa de raspuns nr..X./2014 finregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2014 Directia Generala
X. nu precizeaza ca ar exista motive de nelegalitate a emiterii deciziei de
impunere.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia organele vamale din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au
procedat la revocarea Raportului de inspectie fiscala nr..X./2008, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organele de
inspectie fiscala au revenit asupra revocarii, reactivand raportul de inspectie
fsicala anterior mentionat prin emiterea Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2013 incheiata de organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. ca urmare a constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2008.

Totodata, se retine ca prin atitudinea avuta societatea
contestatoarea nesocoteste prevederile art.10 “Obligatia de cooperare” si
art.12 "Buna credinta” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta promovand o mu ltitudine de cauze solicitand suspendarea
executarii actelor contestate sau a incheierii acestora, fiind evidenta dorinta
sa de a mentine si de a prelungi pe o perioadaa cat mai lunga de timp
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incertitudinea referitoare la obligatile suplimentare de plata stabilita in
sarcina sa.

in raportul de inspectie fiscala existd o insemnare a constatarilor
consemnate cu ocazia controlului considerandu-se ca anexa la titlul de
creanta reprezentat de decizia de impunere. Se constata ca titlul de creanta
este cel care creeaza un raport obligational intre stat si societatea
contestatoare, mai mult acesta fiind emis in interiorul termenului de
prescriptie.

Prin urmare, pentru considerentele expuse, invocarea de catre
societate a nelegalitatii procedurii de emitere a deciziei de impunere nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiel.

II.Aspecte de fond

Referitor la suma total a de .X. lei din care accize in sum a
de .X. lei, dobanzi/major ari aferente accizelor in sum a de .X. lei si
penalit ati de intarziere aferente accizelor in sum a de .X. lei, cauza
supus a solu tion arii este dac a societatea beneficiaz a de scutire de la
plata accizelor pentru alcoolul etilic utilizat Tn sistem integrat in
perioada 2004-.X./2007 pentru realizarea de produse finite care nu sunt
destinate consumului uman, in condi  {iile in care nu de tinea autoriza fie
de utilizator final valabil a pentru perioada respectiv a in condi tiile legii.

In fapt, S.C.X. S.A. functioneazd ca antrepozit fiscal
desfasurand in perioada 2004-2008 activitati de productie alcool etilic ca
materie prima, bauturi spirtoase, alcool medicinal, lotiune dupa ras —
alcomed si solutie concentrata pentru curatat parbrize.

S.C..X. S.A. detine urmatoarele .X.:

-autorizatia de antrepozit fiscal de productie alcool si bauturi
spirtoase nr..X./2003 emisa de Comisia .X. valabila de la .X./2004 pana
la .X./2007,

-autorizatia de antrepozit fiscal de productie nr.RO.X./2006,
emisa de Comisia .X., valabila de la .X./2007

-autorizatia de productie alcool etilic ca materie prima
nr.RO.X./2006, emisa de Comisia .X., valabila de la .X./2007

-autorizatia de utililizator final nr..X./2007 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. prin care contestatoarea este autorizata
sa achizitioneze de la S.C..X. S.A. alcool etilic denaturat in scutire de la
plata accizelor in scopul prevazut de art.200 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
materie prima pentru productia de lotiune dupa ras — alcomed
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-autorizatiile de utililizator final nr..X./2007, nr..X./2007 si
nr..X./2007 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. prin care
contestatoarea este autorizata sa achizifioneze de la S.C. .X. S.A., S.C. .X.
S.R.L. si S.C. .X. S.A,, alcool etilic denaturat Tn scutire de la plata accizelor
in scopul prevazut de art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca materie prima
pentru productia de lotiune dupa ras — alcomed

In perioada 2004-.X./2007 S.C..X. S.A. a utilizat o parte din
alcoolul etilic produs in antrepozitul fiscal pentru productia de alcool
medicinal, lotiune dupa ras — alcomed si solutie concentrata pentru curatat
parbrize.

Organele vamale au constatat ca societatea a produs si a livrat la
preturi fara accize produsele finite obtinute, respectiv alcool medicinal,
lotiune dupa ras — alcomed si solutie concentrata pentru curatat parbrize,
fara a detine autorizatie de utilizator final, motiv pentru care au stabilit Tn
sarcina societatii  prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 suma totala
de .X. lei reprezentand accize in suma de .X. lei, dobanzi/majorari aferente
accizelor in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente accizelor in
suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata S.C..X. S.A. sustine ca acciza devine
exigibila atunci cand alcoolul etilic paraseste antrepozitul fiscal spre consum,
motiv pentru care societatea nu a datorat accize pentru ca “alcoolul nu a
parasit niciun moment antrepozitul fiscal in care a fost produs si transformat
in produse neaccizate.”

Totodata, societatea afirma ca produce de 15 ani alcool sanitar,
produse cosmetice si solutie de curatat si produsele pot fi regasite in orice
moment n marile lanturi de magazine din tara, precum si in magazine mici
si farmacii.

De asemenea, contestatoarea considera ca “in orice moment ar
fi Tndeplinit intocmai conditiile legale de obfinere a autorizatiei de utilizator
final, conditii a caror indeplinire poate fi doveditd si verificatd oricand.”

in drept, pentru perioada .X./2004 - .X./ 2005 sunt aplicabile
dispozitiile art.200 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
alcoolice atunci cand sunt:

a) denaturate conform prescripfiilor legale si utilizate pentru pro-
ducerea de produse care nu sunt destinate consumului uman;(...)
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(2) Modalitatea gi condifiile de acordare a scutirilor prevazute la
alin.(1), precum si produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi re-
glementate prin norme.”

incepand cu 01.04.2005 prevederile art.200 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
urmatorul cuprins:

“Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
alcoolice prevazute la art. 162, atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

b) denaturate gi utilizate pentru producerea de produse care nu
sunt destinate consumului uman;(...)"

Totodata, spetei ii sunt aplicabile si prevederile pct.22 alin.(1),
alin.(4) lit.a) - alin.(7) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
in vigoare in perioada 2004 - 3 iulie 2005, care precizeaza:

"22.(1) Tn toate situafiile prevazute la art. 200 alin. (1) din Codul
fiscal, scutirea de la plata accizelor se acordd numai beneficiarului, cu
condifia ca aprovizionarea sa se fi efectuat direct de la un antrepozit fiscal.

(...)

(4) n toate situafiile prevazute la art. 200 alin. (1) din Codul fis-
cal, scutirea se acorda pe baza:

a) autorizatiei de utilizator final. Aceasta se elibereaza si in cazul
antrepozitarilor autorizafi care funcfioneaza in sistem integrat.

(5) Autorizatia de utilizator final se emite de céatre autoritatea fis-
cala teritoriala.(...)

(7) Aceasta autorizafie se elibereaza la cererea scrisa a benefi-
ciarului, (...)”

Incepand cu data de 4 iulie 2005 pct.22 din Hotararea Guvernu-
lui nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legi
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se modifica astfel:

"22. (1) In toate situafiile prevazute la art. 200 alin. (1) din Codul
fiscal, scutirea de la plata accizelor se acordd numai utilizatorului, cu
condifia ca aprovizionarea sa se fi efectuat direct de la un antrepozit fiscal
sau de la un importator, denumifi in continuare furnizori.(...)

(2) Tn toate situafiile prevazute la art. 200 alin. (1) din Codul fis-
cal, scutirea se acorda pe baza autorizafiei de utilizator final. Aceasta autori-
zafie se elibereaza utilizatorilor, depozitelor farmaceutice si antrepozitarilor
autorizafi care functioneaza in sistem integrat.

(3) Scutirea se acorda direct pentru:(...)
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b) alcoolul etilic si alte produse alcoolice, utilizate de antrepozita-
rii autorizafi care funcfioneaza in sistem integrat. Prin sistem integrat se
infelege utilizarea alcoolului etilic si a altor produse alcoolice de céatre antre-
pozitar, pentru realizarea de produse finite destinate a fi consumate ca
atare, fara a mai fi supuse vreunei modificari;(...)

(7) Autorizatia de utilizator final se emite de céatre autoritatea fis-
cala teritoriala.(...)

(9) Autorizatia de utilizator final se elibereaza la cererea scrisa a
beneficiarului, (...)"

Incepand cu .X./2007 pct.22 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal a fost modificat astfel:

“22.

()

(10) In toate situatiile prevazute la art. 200 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, scu-
tirea de la plata accizelor se acordd numai utilizatorului, cu condifia ca apro-
vizionarea sé fie efectuaté direct de la un antrepozit fiscal.(...)

(13) Scutirea se acorda direct pentru:

a) situafiile prevazute la art. 200 alin. (1) lit. a), b), d) si f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulte-
rioare;

b) antrepozitarii autorizati pentru productia de alcool etilic care
utilizeaza alcoolul etilic ca materie prima in scopurile prevazute la art. 200
alin. (1) lit. a), b), c) si e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare;(...)

(14) 1n toate situafiile de scutire directd,_scutirea se acordd pe
baza autorizafiei de utilizator final. Aceastad autorizafie se elibereaza tuturor
utilizatorilor care achizifioneaza produse in regim de scutire de la plata acci-
zelor.

(15) Autorizatia de utilizator final se emite de céatre autoritatea
fiscald teritoriald in raza céreia igi are sediul solicitantul.(...)

(18) Autorizatia de utilizator final se elibereazé la cererea scrisa
a beneficiarului (...)"

Astfel, potrivit prevederilor art.200 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, al-
coolul etilic denaturat si utilizat pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman era scutit de la plata accizelor in conditiile stabi-
lite prin normele metodologice.

Din prevederile legale precizate mai sus, se retine ca pentru al-
coolul etilic utilizat pentru producerea de produse care nu sunt destinate
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consumului uman, scutirea se acorda direct, numai in baza autorizatiei de
utilizator final, care se elibereaza la cererea scrisa a antrepozitarului.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C..X.
S.A. a desfasurat, in perioada 2004-.X./2007, activitati de productie de alco-
ol etilic ca materie prima si de productie de bauturi alcoolice in baza unei
singure .X. de antrepozit fiscal de productie alcool si bauturi pe baza de al-
cool nr..X./2006.

Astfel, din productia proprie de alcool etilic contestatoarea a utili-
zat o parte pentru productia de alcool si bauturi pe baza de alcool, respectiv
bauturi spirtoase si alte bauturi cu continut de alcool, iar o alta parte a fost
utilizata ca materie prima Tn cadrul antrepozitului de bauturi spirtoase insa
intr-o altd incinta separata, pentru producerea de alcool medicinal, lotiune
dupa ras — alcomed si solutie concentrata pentru curatat parbrize, produse
care nu sunt destinate consumului uman.

Potrivit Referatului din data de .X./2003 intocmit de reprezen-
tantii Directiei Generale a Finantelor Publice .X. in vederea obfinerii autori-
zatiei de antrepozit fiscal, dar si Notei explicative din data de .X./2007, afla-
ta n copie la dosarul cauzei, se retine ca antrepozitul fiscal de productiei ba-
uturi alcoolice si alcool etilic a functionat Tn regim integrat.

Astfel, societatea a utilizat in sistem integrat in cadrul antrepozi-
tului fiscal alcoolul etilic obtinut din productia proprie pentru realizarea de
produse finite, respectiv alcool medicinal, lotiune dupa ras — alcomed si so-
lutie concentrata pentru curatat parbrize, produse destinate a fi consumate
ca atare fara a mai fi supuse vreunei modificari.

In perioada 2004 - .X./2007 S.C..X. S.A. a livrat produsele finite
obtinut in antrepozitul fiscal alcool medicinal, lotiune dupa ras — alcomed si
solutie concentrata pentru curatat parbrize catre beneficiari la preturi fara ac-
cize, in conditiile in care in aceasta perioada nu a solicitat si nu a detinut au-
torizatie de utilizator final care sa-i permita sa utilizeze alcoolul etilic in regim
de scutire de la plata accizelor, in cantitatile aprobate, in vederea denaturarii
si obtinerii de produse finite care nu sunt destinate consumului uman si sunt
consumate ca atare fara a mai fi supuse vreunei modificari.

Incepand cu luna .X./2007 societatea a solicitat si a obtinut
autorizatia de utililizator final nr..X./2007 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin care este autorizata sa achizitioneze de la S.C..X.
S.A. alcool etilic denaturat in scutire de la plata accizelor Tn scopul prevazut
de art.200 alin.(1) lit.o) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca materie prima pentru productia de
lotiune dupa ras — alcomed, dar si inca alte trei .X. de utililizator final
respectiv nr..X./2007, nr..X./2007 si nr..X./2007 prin care este autorizata sa
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achizitioneze de la terti, respectiv S.C. .X. S.A,, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.A., alcool etilic denaturat in scutire de la plata accizelor.

Mai mult decat atat, prin Nota explicativa din data de .X./2007,
aflata in copie la dosarul cauzei, la intrebarea organelor vamale daca pentru
perioada 2004-2006 societatea detine autorizatie de utilizator final la Directia
Generala a Finantelor Publice .X. pentru alcoolul etilic utilizat la fabricarea
alcoolului medicinal, lotiunii dupa ras — alcomed si solutiei concentrata
pentru curatat parbrize, repezentantul societatii a raspuns ca "nu a solicitat
si nu a primit o astfel de autorizafie” intrucat “nu a efectuat operafiuni pentru
care sd fie necesara”.

Totodata, la solicitarea organelor vamale din cadrul Direcfiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. din adresa nr..X./2008,
Directia Generala a Finantelor Publice .X. a comunicat prin adresa
nr..X./2008 ca “Potrivit informatiilor din evidenfa Biroului .X. va facem
cunoscut ca S.C..X. S.A. .X. nu a solicitat .X. de utilizator final conform Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal in perioada 2004-2006.”

De asemenea, Directia Generala .X. a comunicat Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./2008,
ca in perioada in care societatea a fost mare contribuabil, respectiv
X./2005-.X./2006, “S.C..X. S.A. nu a solicitat si nu i s-au eliberat .X. de
utilizator final pentru fabricarea de produse care nu sunt destinate
consumului uman (alcoolul medicinal, lotiune dupa ras — alcomed si solutie
concentrata pentru curatat parbrize) conform art.200 alin.(1) lit.b9 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificédrile si coompletérile ulterioare.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale enuntate anteri-
or, precum gi faptul ca in perioada 2004 - .X./2007 societatea nu a solicitat si
nu a detinut autorizatie de utilizator final pentru alcoolul etilic denaturat si uti-
lizat pentru productia de alcool medicinal, lotiune dupa ras — alcomed si so-
lutie concentrata pentru curatat parbrize, produse care nu sunt destinate
consumului uman, scutirea de la plata accizelor nu se poate aplica.

in acelasi sens este si punctul de vedere al .X. din cadrul Minis-
terului Finantelor Publice, care la solicitarea din adresa nr..X./2008 a Autori-
tatii Nationale a Vamilor - Directia .X., prin adresa nr..X./2008 precizeaza:

“In perioada 2004-2006, potrivit prevederilor Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, asa cum a fost modificata prin Ordonanfa Guvernului
nr.83/2004, la art.200 alin.(1) lit.a), devenita ulterior lit.b), alcoolul etilic si
alte produse alcoolice erau scutite de la plata accizelor, atunci cand erau
denaturate gi utilizate pentru producerea de produse care nu erau destinate
consumului uman.

in cazul produselor enumerate in scrisoarea dvs. si anume alco-
ol medicinal, lofiune dupéa ras — alcomed gi solutie concentratd pentru cura-
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fat parbrize, mentionadm ca acestea se incadreaza in categoria produselor
care nu sunt destinate consumului uman, insa pentru ca alcoolul etilic utili-
zat la realizarea lor séa fie scutit de la plata accizelor era necesar ca operato-
rul economic producator al respectivelor produse sa defind autorizatie de
utilizator final, in conformitate cu precizarile de la titlul VII- Accize din Nor-
mele metodologice, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.44/2004, cu mo-
dificarile si completérile ulterioare.

In ceea ce priveste autorizatia de utilizator final, menfiondm ca
aceasta se elibera la cererea antrepozitarului autorizat care functiona in sis-
tem integrat, cerere insofitd de o serie de documente care sa justifice scopul
pentru care se solicit o astfel de autorizafie.

Avand in vedere cele de mai sus, in cazul prezentat de dvs, res-
pectiv alcoolului etilic utilizat pentru productia de alcool sanitar, lofiune dupa
ras — alcomed gi solufie concentratd pentru curdfat parbrize, de catre
S.C..X. S.A. in baza autorizatiei de antrepozit fiscal de productie alcool eti-
lic, faré a define si autorizatie de utilizator final, nu se poate aplica scutire de
la plata accizelor.”

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, in speta devin inciden-
te, pentru perioada .X./2004 - .X./2007, prevederile art.162 lit.e), art.192 alin.
(1) coroborat cu dispozitile art.166 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“"ART. 162

Sfera de aplicare

Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se
datoreazad bugetului de stat pentru urmatoarele produse provenite din
producfia internd sau din import:(...)

e) alcool etilic;(...)

ART.192

Momentul exigibilitatii accizelor

(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibila la data
cand produsul este eliberat pentru consum in Romania.

(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum in Romania,
in condifiile prevazute la art.166.”

lar art.166 alin.(1) mentioneaza:

"ART.166

Eliberarea pentru consum

(1) Tn Intelesul prezentului titlu, eliberarea pentru consum reprez-
inta:

a) orice iegire a produselor accizabile din regimul suspensiv;

(-.)."
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In consecinta, pentru alcoolul etilic utilizat la producerea de alcool
medicinal, lotiune dupa ras — alcomed si solutie concentrata pentru curatat
parbrize, in perioada .X./2004 - .X./2007, fara a detine autorizatie de
utilizator final, acciza devine exigibila la data iesirii produselor accizabile din
regimul suspensiv, respectiv la momentul eliberarii in consum, drept pentru
care in mod legal organele vamale au stabilit in sarcina societatii accize in
suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere faptul ca in sarcina societatii a fost
retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei repezentand accize la alcool
etilic, contestatoarea datoreaza si accesoriile in suma totala de .X. lei din
care dobanzi/majorari aferente accizelor la alcool etilic in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere aferente accizelor la alcool etilic in suma de .X. lei,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Referitor la sustinerea societatii cu privire la faptul ca detine
“toate licentele, avizele si autorizatile necesare desfasurarii activitafii...”,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
in perioada 2004 - .X./2007 1n care alcoolul etilic a fost utilizat pentru
productia de alcool sanitar, lotiune dupa ras — alcomed si solutie concentrata
pentru curatat parbrize, societatea nu a detinut decat autorizatia de
productie alcool si bauturi spirtoase nr..X./2003, prima autorizatie de
utililizator final care sa-i permita scutirea de la plata accizelor in scopul
prevazut de art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca materie prima pentru productia
de lotiune dupa ras — alcomed, fiind obtinuta in .X./2007 or scutirea directa
nu poate opera retroactiv.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia “am constituit
intocmai si la timp garantia aferenta functiondrii ca antrepozit de producere
a alcoolului etilic” aceasta nu are relevanta in solutionarea cauzei dedusa
judecatii intrucat garantia este necesara in vederea functionarii ca antrepozit
fiscal or in speta societatea trebuia sa detina si autorizatie de utilizator final
in vederea scutirii de la plata accizelor pentru alcoolul etilic la producerea de
alcool sanitar, lotiune dupa ras — alcomed si solutie concentrata pentru
curatat parbrize.

In consecinta, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata in ceea
ce priveste suma totala de .X. lei din care accize in suma de .X. lei,
dobanzi/majorari aferente accizelor in suma de .X. lei si penalitafi de
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intarziere aferente accizelor in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C..X. S.A. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2008 de organele vamale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma
totala de .X. lei din care:

-accize in suma de .X. lei;

-dobanzi/majorari aferente accizelor in suma de .X. lei;

-penalitati de intarziere aferente accizelor in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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