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Pentru astazi fiind amanatd solutionarea recursului declarat de

reclamanta S.C. S.R.L., cu sediul in Briila, str. Aleea Stiintei, nr.5,
bloc 4, ap.20 impotriva sentintei civile nr.617/FCA/ 2009 pronuntata de
Tribunalul Briila in dosarul nr.” 2008.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 21 ianuarie 2010 care au
fost consemnate in Incheierea din aceeasi zi, cand instanta avand nevoie de timp
pentru deliberare amana pronuntarea cauzei la data de - -2010.

CURTEA

A supra recursului in contencios de fata;
Examinénd actele si lucrarile dosarului, concluziile orale ale partilor, constata:

Prin cererea inregistrata sub nr. /2008 la Tribunalul Briila,
S.C. . S.R.L. Braila a solicitat anularea Deciziei nr.
2008 si a actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv  Decizia nr. , Raportul de inspectie fiscala nr.
:2008 si Dispozitia nr. __ 2008, emise de D.G.F.P.Braila.

Tribunalul Braila prin sentinta nr.617/FCA/22 iulie 2009 a respins contestatia,
retindnd In motivare cd din actele dosarului rezultd c¢i in anul 2007 si primul
trimestru al anului 2008 contestatoarea a efectuat achizitii intracomunitare de
autoturisme second hand, situatie in care furnizorul de bunuri a realizat o livrare in
regim normal de taxd, iar cumpdrdtorul bunurilor a realizat o achizitie
intracomunitard de bunuri care este taxabild in statul membru in care a avut loc
achizitia. Prin urmare cumparatorul era obligat la plata taxei aferente achizitiei.
Contestatoarei nu i sunt aplicabile prevederile art. 1527 alin. 2 lit. b din Codul fiscal
asa cum a sustinut aceasta §i cum de altfel in mod eronat a precizat si expertul prin
raportul de expertiza intocmit deoarece livrarea in regim special de taxad, de bunuri
second hand, de o persoana impozabild din comunitate nu este o operatiune scutita de
taxd conform prevederilor art. 141 alin. 2 lit. g din Codul fiscal. Pentru ca sa fi putut
beneficia de aceste prevederi contestatoarea ar fi trebuit sda achizitioneze



autoturismele second hand in regim de scutire de taxd pentru ca la revanzarea
acestora pe piata interna sa beneﬁcieze de acelasi regim.

Referitor la suma de - lei neacceptata la deducere de organele de
inspectie fiscald reprezentand TVA deductibila, din actele depuse la dosar, instanta a
retinut cd prestarile de servicii facturate de S.C. ° SR.L. in baza
contractului incheiat la 01.11.2007 nu pot fi considerate lucrari de modernizare a
spatiului comercial al societatii cum in mod eronat a interpretat expertul prin raportul
le expertizd. Aceasta intrucat contractul incheiat intre parti nu face nici o referire
>oncretd la serviciile efectiv prestate.

In ceea ce priveste suma de  lei reprezentand TVA neacceptati la deducere
iferentd achizitionarii unor bunuri de natura obiectelor de inventar despre care
eclamanta a sustinut ca sunt amplasate la sediul social al sdu si contribuie in mod
ndirect la desfasurarea activitdtii i obtinerii de profit instanta a inlaturat aceste
firmatii sustinute in mod eronat §i de concluziile raportului de expertiza, avand in
edere obiectul de activitate al societatii, achizitionarea bunurilor de natura
biectelor de inventar respectiv mobilier bucatarie, semineu si hotd este nejustificata
trucdt acestea nu contribuie in mod direct la desfasurarea activitétii societatii.

Impotriva sentintel a declarat recurs S.C. SR.L. Briila,
iticAnd-o pentru nelegahtate in sensul aplicarii gresite a legii, in conformitate cu
1.304 pct.9 Cod proc.civila.

In referire la aplicarea art.152/2 alin.2 lit.b — Cod fiscal in cazul achizitiilor de
inuri second hand, in cauzd s-a dovedit ca achizitionarea mijloacelor de transport
a realizat cu respectarea regimului special pentru aceste bunuri iar la revanzarea lor
fost respectat acelasi regim, nefiind evidentiatd in nici o faza existenta taxei pe
loare addugata.

Facturile de achizitie — cu formulare tipizate — contine rubrica T.V.A., dar, nu
prinde in pretul vanzarii bunului §i aceastd taxa, ci doar mentiunea ,livrare
racomunitara scutitd”, iar recurenta a mentinut aceeasi modalitate de formare a
tului la momentul véanzarii, a acestor bunuri, cu mentiunile pe facturd ,,T.V.A.
lusa si nedeductibila”.

In acest sens, urmau a fi avute in vedere si dispozitiile H.G.nr.44/2004 de
obare a Normelor de aplicare a Legii nr.571/2009 care la pct.9 precizeaza ci
uzitia intracomunitard este echivalentul livrarii intracomunitare de bunuri, ceea ce

punct de vedere practic se traduce prin aceea ca in situatia cind furnizorul
acomunitar efectueaza o livrare scutita de T.V.A
izitie intracomunitara scutita.

Recurenta a mai invocat in acest sens si indrumarul transmis de M.F.P.- VIES
aie 2008.

Sub un alt motw de recurs, hotdrarea mstante1 este criticatd §i pentru
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Contractul incheiat de recurenta cu societatea respectiva pe data de
_ 2007, contine in fapt existenta unei obligatii caracteristice contractulm de
comision, conform art.2.1 din contract.

Recurenta nu a facut lucran de modernizare a spatiului din Brﬁila imprejurare
lei reprezentand T.V.A. aferent prestagnlor achitate in baza contractului dintre cele
doud societdti este vadit nelegala.

Recursul s-a declarat in termen legal si a fost legal timbrat.

Recursul este fondat.

Recurenta are ca obiect de activitate i comertul cu autovehicule second-hand,
situatie in care a achizitionat din Germania masini cu pret de euro.

In sensul acesta au devenit incidente disp.art.129 alin.9 lit.d care precizeazi ci
achizitiile intracomunitare de bunuri sunt operatiuni scutite de taxd conform art.142
alin.1 lit.a Cod fiscal, care prevede ca importul §i achizitia intracomunitard de bunuri
este scutitd de taxd pentru orice livrare in Roménia fiind in orice situatie scutitd de
taxa In interiorul tarii.

Astfel cum s-a retinut facturile furnizorilor contine si rubrica T.V.A. dar, in
pretul vanzarii bunului nu a fost inclusa si aceastd taxd, facandu-se mentinerea doar
Llivrare intracomunitara scutita”.

Conform textului citat recurenta a mentinut aceeasi modalitate de formare a
pretului, respectiv cel de la momentul achizitiondrii, situatie in care, urmau a fi
retinute §i dispozi.art.152 pct.2 lit.b, care prevad ,, o persoand impozabild in masura
in care livrarea efectuatd de respectiva persoand impozabild este scutita de T.V.A.,
deoarece bunurile livrate au fost afectate unei activitdti scutite de T.V.A. in baza
prevederilor art.141 Cod fiscal”.

In cauzi ceea ce urma a fi impozitat conform art.152 pet.2 lit.d Cod fiscal, era
diferenta dintre pretul de vanzare aplicat de persoana impozabild revanzitoare si
pretul de cumparare, respectiv marja profitului, imprejurare in care T.V.A.-ul se
aplica de societate pentru marja profitului realizat in definitia data de Codul fiscal in
art.152 /2 alin.1 lit.”g”.

Curtea 1si Insuseste punctul de vedere exprimat de expertul contabil desemnat
in cauza, in sensul ca S.C. S.R.L. Bréila trebuia sa aplice taxa pe
valoare adiugatd asupra marjei de profit, Intrucadt in conditiile livrarilor
intracomunitare de bunuri supuse regimului special de scutire privind bunurile
second-hand, conform art.152/2 Cod fiscal, nu se poate aplica si recupera T.V.A.,
ulterior facturdrilor si incasdrilor contravalorii facturilor, asupra intregului pret de
vanzare a autoturismelor second-hand vandute clientilor in scopul colectarii acestuia.

Asa fiind suma datorata de societate cu titlu de T.V.A. asupra marjei profitului

este de ~ lei, conform aceleasi expertize, si suma de “2i accesorii aferente
T.V.A. de platd calculate asupra marjei profitului, pentru perioada 1 ianuarie 2007 —
. 2008.

In ce priveste baza de impunere a impozitului pe profit si impozitul pe profit
suplimentar se precizeaza cd nu au fost calculate corect de organele de control fiscal,



intrucédt nu a fost inregistratd factura fiscala nr. . 2007 emisa de
furnizorul intracomunitar ..~ = din Germania, desi s-a revandut si s-a

inregistrat venitul iar cheltuiala deductibilda pentru marfa vandutad nu a fost luatd in
calcul.
In aceste conditii, expertul a constatat c pretul de achizitie al masinii a fost de
.~ lei, sumd ce este deductibila fiscal la impozitul pe profit din luna

decembne 2007, 1ar impozitul pe profit este de lei, cu precizarea ca aceasta
suma diminueaza impozitul pe profit In suma de lei stabilit suplimentar de
organele de control. i

In consecinti, recurenta datoreazd suma de - lei cu titlu de impozit pe
profit suplimentar §i suma d e ~ lei cu titlu de accesorii la impozitul pe profit

suplimentar pentru perioada 2005- 2008.
Curtea retine in referire la cel de-al doilea motiv de recurs cd instanta de fond a

apreciat corect cd suma de lei nu putea fi acceptatd la deducere,
reprezentand T.V.A., intrucdt prestdrile de servicii facturate de S.C.
'S.R.L. in baza contractului incheiat la 2007, nu pot fi

considerate ca lucrari de modernizare a spatiului comercial detinut de recurenta, in
contract nefacandu-se referire la acestea.

Fatd de cele expuse, Curtea vazéand si art.312 Cod proc.civila, va admite
recursul, va modifica In parte sentinta civild nr.617/FCA/ 2009 a Tribunalului
Braila si in rejudecare va admite in parte contestatia.

Se va anula in parte Decizia nr.191, 2008 emisa de D.G.F.F.Briila,
Decizia nr.. 2008 a D.G.F.P.Brdila, Raportul de inspectie fiscala
nr. 2008 s1 Dispozitia nr. 126384/2.07.2008, fiind mentinuta obligatia de
plata pentru suma totald de_ . lei reprezentdnd T.V.A. suplimentar asupra
marjei de profit cu accesoriile aferente / , ;1) si impozit pe profit
suplimentar §i accesorii (- : )

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

ADMITE ca fondat recursul declarat de reclamanta  S.C.
S.R.L., cu sediul in Briila, str. ‘ ,bloc , ap.. . impotriva sentintei
civile nr.617/FCA/ 2009 pronuntata de Tnbunalul Brdila in dosarul
nr. .2008 si in consecinta;

Modifici in parte sentinta civilda nr.617/FCA/ 2009 a Tribunalului Bréila
si in rejudecare admite in parte contestatia formulata de S.C. SR L.
Briila.

Anuleazi in parte Decizia nr.191; 7 .2008 a D.G.F.P.Briila, Decizia
nr. 2008 a D.G.F.P.Brdila, raportul de inspectie fiscala
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