"ROMANIA - © _DEFINITIVA SI IREVOCHHILA .

TRIBUNALUL
SECTJA CIVILA Il PRIV A_/ERECUR#RE

% “DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.
- SENTINTA NR.

Sedinta publica din datade §.11.2011
Presedinte —
Grefier -

Pe rol fiind judecarea actiunii , in fond dupi casare, avand ca obiect -
contestatie act administrativ fiscal , formulata de  reclamanta SC
SRL prin lichidator judiciar BNP

cu sediul in ~str. nr, bl jud. Dolj in
contradictoriu cu paratii D.G.F.P.PRAHOVA si AF.P. ambele cu .
sediul in i cunr.  jud. :

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la data de’3.11.2011, .
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care fac parte integranta din,
prezenta hotarare, cind instanta, avand nevoie de timp pentru a studia actele si
lucrdrile dosarului a améanat pronuntarea la data de 8.11.201 1. '

TRIBUNALUL
Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. _
reclamanta SC SRL solicitat in contradictoriu cu paratii
D.GFP. & si A.F.P. pentru Contribuabilii Mici si Mijlocii anularea
deciziei nr. emisd de DGFP , anularea decmel de .

impunere privind obhgatu]e fiscale suplimentare de plata nr.

- - 2008-—emisd-de-AFP-pentru-Contribuabilii -Mici-gi-Mijlecii-Prahova,-anularea

raportului de inspectie fiscalg inchejat la_ suspendarea” executdrii

- Decizieinr, 20{38 pana Iasolu’gmnarca -definitivi- gtﬂrevmabﬂa-am R
cauzei, ... ... | S ,
_In motlvarea cererii, a ) aritat rgclamanta ca prm Decrzla nr. din
2008 s-a admis in parte contestatia sa, insa pentru suma de_162 632 lei
reprezentdnd diferentd impozit pe profit, majoriri de intarziere aferente
impozitului pe proﬁt TVA stabilitd suplimentar la platd §i majorari de.' _
 intérziere aferente TVA de plati ,contestatia sa a fost respinsa.
| Referitor la suma de 1800 de lei ~ contravaloare constructii = monta;_ R
aferentd -anului 2003,-impozit pe profit-de-450-de lei; aratd- Peclamanm&a degi- -
in anul 2003 suma era nedeductibila integral, la momentul efectudrii contro]ulunlf_;_._m_,,. '
nu se mai putea pune problema nedeductibilititii deoarece cheltuielile: cu
amortizarea centralei a operat in anii urmétori. . :
Centrala a fost montata intr-un spatiu inchiriat i cheltuiala cu amortlzarea
era deductibila pe perioada contractulul de inchiriere.
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-+ Cu privire la suma de 1042 lei, in mod eronat s-a intocmit anexa nr, 1.5
calculul organelor fiscale. bazdndu-se pe supozitia ca mijloacele fixe it anul
2004 pentruy, care s-a aprobat deducerea de 20% au fost amortizate la valoarea
Mntegrala g1 nu la valoarea diminuati cu cei 20%.

. Decizia de impunere nu respecta prevederile art. 87 Cod. Proced. Fiscald
. coroborat cu art. 43 (2) lit. €) din acelasi act normativ.
70T "Refedtor ta suma de 4359 lei aratd reclamanta ca procesorul n cauza a
fost inchiriat in scopul realizirii de venituri cu o perioadi de gratie de 3 luni la
“plata chiriei. Organele fiscale au invocat art. 19 alin. 1 gi 21 din Codul Fiscal
Tard o anahliza a sifuatiei economice reale. Data inchirierii era similard cu
punerea in functiune, prin urmare, se putea trece la amortizarea activului.

- Incceace priveste cheltuielile cu diverse bunuri in suma de 2819 lei, in
mod gresit organele fiscale au stabilit arbitrar ¢d unele mijloace fixe sau obiecte
de inventar nu au fost folosite de reclamants in scopul realizdrii veniturilor.

Reveritor la cheltuielile cu chiriile in suma de 122 411 lei ( anii 2005 =
- 2007) i la impozitul aferent in suma de 19 585 lei , arata reclamanta ci la
‘adresa din str. cu, 1n suprafatd de 4223 m a detinut in
Qalitate de chiriag rezervoare de pacuri in suprafata de 16,25 mp.
: * Suprafetele au fost destinate realizarii de venituri impozabile.
: - Referitor la cheltuielile privind activele cedate in suma de 80 961 lei si la

o 1mpoz:tul pe profit aferent de 12 954 lei, aratd reclamanta ci aceastd suma a fost

* inregistratd prin diminuarea rezervei din reevaluare. Organele de inspectie

. fiscalad trebuiau sd se pronunte cu pnvnre la legalitatea deductibilitdtii sau
K nedeductlblhtatn sumei de 56 726 lei si nu sd impoziteze ¢ suma ce nu a fost
mreglstrala nici macar pe costuri,

" In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumi de 5 4 62 lei stahilit
suphmentar la control pentru anul 2006 arat3 reclamanta ci dispozitille QUG
‘nf; 297/2000 trebuie interpretate in sensul de a acorda facilititi celor ce
" reinvestesc profitul realizat. Scoaterea din evidenta a muloculm fix respectiv a

fost determmata de un caz de fortd majord.. . B )
"Reéferitor T TVS §tabilitd™ suﬂlmenf' TR S de 33 55T Ter sustme"" |

%

- reclamanta-cé-in-evidentele-eadastrale— suprafe;t}emehmatc—ﬂe&ﬁgu rawcagi— — -

.~ ,,f"heat " au fost utilizate in scop de depozitare, parcan, eic.
Aratd aceasta ca pentru exercitarea dreptului de deducere detine document
f scal prevazut de-lege; respectiv-facturd-fiscald—- - - oo - oo
- Prin’ mtampmarea formulata paratil au so]1c1tat respingerea acgiunu ca
nemtememta
.. % 'La termenul de judecatd din data de 28.04.2009 reclamanta a aritat cd
mtelege sa renunte la capatul de cerere privind suspendarea executdrii deciziei.
% In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri si expemza tehmca de
pec;ahtatea contabilitate. ™ T

s a1 AR . A i b s 18 L L L A e k3. ) 8. SV A bt ik |

"r:‘ K ~';fv . Analizand actele si. lucrérile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:
o Prin Decizia nr. 2008 a DGFP . s-a respins
¢, ' . .contestatia formulatd de reclamanti ca neintemeiati pentru suma de 162 632 lei

2 i'. , reprezenténd : 40 853 lei — diferentd impozit pe profit; 39 443 lei majoréri de
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S L g-0Y ’hr"a&zﬁe,?é} iS}.,leQTVAl si'58 154 lei majoran de intdrziere afenente TVA de

- calculata-de reclamanta-a-fost-de 166-455 Jei-astfel incat, prin-

. -.plata.

S-a rumu! In urma comro]ulm efectuat ¢i in luna noiembrie 2003
reclamanta a evidentiat Tn contul contabil 628 cheltuieh de servicii executate de

.....

terti , suma de 18 000 000 lei (ROL) reprezenténd contravaloare lucrari, montaj, e

centrala termica i instalatie incalzire centrald in statia de carburanti.

Potrivit -pct. 3.1, -sectiunea 3, cap. Il din Reg]emen{aule contablle .

simplificate armonizate cu directivele europene aprobate prin OMFP ar.

306/2002, cheltuiala de 18 000 000 lei trebuie introdusa in contabilitate in preiul _‘-

de achizitie.

Reclamanta sustine eronat ca centrala a fost montatd intr-un spatiu.’

inchiriat pe perioada contractului de inchiriere, in conditiile in care contractul de .

inchiriere are ca obiect ,teren, curti, constructii” si nu inchirierea mijlocului fix.

Astfel, reclamanta a redus profitul impozabil pe anul 2003 cu aceasta
sumd, datordnd impozit pe profit in suma de 450 lei, Ja care se adaugd majordrile
aferente.

In ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea in sumi de 28 285 |Cl
tribunalul retine urmatoarele:

Suma de 1042 lei rezultatd din diferenta dintre cheltuielile nedeductlblle
stabilite la control cu amortizarea muloacelm fixe achizitionate in anul 2004, in

sumi de 11 825 lei si cheltuielile nedeductibile stabilite de societate cu aceastd’

amortizare in suma de 10 783 lei. g
Pentru achizitiile de mijloace fixe din anul 2004, reclamanta a aplicat

cota de amortizare de 20% din valoarea acestora, rezultind valoarea de ’intrare_ '_a-' '

sumei egale cu deducerea de 20% (art. 24 alin. 12 din Legea nr. 571/2003).

In situatia reclamantei, pentru mijloacele fixe achizitionate in anul 2004
deducerea suplimentard este de 177 238 lei $i amortizarea fiscala de 48 427 lei,,
iar amortizarea contabild — suma nedeductibila ~ este in suma de 60 322 lei.

Suma deductibila este diferenta dintre cele 2 valori ( 225 735~ 60 322
fel), sumd cu care se reduce proﬁtul impozabil respectlv 165 413 lei. Suma
iderea sumei-de. -

i i

[

_n ce priveste suma de 4 359 Iei, ,tribunalul retine unnatﬁare]c

165413 lei din 166 455 lei rezultd suma de ] 042 lei, suma deductzbtla cy care. '
-societatea-a-diminuat nejustificat profitul impozabil-al anuhui-2004:- BB

Reclamanta a_achizitionat -in octombrle 2006 o instalatie procesarg_ e

 biodiesel pe care a vindut-o cu factura nr. 1.2007.SC

SRL

Desi mijlocul fix nu a fost pus in functlune in ]umle nonembne 51\‘;""
decembrie 2006, reclamanta a inregistrat in evidenta contabild cheltuiel de-_
exploatare cu amortizarea mijlocului fix , in sumia de 27 243 lei. in mod corect. -

-deci-raportat-1a -art.-19 -alin.-1 - ,-art.- 2J—va}m-} -gi-alin.- 3 1it. 4dm»C9dul~Fascal
coroborat cu art. 24 alin. 2 §i ahn 11, organele fiscale nu au acordat dreptul de

deducere pentru cheltuielile cu amortizarea inregistrata. ‘
Reclamanta sustine ¢ mijlocul fix a fost inchiriat in scopui reahzam de

venituri , cu o perioadd de gratie de 3 luni de la plata chiriei insi, pot.rrvlt,att‘;. .

19,21 si 24 din Legea nr. 571/2003, cheltuielile sunt deductibile numai-_’daf‘:ﬁ' sunt ) ’
3 e
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“efectuate’ in scopul realizirii de venituri impozabile, cheltuielile aferenté
“amortizarii , lar amortizarea fiscald se calculeazi 1ncepand cu luna. urmatoare
céelei in care mijlocul fix amomzabll este pus in functlune. o -

¢. Prin urmare; cheltuielile éu amortizarea in sumi de 27 243 lei, nehmd

efectuate n scopul realizirii de venituri (nefiind realizate venituri din folosinta
~acestui mijloc fix) sunt nedeductibile fiscal.

Referitor la cheltuielile cu diverse bunuri, in sumd de 17 621 lei,

: mbuna]u} retine urmatoarele:

* Potrivit art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 Cod Fiscal, profitul impozabil se

*‘_.-.calcufea.za ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuiclile

efectuate T scopul realizdrii de venituri , dintr-un an fiscal, din care se scad
“veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile nedeductibile la
stabilirea prof'tulm impozabil se iau in calcul §i alte elemente similare

veniturilor i cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri , dintr-un an

_ fiscal din care se'scad veniturile neimpozabile ‘§i'la care se adauga cheltuiehle
_ nedeductibile . La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

~ deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venitun

. impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Amortizarea, in limita previzuti de art. 24 reprezinti o cheltuiald cu

deductibilitate limitata,
An. 24 stipuleazi cd, cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii,
construirii, asambldrii , instaldrii sau imbunitatirii mijloacelor fixe amortizabile

" se-recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
" prévederilor acestui articol.

Organele fiscale au stabilit corect, fatd de dispozitiile legale mentionate

o *ahtenor ¢d suma de 2168 lei — impozit pe profit suplimentar, aferent sumei de 13

552 lei nu este deductibild fiscal in: conditiile in care aceastd ultimd suma

- “reprezintd achizitii_de ceas, radio, buutem aur, costum, cdmdsi, cravatd ;1,

) butoni; buhuf’ 4COTAATE ASOLIAITNT UME — admitnistrafor aT"d‘f:Téf'Tﬁ“i'ec‘l‘amanTe

o r~i--*~—ﬂln ceuaﬁ%pﬂvesée—ehelweme—eu—ehmﬂeﬂﬂﬁma—de—}%— AH-deig———

- .- impozitul pe profit d€ T9 585 Tei, fribunalul Tétiné urmatoarele:

Organul’ fiscal ‘a-constatat’ drept deducfibile fiscal 1a catculul profitului

ai'npozabil suma-de-27.4111ei reprezemandcheltmeh cu-chitii-pentru-térenurile -

mchmate din
' in ce pnveste terenurile inchiriate din
~alul refine ci terenul de 4223 mp a fost inchiriat de
SRL potrivit contractului nr.

reclamanti. de la SC
.06.2006.

' - Reclamanta nir 4 ficut dovada existentet acestul spatiu¢a sediu 'secundaf"“

(}a 'ORC Prahova). si nici dovada faptului. c3 ar fi fost. desfasurat activitate pe

‘_ * suprafetele inchiriate.

| Potrivit art. 5 alin. 1 §i 2 dm Legea nr. 26/1990 mentiunile sunt opozabile
- tertilor de la data efectudrii lor in registrul comertului, iar o persoand nu poate

‘; opune tertilor acte sau fapte neinregistrate.
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2a 7 L= oo Referitor ka cheltuielile privind activele cedate in sumi de 80 961 leisila *
~ .impozitul pe profit aferent de 12 954 lei, tribunalul retine ca potrivit art. 24
a8l SodJFisE?a! chelluielile aferente achizitionarii , producerii, construirii.
asamblarii, instalarii sau meunatapm mijloacelor fixe amortizate se recupeieaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.
Prin scoaterea din patrimoniu a imobilului ,.sediu firmi™ in luna martie-
2006 cu ocazia demolarii in valoare de 177 046,82 lei, ca urmare a uni caz de
fortd majora, a fost 111165]&114[& o cheltuialad cu activele cedate in suma de 137
687 lei (56 726 lei si 80 961 lei rdmasd neamortizati) .
Suma de 137 687, 38 lei inregistratd in contul 6583 ,cheltuieli pnvmd
activele cedate si alte operatii de capital” nu reprezinta cheltuiald deductibila,
fiscal, nefiind efectuatd in scopul realizirii de venituri conform art. 21 alin. 1
cod Fiscal, societatea nerealizand venituri prin demolarea cladirii. :
Suma de 137 687 lei reprezintd o pierdere inregistratd de societate ca
urmare a scoaterii din functiune a imobilului ,,sediu firmd” conform art. 24 alin.
- 15 Cod Fiscal. - o
u Suma de 80 961 lei ( diferenta dintre suma de 137687 lei si 56 726 lei pe. |
care insdgi reclamanta a considera-o0 ca o cheltuialad nedeductibila fiscal) este
nedeductibild fiscal §i este evidentiatd in rulajul creditor al contului ,alte
rezerve” (cont 1068) prin diminuarea rezervelor din reevaluare (cont contabil ©
105) adica 105=1068, deci rulaj debitor al contului 105, rezerve din reevaluare 51
~ hu cum eronat a aratat reclamanta, ‘
Referitor la impozitul pe proﬁt in suma de 5462 lei, tribunalul retme cd
imobilul ., sediu firmd™ inregistrat in evidenta contabila in anul 2000 a fost $COS '
din evidentd in luna martie 2006 in baza autorizatiel de desﬁmtale nr
.2005. g
Potrivit art. 24 din Legea nr. 571/2003, contribuabilii care au investit in.
mijloace fixe amortizabile sau in brevete de inventie amortizabile §i cai'e'ql'i '
- dedus. cheltuielile. de .amortizare reprezentand. 20% din valoarea de intrare: a
acestora conform prevederilor legale la data punerii in functiune a mijlocului fix
n - —-sau-a-brevetului-de inventie, pana-la 30.04.2005 inclusiv;-au obligatia-si pastreze - - -
_lnyalnmomumstmglomﬁmamomzahﬂmmumgpeﬂnadaﬁgaluu_m A
jumatatcﬂmdurata tornommati-deutilizare; - -—- St S o
- Imobilul nu a rdmas in patrimoniul societatii cel putin o perloada egala cu
Jum_alatc.dm durata_de. fuucpqnamcstum@l:ﬁcl1nc.aLQIgancJ_§I§c__le inmod.
corect au recalculat ‘impozitul pe.profit aferent investitiilor ( modernizarilor in"
valoare -totald de 68 471 lei) , pentru care au fost aplicate facilitatile- fiscale
(reducerea impozitului pe profit cu suma de 5462 lei), procedand la caIculul
majordrilor de intdrziere in suma de 10 370 lei.
: Referitor la TVA de platd stabilit suplimentar in suma de 33 551 lel
- -tribunalul--vizénd-dispozitiite-art. +46-alin-1-din Legea-nr. 571/2003-5i pct~46 A
alin. | din HG 44/2003, constatd ci, pentru suma de 3531 lei TVA deduetibil3, ;‘ ,'
reclamanta nu a prezentat facturile originale §i nici facturi duplzcate $1 doar
xerocopii, astfel cd nu are drept de deducere. R
- Referitor la suma de 23 155 lei TVA deductibil fiscal aferenta factunior
de chirie , emisa la SC tribunalul retine mc1denta dlspozmllm



de evidenti in luna martie 2006

.+ mijloace fixe amortizabile sau in br
B -dedus cheltuiehle de amortlzare rep

T J_umatate din durata lor normala

vt

| Suma de 137 687 38 lei inreg

.activele cedate §i alte operatii de ca

' Suma

e (L,ont 1068) prm di inuaré

: 10 )adlca 105= 1068 deci rulap\ebit

Referitor la impozitul pe pro thin suma g€ 5462 lei, tribunalul retine ca |

unobllul .sediu firma@” inregistrat in

10.2005.
" Potrivit-art. 24 din Legea nr. 5

iind efectuata in scopul re

D.04.2005 incNsiv, au obligatia sa pastreze |
mortizabile cel
ilizare.

stratd- in contul 6583 ,cheltuieli ppivind
ital” nu reprezinta cheltuialid 'deddctibila -
izanii de‘vcmtun conform art. 21 alin. 1

3 o pierdere Tnregistratd d¢’ societate ca S
rm art. 24 alin. |

r al contului 145, rezerve din leevaluale $i |

ntabild in anul 2000 a fost scos

rdzentand \20% din valoarea de intrare a
a-datapuneNj in functiune a mijloculuj fix

utin o perioada egala cu

gnare a

*... (reducerea ‘impozitului pe profit ‘cu

. 'art. 145 alih. 2 1it a Cod Fiscal care §t

""" majordrilor de intdrzieré in sumd de 1

T -

- "Referitor 1la TYA de platd st

‘ ""Imobilul nu a rimas in patrimopiul societitii cel p
Jumatate din durata de functi
<" corect au recalculat impozjtul pe prdfit aferent investitiilor
- valoare totala de 68 471/lei) , pent

e bilit s supﬁmentar 1 SUma-
R tn“b—u“nﬁhﬂ* TVizand rs:pozrtrﬂe‘art.—'h fﬁ‘ﬁhn—}'ﬁm‘[ﬁgca-ﬁf—éﬂ
o ."ahn 1 dm HG 44/2003, constata ci,| pentru suma de 3531 lei TVA™ 'ducf‘bll'a

in 0 perioadd egald cu

estuia, astfel incat organele fiscale in mod |

modernizarilor in ;
care au fost apllcate acilitafile fiscale ’

uma de 5462 lei), procedand la calculul

370lei. . . ..

¢ 4*3"3:-’551'- fers 00

prezentat factunle originale si nici facturi- duplicat 31 -doar

] 52 deduca taxa aferentd achizit
3 l operatmm]or taxablle

m(.:' 'nat in
ofht de deducere TVA in sumi de
¥6 pectlvul spagm a fost utilizat.

: _0h1erc1ale ('neavand declarat la OR

u.ccrc,_.._...--.._.. LR U USRI SV PR R R, e

ipuleaza ci orice persoana 1mpozab|la g
iilor , daci acestea sunt destinate utilizarin\

pentru facturile de chirii “aferentespatiufui | |

reclamanta nu are

€ 050 lei intrucat nu s-a facut dovada ca
entru desfisurarea activitdfii societatii
‘Prahova punct de lucru in acest spatia



art. 145 alin. 2 lit a Cod Fiscal care stipuleaza ¢ orice persoani impozabila are
“dreptul s3 deduca taxa aferents achizitiilor , daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile. | -

. Asa cum s-a ardtat anterior, pentru facturile de chirii aferente spatiului
inchiriat in str. _ . reclamanta nu are
drept de deducere TVA in sumia de 18 050 lei intrucat nu s-a facut dovada ca
‘respectivul spatiu a fost  utilizat pentru desfasurarea activitdti  societdtii
“.comerciale ( neavand declarat la ORC unct de lueru in acest spatia
inchinat).
| De asemenea, pentru bunurie achizitionate de societate - ceas. costu,
";‘Cra'vétﬁ, camasd, bijuterii - societdtea nu are drept de deducere a TVA, aceste
bunuri nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societdtii.
_' In ceea ce priveste majordrile de Tntarziere aferente TVA in sumi de 43
365 lei, tribunalul retine ¢i factura de avans marf nr. 01.2007 in
“-valoare de 1 500 590 lei emisa de SC _ SRIL. nu a fost
achitata de reclamanti.

Asttel, nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in sumi de 239 590 lei
-aferentd acestei facturi, pentru perioada ianuarie - iulie 2007.
- Diferenta de TVA constatat3 suplimentar a fost anulata la data de
30.07.2007 cand furnizorul a emis factura nr. 0.07.2007 de stornare a
facturii de avans nr. - 26.01.2007, Insa pentru perioada 25.02.2007 —
125.08.2007 cand suma de 239 590 lei TVA a fost datorat bugetului de stat au
* tost calculate majoriri de intarziere de 43 365 lei raportat §t la dispozitiile art.
. 1341mnd. 1 si art. 134 ind. 2, precum si art. 145 din Codul Fiscal.
- Tribunalul retine ca, desi, raportul de expertiza contabila este redactat intr
-~ o fornd concisa, fara detalii excesive , acesta a atins obiectivele incuviintate
de instantd si a rispuns acestora,
Mai mult, raportul de expertiza reprezintd una dintre probele procesului

~¢ivil §i nu o proba unicd, singulara, el trebuind a fi coroborat cu restul probelor

" -administrare in cauzi, respectiv proba cu inscrisuri, avand o valoare probatoric

_'égqlé cui a celorlalte probe.
i Pentru toate aceste considerente, tribunalul, in temeiul art. 18 din Legea

‘nr, 554/2004 va respinge actiunea ca neintemeiata.

- Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta s prin decizia
, 2010, Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul si a dispus casarea sentintei
Cu-trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru ¢a in conformitate cu dispozitiile art.
212.c.p.c. sa se efectueze 0 noua expertiza in care s3 fie lamurite toate aspectele
~ invocate de reclamata prin actiune si reiterate prin motivele de recurs,

- Concret, s se stabileascd daci sumele de platd stabilite prin raportul de
" nspectie fiscald si decizia de impunere sunt datorate.
- Cu ocazia rejudecirii cauzei, tribunalul a incuviintat executarea unei noi
- expertize contabile, nsd reclamanta nu a achitat onorariul de expertiza
considerent pentru care s-a dispus decaderea acesteia din proba potrivit art. 170
al. 3 c.p.c. Din inscrisurile depuse la dosar tribunalul retine ¢3 atét raportul de
inspectie fiscala, cat si decizia de impunere sunt legale, reclamanta datoreazi
diferente suplimentare de plati la impozitul pe profit si la TVA.

.
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’S‘ :F"f‘“'_'”_':". w23 M constrcti «mﬂntaj st instalatie mca]zue centrald se mleglstreaza o
B ¢ dwltmdl teridt p?m amorlizare si prin urmare, aceasta cheltuiala nu este, L
deductibili fiscal, pptrivitart. 11 din Legea 414/2002. - .

_ Ruldm’dnta a dedus sup11m<,11ta|)20‘/; din valoarea dc intrare a nn_lloacekn o
fixe (in suma totala de 28.285 lei si la impozitul pe profit aferent de 4619 lei ), .-
intrucal aceste cheltuieli reprezintd cheltuieli cu amortizarea contabila a
mijloacelor fixe. =y

Cu privire la instalatia de procesare - diesel pe care reclamanta a ., -
vandut-o ulterior la 03.11.2007 s-a constatat ci reclamanta a inregistrat. - =.°
cheltuieli de exploatare cu amortizarea acestui mijloc fix, fard ca acesta sa fie
pus in funciiune. Pentru acest considerent, nu se acorda drept de deducere pentru
cheltuiala cu amortizare, potrivit dispozitiilor art. 19 al.1, art.21 al.l si al.3 lit e
din Cod Fiscal .

Cheltuielile cu diverse bunuri in suma 17621 lei si impozitul pe ploht.'
aferent de 2819 lei (masina de spdlat si televizor) s-a conslatat cd aceste bunuri
au fost destinate activitdtii societéfii, considerent pentru care in mod corect "
organele fiscale au admis contestatia pentru impozitul pe profit suplimentar in
suma de 651 lei. S e

Pentru celelalte bunuri, bijuterii, aur’, costum, cravata '§i -
butoni, inregistrate pe cheltuieli In anul 2005, in mod corect, s-a stabilit-ca. . .
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece nu sunt destmate actmtatu L
societdtii. '

Cu privire la terenurile inchiriate din - organele fiscala .au'
acceptat sustinerea reclamantei privind folosirea acestora ca spatii, pentru -
desfagurarea activitétii (parcare, constructii) §i prin urmare contestatia a fost
admisa pentru suma 4835 lei, reprezentind impozit pe profit, cit ;1 pentru -
majoririle de intérziere aferente. :

in ce priveste terenurile inchiriate din

] ribunalul retine ¢i terenul de 4223 mp a fost inchiriat de’

reclamantd de la SC 7 ~ SRL potr1v1t contractului _nr.,
£y 4.06.2006. . e e

Reclamanta nu a ﬁcut dovada exxstentel acestm spatm ca sedlu secundar

o

suprafete]e mchlr:ate |
- Potrivit art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 26/ ]990 mentlumle sunt opozablle
tertilor de la data efectuarii lor in registrul comertu]m iar o persoana nu poate
opune terfilor acte sau fapte neinregistrate. o

Refenlor la cheltuielile privind activele cedate in suma de 80 961 Iel sl la
impozitul pe profit aferent de 12 954 lei, tribunalul retine ca potrivit art, 24 -
alin. 1 cod Fiscal, cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii,
asamblaril, instaldrii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizate se recupeleaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Prin scoaterea din patrimoniu a imobilului-,.sediu firma” in luna mame
2006 cu ocazia demolirii in valoare de 177 046,82 lei, ca urmare a uni ¢az de
fortd majora, a fost mreglstrata o cheltuiald cu activele cedate in suma de ]37
687 lei ( 56 726 lei 5i 80 961 lei rimasi neamortizatd) . )
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=" Suma de 137 687 38 lei 1nreglst|ata in contul 6583 -.cheltuieli privind

.activele cedate si alte operatii de capital” nu reprezintd cheltuiald deductibila
fiscal, nefiind efectuatd in scopul realizérii de venituri conform art. 21 alin. 1
eod Fiscal, societatea nerealizand venituri prin demolarea cladirii.

‘ “Suma de 137 687 lei reprezintd o pierdere inregistratd de societate ca
ruxmare a scoaterii din functiune a imobilului ,,sediu firmd” conform art. 24 alin.

.+ 15Cod Fiscal.

~ 7 Suma de 80 961 lei ( diferenta dintre suma de 137 687 lei si 56 726 lei
~pe care Tns:igt reclamanta a considera-o ca o cheltuiald nedeductibila fiscal) este
nqdeductxb 12 fiscal si este evidentiatd in rulajul creditor al contulut ,alte
- rezerve” {cont 1068) prin diminuarea rezervelor din reevaluare (cont contabil
o 10§) adica 105=1068, deci rulaj debitor al contului 105 rezerve din reevaluare §i
' nu cum eronat a ardtat reclamanta.

Referitor la impozitul pe profit in sumé de 5462 lei, tribunalul retine ¢a
imobilul _sediu firma” inregistrat in evidenta contabili in anul 2000 a fost scos

’ ',tdm evzdn,nta in luna martie 2006 in baza autorizatiei de desfiintare nr.

2005. .
, Potrivit-art. 24 din Legea nr. 571/2003, contribuabilii care au investit in
B mljloace fixe amortizabile sau in brevete de inventie amortizabile §1 care au

- “dedus cheltuielile de amortizare reprezentand 20% din valoarea de intrare a

acestora conform prevederilor legale la data punerii in functiune a mijlocului fix

. “sau a brevetului de inventie, pana la 30.04.2005 inclusiv, au obligatia sa pastreze

©in patrimoniu aceste mijloace fixe amortizabile cel putin o perioadd egala cu

o jumét‘ate din durata lor normala de utilizare.

© =7 -7 “Imobilul nu a ramas in patrimoniul societdtii cel putin o perioada egali cu

Jumatate din durata de functionare a acestuia, astfel incat organele fiscale in mod

" corect au recalculat impozitul pe profit aferent investitiilor ( modernizirilor in
.~ valoare totald de 68 471 lei) , pentru care au fost aplicate facilititile fiscale

" (reducerea ‘impozitului pe profit- cu-suma-de- 5462 lei), procedand la calculul

S rajordrilor de intarziere in suma de 10 370 lei.

Referitor la TVA de plata stabilit suplimentar in suma de- 33 551 lei,

,fﬁbunalul ,-vazand dispozitiile-art.-146.alin. 1-din Legea-nr.-571/2003 51 pct. 46
" -aHn. 1'din HG 44/2003; constatd c3; pentri suma ‘de 3531 let TVA déductibila;

-':};eclamanta nu a prezentat facturile originale i nici facturi duplicate i doar
- ‘xerocopii, astfel ca nu are drept de deducere.

..+ Referitor 1a suma de 23 155 lei TVA deductibil3 fiscal , aferenta facturilor
de chirie , emisa la SC ibunalul retine mcudenta dispozitiilor

' _."art. 145 alin. 2 lit a Cod Fiscal care stipuleaza ca orice persoand impozabila are

dreptul sa deduci taxa aferentd achizitiilor , daca acestea sunt destinate utilizarii

~ in folosul operatiunilor taxabile.
A Asa cum s-a aratat anterior, ‘pentru’ factunle de chlrn aferente spatiului

" . inchiriat in nu are

- ‘.‘-drept de deducere TVA in sumi de 18 050 lei intrucat nu s-a ficut dovada ca
: 'i;=es_pec_t1vul spatiu. a fost utilizat pentru desfasurarea activitdtii societétii
~“tomerciale ( neavand declarat la ORC Prahova punct de lucru in acest spatia

< “inchiriat).
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= o e . De asemencaxpentru bunurile achizifionate’de Societate — ceas, coManns "o BT
cravaxa camagd, bijuterii — societatea nu are drept de deducere a. TVA, aceste A
bunuri nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

In ceed Ce priveste majorérile de intarziere aielenle TVA in suma de 43 ; %
365 lei, tribunalul retine ci factura de avans marfa nr. 2007 1 in .0
valoare de 1 500 590 lei emisa de SC . ) SRL nu a fo‘st .

achitata de reclamanta. -
Astfel, nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in sumi de 239 590 Iei
aferenta acestei facturi, pentru perioada ianuarie - iulie 2007. e
Diferenta de TVA constatatd suplimentar a fost anulatd la data. de .
30.07.2007 cand furnizorul a emis factura nr. 07.2007 de stornare a’ :
facturii de avans nr. 1in 26.01.2007, insa@ pentru perioada 25.02.2007:~
25.08.2007 cand suma de 239 590 lei TVA a fost datoratd bugetului de stat au
fost calculate majorari de intarziere de 43 365 lei raportat si la dlspozmlle art, |
134 nd.] siart. 134 ind. 2, precum-si art.. 145 din Codul Fiscal.” ‘
Tribunalul retine ¢4, desi, raportul de expertiza contabili este redactat mtr
B — o forma concisd, tara detalii excesive , acesta a atins obiectivele mcuvuntate
o de instanta si a riispuns acestora. i
Mai mult, raportul de expertizd reprezintd una dintre probele procesulm
civil i nu o probd unici, singulard, el trebuind a fi coroborat cu restul probelor
administrare in cauza, respectiv proba cu inscrisuri, avand o valoare pmbatorte
egald cui a celorlaite probe. |
Pentru toate aceste considerente, tribunalul, in temeiul art. 18 dm Legea
nr. 554/2004 va respinge actiunea ca nefintemeiati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI!I
HOTARASTE

... Respinge ca neintemeiata actiunea formulati de reclamanta SC ~
T “SRL prin- llchldatorjudmar BNP-
S cu-sediulin - +StE.— @anr.  blJ  paterjud.
© T rincontradictoriu cu pardtii D.G.F.P1 51 AF.P. mbelecu . s

sediul in . str. cunr. ,jud. S
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