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MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 

   DECIZIA NR. 73 
din 11.04.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ..... S.R.L.  din localitatea Suceava,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  
jude�ului  Suceava  sub  nr. .....din 22.08.2000 �i nr. .....din 21.04.2003 �i 

reînregistrat� sub nr. .....din 14.03.2006 
 

 
Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  

fost  sesizat�  de  Garda Financiar� Suceava  prin  adresa  nr.  ..... / 13.03.2006,  
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub  
nr. .....din 14.03.2006,  c� poate fi solu�ionat� pe fond contesta�ia formulat� de  
S.C. ..... S.R.L.   din localitatea Suceava, ....., jude�ul Suceava. 

Societatea  contest�  m�surile  stabilite  prin procesul - verbal  nr. 
.....din 13.07.2000, întocmit de organele de control din cadrul G�rzii Financiare 
Suceava, privind  suma  de ..... lei, reprezentând: 
                   -  ….. lei TVA; 

                        -  ……lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
Prin Decizia nr. 200 din 26.06.2003, Direc�ia General� a Finan�elor 

Publice a jude�ului Suceava a decis suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate 
de S.C. ..... S.R.L.  din localitatea Suceava pân� la pronun�area solu�iei definitive 
pe latura penal�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 179 
din Ordonan�a Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�ie. 

 
I. S.C. ..... S.R.L. prin contesta�ia formulat�, înregistrat� la 

Garda Financiara sub nr. ..... din 14.08.2000, �i plângerea  nr. ..... din 
25.09.2000, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava sub nr. .....din 27.09.2000, precizeaz� c�, pentru cele �ase societ��i 
considerate de organele de control ca fiind „fantom�”, Camera de Comer� �i 
Industrie Suceava, cu adresa nr. ..... din 17.07.2000, a solicitat informa�ii despre 
aceste societ��ii Camerei de Comer� �i Industrie Bucure�ti. 

Petenta precizeaz� c�, cu adresa nr. .....din 31.07.2000, C.C.I. 
Bucure�ti comunic� faptul c� dou� dintre firme, respectiv S.C. .....S.R.L. Bucure�ti 
�i S.C. .....S.R.L. Bucure�ti, exist�. 
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Societatea contestatoare sus�ine c� s-a aprovizionat de la aceste 
societ��i cu îngr���minte chimice în valoare de ..... lei, cu factura nr. ..... în valoare 
de ..... lei de la S.C. .....S.R.L. �i cu factura nr. ..... în valoare de ..... lei �i factura 
nr. ..... în valoare de .....lei de la S.C. .....S.R.L.. 

De asemenea, precizeaz� c�, ulterior, i s-a comunicat de c�tre 
Oficiul Registrului Comer�ului Bucure�ti, cu adresele numerele ....., ....., ..... �i ....., 
toate din 23.08.2000, pe care le anexeaz� în xerocopie, c� societ��ile ..... S.R.L., 
.....S.R.L., .....S.R.L. �i respectiv ..... S.R.L. exist�. 

Contestatoarea sus�ine c� în leg�tur� cu societatea ..... S.R.L. 
Bucure�ti urmeaz� s� ob�in� informa�ii, întrucât, O.R.C. Bucure�ti, cu adresa nr. 
.....din 23.08.2000, sus�ine c� aceast� societate nu exist�, dar precizeaz� c� acest 
lucru nu se poate confirma întrucât s-a f�cut o gre�eal� de dactilografiere, în sensul 
c� în loc de S.C. ..... S.R.L. s-a scris S.C. ...... 

 
 II. Prin procesul - verbal  nr. .....din 13.07.2000, organele de 

control din cadrul G�rzii Financiare Suceava au constatat c� în perioada mai – 
noiembrie 1999 S.C. ..... S.R.L. s-a aprovizionat de la diver�i furnizori din 
Bucure�ti cu îngr���minte chimice în valoare total� de ..... lei, din care TVA ..... 
lei, astfel: 

 
Nr
Crt 

DENUMIRE  
FURNUZOR 

NR. 
FACT 

DAT�  
FACT 

VAL. 
F�R� TVA 

VAL. 
TVA 

VAL. 
TOTAL� 

1 S.C. .....S.R.L. Bucure�ti ..... 17.03.1999 ..... ..... ..... 
2 S.C. ..... ..... S.R.L. Bucure�ti ..... 16.07.1999 ..... ..... ..... 
3 S.C. ..... ..... S.R.L. Bucure�ti ..... 18.07.1999 ..... ..... ..... 
4 S.C. ..... S.R.L. Bucure�ti ..... 10.08.1999 ..... ..... ..... 
5 S.C. .....S.R.L. Bucure�ti ..... 26.08.1999 .....       ..... ..... 
6 S.C.  .....  ....S.R.L. Bucure�ti ..... 06.09.1999 ..... ..... ..... 
7 S.C...........  S.R.L. Bucure�ti ..... 

..... 
04.10.1999 
01.11.1999 

..... 

..... 
..... 
..... 

..... 

..... 
 T O T A L  x x ..... ..... ..... 
 

Organele de control precizeaz� c� prin adresa .....din 28.06.2000 au 
solicitat informa�ii cu privire la existen�a societ��ilor men�ionate mai sus �i c� 
Oficiul Registrului Comer�ului a municipiului Bucure�ti a comunicat G�rzii 
Financiare Suceava c� din cele �apte societ��i doar una singur�, respectiv S.C. 
.....S.R.L. Bucure�ti, apare înregistrat�, iar celelalte �ase nu figureaz� ca fiind 
înregistrate. 

Organele de control consider� c� în aceast� situa�ie facturile 
respective nu constituie documente justificative legale, societatea neavând dreptul 
la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, înscris� în facturile în 
cauz�, astfel: 
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Nr
Crt 

DENUMIRE  
FURNUZOR 

NR. 
FACT 

DAT�  
FACT 

VAL. 
F�R� TVA 

VAL. 
TVA 

VAL. 
TOTAL� 

1 S.C. ..... S.R.L. Bucure�ti ..... 16.07.1999 ..... ..... ..... 
2 S.C. ..... S.R.L. Bucure�ti ..... 18.07.1999 ..... ..... ..... 
3 S.C. ..... S.R.L. Bucure�ti ..... 10.08.1999 ..... ..... ..... 
4 S.C. .....S.R.L. Bucure�ti ..... 26.08.1999 .....       ..... ..... 
5 S.C.  ....S.R.L. Bucure�ti ..... 06.09.1999 ..... ..... ..... 
6 S.C.......S.R.L. Bucure�ti ..... 

..... 
04.10.1999 
01.11.1999 

..... 

..... 
..... 
..... 

..... 

..... 
 T O T A L  x x ..... ..... ..... 

 
Pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugate în sum� de 

..... lei, organele de control au calculat major�ri de întârziere de .....lei. 
Organele de control precizeaz� c� prin nota explicativ� 

administratorul unic al firmei, .....,  precizeaz� c� nu a avut cuno�tin�� c� firmele 
furnizoare de îngr���minte chimice nu sunt înmatriculate la Oficiul Registrului 
Comer�ului �i c� acestea ar fi firme „fantom�”. 

 
 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la taxa pe valoare ad�ugat� în sum� de ..... lei, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea contestatoare are dreptul la 
deducerea acestei sume, în condi�iile în care facturile care au stat la baza 
opera�iunilor provin de la firme inexistente. 

 
În fapt, în perioada mai – noiembrie 1999, S.C. ..... S.R.L.  din 

localitatea Suceava a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, înscris� 
în facturile de aprovizionare cu îngr���minte chimice, de la diverse societ��i din 
Bucure�ti, conform tabelului de mai jos: 

 
Nr
Crt 

DENUMIRE  
FURNUZOR 

NR. 
FACT 

DAT�  
FACT 

VAL. 
F�R� TVA 

VAL. 
TVA 

VAL. 
TOTAL� 

1 S.C. ..... ..S.R.L. Bucure�ti ..... 16.07.1999 ..... ..... ..... 
2 S.C. ..... . S.R.L. Bucure�ti ..... 18.07.1999 ..... ..... ..... 
3 S.C. .....  S.R.L. Bucure�ti ..... 10.08.1999 ..... ..... ..... 
4 S.C. .....  S.R.L. Bucure�ti ..... 26.08.1999 .....       ..... ..... 
5 S.C.  ..... S.R.L. Bucure�ti ..... 06.09.1999 ..... ..... ..... 
6 S.C........ S.R.L. Bucure�ti ..... 

..... 
04.10.1999 
01.11.1999 

..... 

..... 
..... 
..... 

..... 

..... 
 T O T A L  x x ..... ..... ..... 
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În urma investiga�iilor efectuate, comisari G�rzii Financiare au 
constatat c� furnizorii înscri�i în facturile în cauz� nu exist�, ace�tia nefiind 
înregistra�i la Oficiul Registrului Comer�ului. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 19 din   

Ordonan�a Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, republicat� 
la data de 12 decembrie 1995, unde se precizeaz�: 
 

„Art. 19 
Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 

ad�ugat� aferent� intr�rilor, agen�ii economici sunt obliga�i: 
                      a) s� justifice, prin documente legal întocmite, cuantumul taxei; 
                      b) s� justifice c� bunurile în cauz� sunt destinate pentru nevoile 
firmei �i sunt proprietatea acesteia. 

Dreptul de deducere prive�te numai taxa ce este înscris� într-o 
factur� sau în alt document legal care se refer� la bunuri sau servicii 
destinate pentru realizarea opera�iunilor prev�zute la art. 18 din prezenta 
ordonan��.” 

 
În ceea ce prive�te aplicarea acestui articol, în Normele pentru 

aplicarea Ordonan�ei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 512/1998, la pct. 10.8, se precizeaz� 

 
„10.8. Pentru exercitarea dreptului de deducere, agen�ii 

economici pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i: 
A. S� justifice prin documente legal întocmite cuantumul taxei. 
Documentele legale sunt: 
a) factura fiscal�, chitan�a fiscal� sau, dup� caz, bonul de 

comand�-chitan��, aprobate potrivit Hot�rârii Guvernului nr. 831/1997, 
pentru bunurile �i serviciile cump�rate de la furnizorii din �ar�;”. 

 
Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, la pct. 

10.5 lit. h) din acela�i act normativ, se prevede c�: 
„10.5. Nu poate fi dedus�, potrivit legii, taxa pe valoarea 

ad�ugat� aferent� intr�rilor, referitoare la:[…] 
h) bunuri �i servicii aprovizionate pe baz� de documente, care nu 

îndeplinesc condi�iile prev�zute la art. 25 lit. B din ordonan�� �i de Hot�rârea 
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune 
privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora;” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru exercitarea 

dreptului de deducere, agen�ii economici sunt obliga�i s� justifice opera�iunea cu 
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documente legal aprobate, potrivit Hot�rârii Guvernului nr. 831/1997  �i c� nu 
poate fi dedus� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor �i serviciilor 
aprovizionate pe baz� de documente care nu îndeplinesc condi�iile prev�zute de 
Hot�rârea Guvernului nr. 831/1997. 
 

În ceea ce prive�te formularele cu regim special sunt aplicabile 
prevederile art. 5 �i 6 din Hot�rârea Guvernului nr. 831 /1997 pentru aprobarea 
modelelor formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a 
normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, unde se 
precizeaz�: 

„Art. 5 […] 
(5) Sistemul unitar de înseriere �i numerotare a formularelor 

tipizate cu regim special se asigur�, la nivel na�ional, de c�tre Ministerul 
Finan�elor �i Regia Autonom� "Imprimeria Na�ional�". 

 Formularele prev�zute în anexa nr. 1A se asigur� de c�tre 
Regia Autonom� "Imprimeria Na�ional�" sau de alte unit��i tipografice sub 
supravegherea acesteia, selectate pe baza criteriilor stabilite prin ordin al 
ministrului finan�elor.[…] 

Art. 6  
Procurarea �i utilizarea de formulare tipizate cu regim special de 

înseriere �i numerotare din alte surse decât cele prev�zute în prezenta 
hot�râre sunt interzise. Opera�iunile consemnate în aceste formulare nu pot fi 
înregistrate în contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzac�iilor 
respective sunt considerate f�r� documente legale de provenien��.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine opera�iunile consemnate 

în documente care nu sunt procurate pe c�i legale nu pot fi înregistrate în 
contabilitate, bunurile ce fac obiectul tranzac�iilor respective considerându-se f�r� 
documente legale de provenien��. 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� în 

perioada mai – noiembrie 1999 societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei, înscris� în �apte facturi de aprovizionare cu 
îngr���minte chimice, de la �ase societ��i din Bucure�ti. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul cauzei, 
Garda Financiar� Suceava, prin adresa .....din 28.06.2000, solicit� Oficiului 
Registrului Comer�ului municipiului Bucure�ti s� i se comunice dac� societ��ile 
..... ..... S.R.L., ..... ..... S.R.L.,  ..... S.R.L., .....S.R.L.,  .....  ..... S.R.L.  �i ..........  
S.R.L., toate din Bucure�ti, sunt înregistrate la Oficiul Registrului Comer�ului 
Bucure�ti. 

Prin adresa nr. ..... din 29.06.2000, înregistrat� la Garda Financiar� 
Suceava sub nr. ..... din 06.07.2000, depus� în xerocopie la dosarul cauzei, Oficiul 
Registrului Comer�ului a municipiului Bucure�ti comunic� urm�toarele: „Pân� la 
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data prezentei S.C. ..... S.R.L.,  S.C. ..... ..... S.R.L., S.C. ..... S.R.L., S.C. 
.....S.R.L.,  S.C. .....  S.R.L.  �i S.C........  nu figureaz� ca fiind înmatriculate la 
ORCMB”. 

În sus�inerea cauzei, contestatoarea depune în xerocopie adresele 
nr. ....., toate din 23.08.2000, adresate societ��ii ..... S.R.L., din care rezult� c� 
firmele ..... ..... S.R.L., .....  ..... S.R.L., .....S.R.L. �i respectiv ..... S.R.L. exist�, 
men�ionându-se datele de identificare ale acestora. 

Având în vedere informa�iile contradictorii, în sensul c� prin adresa 
nr. .....din 29.06.2000 a Oficiului Registrului Comer�ului a municipiului Bucure�ti 
se precizeaz� c� societ��ile men�ionate nu figureaz� ca fiind înmatriculate la 
O.R.C.M. Bucure�ti, iar în adresele depuse de contestatoare la dosarul cauzei 
rezult� c� societ��ile în cauz� figureaz� ca fiind înregistrate, prin adresa nr. .....din 
03.06.2003, s-au solicitat preciz�ri Oficiului Registrului Comer�ului a municipiului 
Bucure�ti. 

Prin adresa nr. ..... din 12.06.2003, înregistrat� la Direc�ia General� 
a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ..... din 19.06.2003, în leg�tur� cu 
cele solicitate, Oficiului Registrului Comer�ului a municipiului Bucure�ti r�spunde 
urm�toarele: 

„Din analiza datelor aflate în registrul unic de intrare – ie�ire �inut 
de Oficiul Registrului Comer�ului de pe lâng� Tribunalul Bucure�ti în sistem 
computerizat, rezult� c�, numerele de înregistrare ....., ....., ....., ..... din data de 
23.08.2000, la care v� referi�i, corespund cererilor de furnizare informa�ii 
formulate de d-nul ...... 

Preciz�m c�, adresa de furnizare informa�ii nr. ...../23.08.2000, 
referitoare la societatea ..... S.R.L. , înmatriculat� sub nr. J 40/26389/1992, a fost 
eliberat� de institu�ia noastr� la solicitarea d-lui ....., cu men�iunea c� 
destinatarul adresei noastre nu este societatea ..... S.R.L., ci semnatarul cererii 
de furnizare informa�ii anterior amintit. 

În ceea ce prive�te societ��ile ..... ..... S.R.L., ..... S.R.L., ..... ..... 
.....S.R.L., ..... S.R.L., ..... S.R.L., .....S.R.L., preciz�m c�, la data prezentei, 
acestea nu figureaz� ca fiind înmatriculate în registrul comer�ului �inut de 
Oficiul Registrului Comer�ului de pe lâng� Tribunalul Bucure�ti.” 

 
Din informa�iile primite de la Oficiul Registrului Comer�ului 

Bucure�ti, respectiv adresa nr. ..... din 29.06.2000, înregistrat� la Garda Financiar� 
Suceava sub nr. ..... din 06.07.2000, �i adresa nr. ..... din 12.06.2003, înregistrat� la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ..... din 
19.06.2003, rezult� c� societ��ile înscrise în facturile de aprovizionare a bunurilor 
nu exist�. 

 
Potrivit art. 35 �i 40 din Legea   nr. 31 / 1990  privind societ��ile 

comerciale, republicat�,   
„Art. 35 
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(1) În termen de 15 zile de la data autentific�rii actului 
constitutiv, fondatorii sau administratorii societ��ii, ori un împuternicit al 
acestora, vor cere înmatricularea societ��ii în registrul comer�ului în a c�rui 
raz� teritorial� î�i va avea sediul societatea.[…] 

 
Art. 40 
(1) Societatea comercial� este persoan� juridic� de la data 

înmatricul�rii în registrul comer�ului. 
 (2) Înmatricularea se efectueaz� în termen de 24 de ore de la 

data la care încheierea judec�torului delegat a devenit irevocabil�.” 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� o societate comercial� 

este constituit� din momentul înmatricul�rii acesteia la registrul comer�ului. 
Având în vedere c� firmele men�ionate pe facturile în cauz� nu sunt 

înregistrate la registrul comer�ului, se trage concluzia c� acestea nu exist�. 
 
Din cele prezentate, se conchide c� furnizorii men�iona�i pe 

facturile ce fac obiectul cauzei nu exist�, fapt ce duce la concluzia c� �i facturile 
respective nu au fost procurate pe c�i legale, iar, potrivit actelor normative 
men�ionate în cuprinsul prezentei decizii, taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în 
astfel de documente nu poate fi dedus�, bunurile ce fac obiectul tranzac�iilor 
respective considerându-se f�r� documente legale de provenien��. 

Având în vedere cele prezentate, urmeaz� a se respinge contesta�ia 
formulat� de S.C. ..... S.R.L.  din localitatea Suceava pentru taxa pe valoarea în 
sum� de ..... lei, ca neîntemeiat�. 

 
2. Referitor la major�rile de întârziere în sum� de .....lei, 

aferente taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de organele de 
control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea contestatoare 
datoreaz� aceast� sum� bugetului de stat în condi�iile în care pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� care a generat aceste accesorii contesta�ia a fost respins�.  

 
În  fapt, prin procesul - verbal  nr. .....din 13.07.2000, organele de 

control din cadrul G�rzii Financiare Suceava, au calculat pân� la data controlului 
major�ri de întârziere pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� 
stabilit� suplimentar. 

 
În  drept,  în  spe��  sunt  aplicabile prevederile art. 34 din    

Ordonan�a Guvernului   nr. 3 / 1992 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, 
republicat�, aplicabil� pân� la data de 15 martie 2000, unde se precizeaz�: 

 
„Pentru neplata integral� sau a unei diferen�e din taxa pe 

valoarea ad�ugat� în termenul stabilit, cota major�rii de întârziere aplicat� 
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este cea prev�zut� în legisla�ia referitoare la calculul �i plata sumelor datorate 
pentru neachitarea la termen a impozitelor �i taxelor. 

Calculul major�rilor de întârziere se face din ziua lucr�toare 
imediat urm�toare expir�rii termenului legal de plat� �i pân� în ziua pl��ii 
inclusiv.” 

 
Începând cu data de 15 martie 2000 sunt aplicabile prevederile  art. 

31 din Ordonan�a de Urgen��  a Guvernului nr. 17 / 2000 privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�, unde se precizeaz�: 

„Pentru neplata integral� sau a unei diferen�e din taxa pe 
valoarea ad�ugat� în termenul stabilit, contribuabilii datoreaz� major�ri de 
întârziere calculate conform legisla�iei privind calculul �i plata sumelor 
datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor �i taxelor.” 

 
Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut debitul de natura 

taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, iar prin contesta�ie nu se prezint� 
alte argumente privind modul de calcul al major�rilor de întârziere, aceasta 
datoreaz� �i suma de .....lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    
ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, major�rile de întârziere în sum� de .....lei, aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de organele de inspec�ie 
fiscal�, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

 
Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar 

pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, care a generat aceste accesorii, 
contesta�ia a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru major�rile 
de întârziere de .....lei. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 19 �i 34 din   Ordonan�a Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�, pct. 10.8 �i 10.5 lit. h) din Normele pentru aplicarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 512/1998, art. 31 din Ordonan�a de Urgen��  a Guvernului nr. 17 / 
2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, art. 5 �i 6 din Hot�rârea Guvernului nr. 
831 /1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea 
financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea 
acestora �i art. 35 �i 40 din Legea   nr. 31 / 1990  privind societ��ile comerciale, 
coroborate cu prevederile art. 186 din Codul de procedur� fiscal�, republicat� la 
data de 26.09.2005, se: 
 

 
                          D E C I D E : 
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- Respingerea contesta�iei formulate de S.C. ..... S.R.L.  din 
localitatea Suceava pentru suma  de  suma  de ..... lei, reprezentând: 
                   -  ..... TVA; 
                   -  .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
ca neîntemeiat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen 
de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 

 
  
 
 
 


