MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 73
din 11.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulatd de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .....din 22.08.2000 si nr. .....din 21.04.2003 si
reinregistrata sub nr. .....din 14.03.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizata de Garda Financiara Suceava prin adresa nr. ..... / 13.03.2006,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ....din 14.03.2006, ca poate fi solutionata pe fond contestatia formulatd de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava, ....., judetul Suceava.

Societatea contestd masurile stabilite prin procesul - verbal nr.
..... din 13.07.2000, intocmit de organele de control din cadrul Garzii Financiare
Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- .....lei TVA;
- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

Prin Decizia nr. 200 din 26.06.2003, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava a decis suspendarea solutiondrii contestatiei formulate
de S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava pand la pronuntarea solutiei definitive
pe latura penala.

Constatind ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 179
din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatie.

I. S.C. .... S.R.L. prin contestatia formulata, inregistrata la
Garda Financiara sub nr. ... din 14.08.2000, si plangerea nr. ... din
25.09.2000, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ....din 27.09.2000, precizeaza ca, pentru cele sase societati
considerate de organele de control ca fiind ,fantoma”, Camera de Comert si
Industrie Suceava, cu adresa nr. ..... din 17.07.2000, a solicitat informatii despre
aceste societatii Camerei de Comert si Industrie Bucuresti.

Petenta precizeazd cd, cu adresa nr. ..... din 31.07.2000, C.C.L
Bucuresti comunica faptul cd douad dintre firme, respectiv S.C. .....S.R.L. Bucuresti
si S.C. .....S.R.L. Bucuresti, exista.



Societatea contestatoare sustine cd s-a aprovizionat de la aceste
societati cu ingrasaminte chimice in valoare de ..... lei, cu factura nr. ..... in valoare
de ..... lei de la S.C. .....S.R.L. si cu factura nr. ..... in valoare de ..... lei si factura
nr. ..... in valoare de .....Ilei de la S.C. ....S.R.L..

De asemenea, precizeazd ca, ulterior, 1 s-a comunicat de catre
Oficiul Registrului Comertului Bucuresti, cu adresele numerele ....., ....., ..... SI ey

toate din 23.08.2000, pe care le anexeaza 1n xerocopie, cd societatile ..... S.R.L.,
..... S.R.L., ....S.R.L. sirespectiv ..... S.R.L. exista.
Contestatoarea sustine ca In legaturd cu societatea ..... S.R.L.

Bucuresti urmeaza sa obtind informatii, intrucat, O.R.C. Bucuresti, cu adresa nr.
..... din 23.08.2000, sustine ca aceastd societate nu exista, dar precizeaza ca acest
lucru nu se poate confirma intrucit s-a facut o greseald de dactilografiere, in sensul
cainlocde S.C. ..... S.R.L. s-a scris S.C. ......

II. Prin procesul - verbal nr. .....din 13.07.2000, organele de
control din cadrul Garzii Financiare Suceava au constatat ca in perioada mai —
noiembrie 1999 S.C. .... S.R.L. s-a aprovizionat de la diversi furnizori din
Bucuresti cu ingrasaminte chimice 1n valoare totald de ..... lei, din care TVA .....
lei, astfel:

Nr | DENUMIRE NR. DATA VAL. VAL. VAL.
Crt | FURNUZOR FACT FACT FARA TVA TVA TOTALA
1]S.C....SRL.Bucuresti | ... 17.03.1999 | .| | L
21S.C.......SRL.Bucuresti | ... 16.07.1999 | .| .| .
3|S.C.......SRL.Bucuresti | ... 18.07.1999 | .| .| .
4|S.C.....SRL.Bucuresti | ... 10.08.1999 | .| | .
5]S.C....SRL.Bucuresti | ... 26.08.1999 | | |
6|S.C. .... ..SRL.Bucuresti | ... 06.09.19%9 | .| | .
71S.C...... S.R.L.Bucuresti | ... 04.10.1999 | .| | .l
“““ 01111999 cesee cesee cesee
TOTAL X 0

Organele de control precizeaza ca prin adresa .....din 28.06.2000 au
solicitat informatii cu privire la existenta societdtilor mentionate mai sus si ca
Oficiul Registrului Comertului a municipiului Bucuresti a comunicat Garzii
Financiare Suceava ca din cele sapte societdti doar una singurd, respectiv S.C.
..... S.R.L. Bucuresti, apare inregistrata, iar celelalte sase nu figureaza ca fiind
inregistrate.

Organele de control considerd ca in aceastd situatie facturile
respective nu constituie documente justificative legale, societatea neavand dreptul
la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, inscrisa in facturile in
cauza, astfel:



Nr | DENUMIRE NR. DATA VAL. VAL. VAL.
Crt | FURNUZOR FACT FACT FARA TVA TVA TOTALA
1|S.C.... SR.L.Bucuresti | ... 16.07.1999 ... | .| ...
21S.C.... SR.L.Bucuresti | ... 18.07.1999 ... | .| ...
3|S.C. ... SR.L.Bucuresti | ... 10.08.1999 .| .| ...
4 |S.C....SRL.Bucuresti | ... 26.08.1999 | | |
5]S.C. ...SRL.Bucuresti | ... 06.09.19%99 | .| | .
6|S.C... S.R.L.Bucuresti | ... 04.10.1999 | .1 L L
“““ 01111999 cesese cesee cesee
TOTAL X X e |

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugate in suma de
..... lei, organele de control au calculat majorari de Intarziere de .....lei.

Organele de control precizeazd cd prin nota explicativa
administratorul unic al firmei, ....., precizeazd cd nu a avut cunostintd ca firmele
furnizoare de ingrasaminte chimice nu sunt inmatriculate la Oficiul Registrului
Comertului si ca acestea ar fi firme ,,fantoma”.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoare adiugati in suma de ..... lei,
cauza supusa solutionirii este daca societatea contestatoare are dreptul la
deducerea acestei sume, in conditiile in care facturile care au stat la baza
operatiunilor provin de la firme inexistente.

in fapt, in perioada mai — noiembrie 1999, S.C. ..... S.R.L. din
localitatea Suceava a dedus taxa pe valoarea adaugata Tn suma de ..... lei, inscrisa
in facturile de aprovizionare cu ngrasaminte chimice, de la diverse societdti din
Bucuresti, conform tabelului de mai jos:

Nr | DENUMIRE NR. DATA VAL. VAL. VAL.
Crt | FURNUZOR FACT FACT FARA TVA TVA TOTALA
1|S.C.....SRL.Bucuresti | ... 16.07.1999 ... | .| ...
21S.C.....SRL.Bucuresti | ... 18.07.1999 .| .| ...
3]S.C.... S.R.L.Bucuresti | ... 10.08.1999 | . |
4 |S.C.... S.R.L. Bucuresti | ... 26.08.1999 | | |
5|S.C. .. SR.L.Bucuresti | ... 06.09.1999 | .1 L L.
6|SC..... SR.L.Bucuresti | ... 04.10.1999 | .1 L L
“““ 01111999 cesese cesee ccsese
TOTAL X X e |




In urma investigatiilor efectuate, comisari Garzii Financiare au
constatat ca furnizorii nscrisi In facturile Tn cauza nu existd, acestia nefiind
inregistrati la Oficiul Registrului Comertului.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea addugata, republicata
la data de 12 decembrie 1995, unde se precizeaza:

»Art. 19

Pentru_efectuarea dreptului_de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o
factura sau in alt document legal care se referd la bunuri sau servicii
destinate pentru realizarea operatiunilor previzute la art. 18 din prezenta
ordonanta.”

In ceea ce priveste aplicarea acestui articol, in Normele pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea addaugata,
aprobate prin Hotiararea Guvernului nr. 512/1998, la pct. 10.8, se precizeaza

»10.8. Pentru exercitarea dreptului de deducere, agentii
economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati:

A. Sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) factura fiscali, chitanta fiscala sau, dupa caz, bonul de
comanda-chitanta, aprobate potrivit Hotirarii Guvernului nr. 831/1997,
pentru bunurile si serviciile cuamparate de la furnizorii din tara;”.

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, la pct.
10.5 lit. h) din acelasi act normativ, se prevede ca:

»10.5. Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor, referitoare la:[...]

h) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente, care nu
indeplinesc conditiile previazute la art. 25 lit. B din ordonanta si de Hotirarea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora;”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd pentru exercitarea
dreptului de deducere, agentii economici sunt obligati sa justifice operatiunea cu



documente legal aprobate, potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997 si ca nu
poate fi dedusda taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor si serviciilor
aprovizionate pe baza de documente care nu indeplinesc conditiile prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 831/1997.

In ceea ce priveste formularele cu regim special sunt aplicabile
prevederile art. 5 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 831 /1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, unde se
precizeaza:

»Art. 5[...]

(5) Sistemul unitar de inseriere si numerotare a formularelor
tipizate cu regim special se asigura, la nivel national, de catre Ministerul
Finantelor si Regia Autonoma ''Imprimeria Nationala''.

Formularele previazute in anexa nr. 1A se asigura de catre
Regia Autonoma ''Imprimeria Nationala' sau de alte unitati tipografice sub
supravegherea acesteia, selectate pe baza criteriilor stabilite prin ordin al
ministrului finantelor.|[...]

Art. 6

Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si_numerotare din_alte surse decit cele previzute in prezenta
hotirare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fara documente legale de provenienta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine operatiunile consemnate
in documente care nu sunt procurate pe cai legale nu pot fi Inregistrate in
contabilitate, bunurile ce fac obiectul tranzactiilor respective considerandu-se fara
documente legale de provenienta.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca in
perioada mai — noiembrie 1999 societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea
adaugata in sumd de ..... lei, Tnscrisda in sapte facturi de aprovizionare cu
ingrasaminte chimice, de la sase societati din Bucuresti.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,

Garda Financiara Suceava, prin adresa ..... din 28.06.2000, solicita Oficiului
Registrului Comertului municipiului Bucuresti sd 1 se comunice dacd societatile
.......... SRL., ......SRL., ... SRL, ...SRL.,, ... ... SRL. si ...

S.R.L., toate din Bucuresti, sunt inregistrate la Oficiul Registrului Comertului
Bucuresti.

Prin adresa nr. ..... din 29.06.2000, inregistrata la Garda Financiara
Suceava sub nr. ..... din 06.07.2000, depusa in xerocopie la dosarul cauzei, Oficiul
Registrului Comertului a municipiului Bucuresti comunica urmatoarele: ,,Pana la



data prezenter S.C. ..... SR.L.,, S.C. ... ... SR.L., S.C. ... S.R.L., S.C.

..... SR.L., S.C.... SRL. siS.C.... nu figureaza ca fiind Tnmatriculate la
ORCMB”.

In sustinerea cauzei, contestatoarea depune in xerocopie adresele
nr. ..... , toate din 23.08.2000, adresate societatii ..... S.R.L., din care rezultd ca
firmele ..... ..... SRL., ... ... SRL., ... S.R.L. si respectiv ..... S.R.L. exista,

mentionandu-se datele de identificare ale acestora.

Avand in vedere informatiile contradictorii, Tn sensul ca prin adresa
nr. .....din 29.06.2000 a Oficiului Registrului Comertului a municipiului Bucuresti
se precizeazd ca societatile mentionate nu figureaza ca fiind Tnmatriculate la
O.R.C.M. Bucuresti, iar in adresele depuse de contestatoare la dosarul cauzei
rezulta ca societatile in cauza figureaza ca fiind inregistrate, prin adresa nr. .....din
03.06.2003, s-au solicitat precizari Oficiului Registrului Comertului a municipiului
Bucuresti.

Prin adresa nr. ..... din 12.06.2003, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... din 19.06.2003, in legaturd cu
cele solicitate, Oficiului Registrului Comertului a municipiului Bucuresti raspunde
urmatoarele:

,Din analiza datelor aflate in registrul unic de intrare — iegire tinut
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti in sistem
computerizat, rezulta ca, numerele de inregistrare ..... e e e din data de
23.08.2000, la care va referiti, corespund cererilor de furnizare informatii
formulate de d-nul ......

Precizam ca, adresa de furnizare informatii nr. ..... /23.08.2000,
referitoare la societatea ..... S.R.L. , inmatriculata sub nr. J 40/26389/1992, a fost

eliberata de institutia noastra la solicitarea d-lui ..... , cu__mentiunea cd
destinatarul adresei_noastre nu_este societatea ..... S.R.L., ci semnatarul cererii
de furnizare informatii anterior amintit.

In ceea ce priveste societdtile ..... ..... S.R.L., .... S.RL, ... ...

..... S.R.L., .... S.RL., ... S.RL., ...S.R.L., precizam cd, la data prezentei,
acestea nu figureazda ca fiind inmatriculate in registrul comertului tinut de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti.”

Din informatiile primite de la Oficiul Registrului Comertului
Bucuresti, respectiv adresa nr. ..... din 29.06.2000, inregistrata la Garda Financiara
Suceava sub nr. ..... din 06.07.2000, si adresa nr. ..... din 12.06.2003, inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din
19.06.2003, rezulta ca societatile inscrise in facturile de aprovizionare a bunurilor
nu exista.

Potrivit art. 35 si 40 din Legea nr. 31 /1990 privind societatile

comerciale, republicata,
,wArt. 35



1) In termen de 15 zile de la data autentificirii actului
constitutiv, fondatorii sau administratorii societatii, ori un imputernicit al
acestora, vor cere inmatricularea societitii In registrul comertului in a cirui
raza teritoriala isi va avea sediul societatea.|...]

Art. 40

(1) Societatea comerciala este persoana juridica de la data
inmatriculirii in registrul comertului.

(2) Inmatricularea se efectueazi in termen de 24 de ore de la
data la care incheierea judecitorului delegat a devenit irevocabila.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca o societate comerciala
este constituitd din momentul inmatricularii acesteia la registrul comertului.

Avand in vedere ca firmele mentionate pe facturile in cauza nu sunt
inregistrate la registrul comertului, se trage concluzia ca acestea nu exista.

Din cele prezentate, se conchide ca furnizorii mentionati pe
facturile ce fac obiectul cauzei nu exista, fapt ce duce la concluzia ca si facturile
respective nu au fost procurate pe cdi legale, iar, potrivit actelor normative
mentionate in cuprinsul prezentei decizii, taxa pe valoarea adaugatda inscrisd in
astfel de documente nu poate fi dedusa, bunurile ce fac obiectul tranzactiilor
respective considerandu-se farda documente legale de provenienta.

Avand in vedere cele prezentate, urmeaza a se respinge contestatia
formulata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava pentru taxa pe valoarea in
suma de ..... lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .....lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata stabiliti suplimentar de organele de
control, cauza supusia solutionirii este daca societatea contestatoare
datoreaza aceastd suma bugetului de stat in conditiile in care pentru taxa pe
valoarea adiaugata care a generat aceste accesorii contestatia a fost respinsa.

in fapt, prin procesul - verbal nr. .....din 13.07.2000, organele de
control din cadrul Garzii Financiare Suceava, au calculat pana la data controlului
majorari de intarziere pentru neplata Tn termen a taxei pe valoarea addugata
stabilitd suplimentar.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 3 / 1992 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicatd, aplicabild pana la data de 15 martie 2000, unde se precizeaza:

»Pentru neplata integrald sau a unei diferente din taxa pe
valoarea adiugata in termenul stabilit, cota majorarii de intarziere aplicata



este cea previazuta in legislatia referitoare la calculul si plata sumelor datorate
pentru neachitarea la termen a impozitelor si taxelor.

Calculul majorarilor de intarziere se face din ziua lucratoare
imediat urmitoare expirarii termenului legal de plata si pana in ziua platii
inclusiv.”

Incepand cu data de 15 martie 2000 sunt aplicabile prevederile art.
31 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17 / 2000 privind taxa pe
valoarea adaugatd, unde se precizeaza:

,Pentru neplata integrala sau a unei diferente din taxa pe
valoarea adiaugata in termenul stabilit, contribuabilii datoreaza majorari de
intarziere calculate conform legislatiei privind calculul si plata sumelor
datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor si taxelor.”

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
taxel pe valoarea addugata in suma de ..... lei, iar prin contestatie nu se prezintd
alte argumente privind modul de calcul al majordrilor de intirziere, aceasta
datoreaza si suma de .....lei, reprezentand masurd accesorie, conform principiului
de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majorarile de intirziere in suma de ..... lei, aferente
taxei pe valoarea adiugata stabilitid suplimentar de organele de inspectie
fiscala, reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
pentru taxa pe valoarea adaugata tn suma de ..... lei, care a generat aceste accesorii,
contestatia a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile
de intarziere de .....lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 si 34 din  Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata, pct. 10.8 si 10.5 lit. h) din Normele pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 512/1998, art. 31 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17 /
2000 privind taxa pe valoarea adaugata, art. 5 si 6 din Hotararea Guvernului nr.
831 /1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiard si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora si art. 35 si 40 din Legea nr. 31/ 1990 privind societdtile comerciale,
coroborate cu prevederile art. 186 din Codul de procedura fiscala, republicata la
data de 26.09.2005, se:

DECIDE:



- Respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. din
localitatea Suceava pentru suma de suma de ..... lei, reprezentand:
- . TVA;
- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, Tn termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



