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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili prin adresa nr..X./15.06.2015, inregistratda la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP 1271/17.06.2015, asupra contestatiei
formulate de S.C. .X. S.A,, inregistrata la ORC sub nr..X., CUI .X., cu sediu procesual
ales in .X., prin avocat .X. conform Tmputernicirii avocatiale seria .X. .X., aflata in
original la dosar.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MC .X./04.05.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
.X./04.05.2015 de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv 05.05.2015,
asa cum rezulta din comunicarea prin remitere sub semnatura nr..X. AlF/05.05.2015,
anexata in copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind transmisa prin CN Posta
Roméana la data de 05.06.2015, conform stampilei aplicate pe plicul de corespondenta
anexat in original la dosarul cauzei si inregistrata sub nr..X./08.06.2015 la Directia



Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, conform stampilei registraturii
acesteia, aplicata pe contestatia aflata in original la dosar.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X. S.A.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
Juridice nr.F-MC .X./04.05.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr.F-MC
.X./04.05.2015 si solicita desfiintarea acesteia si considerarea debitului in suma totala
de .X. lei, reprezentdnd TVA si accesorii aferente, ca nedatorat, pentru urmatoarele
motive:

Societatea arata ca art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, asigura, ca principiu
fundamental, dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor, atunci cand acestea sunt
efectuate in scopul operatiunilor taxabile. Or, asa cum au constatat si organele de
inspectie fiscala, ulterior achizitjilor sale, au fost efectuate livrari pentru care societatea
a colectat, declarat si platit TVA.

Contestatara sustine ca raportul de inspectie fiscala nu contine niciun aspect
referitor la livrarile pe care societatea le-a efectuat catre SC .X. SRL, ulterior
achizitilor de la SC .X. SRL si SC .X. SRL. Practic, prin aceasta, organele de
inspectie fiscala au sustinut realitatea si validitatea livrarii catre SC .X. SRL si implicit
obligatia societatii de a colecta TVA aferenta acestei livrari, desi dreptul de deducere a
fost refuzat societatii. Astfel, SC .X. SA considera ca prin refuzul de a acorda dreptul
de deducere pentru achizitii in scopul unor operatiuni taxabile, este incalcat un
principiu fundamental al mecanismului TVA, principiul neutralitatii, invocat cu
consecventa de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Societatea specifica faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
achizitiile efectuate de societate de la furnizorii sai nu au substanta economica si nu
sunt reale, “bazédndu-se strict pe argumente speculative”, iar concluzile expuse in
raportul de inspectie fiscala “nu fac referire la nicun argument obiectiv”’, analizand doar
fapte izolate.

In ceea ce priveste refuzul acordarii dreptul de duducere in cazul achizitiilor de
la SC .X. SRL si SC .X. SRL, contestatara considera ca sunt indeplinite conditjile
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, respectiv exista facturi fiscale emise
in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal. De asemenea, faptul ca cele
doua societati au avut calitatea de intermediari, nu contravine prevederilor legale,
deoarece legea fiscala nu interzice achizifionarea de servicii prin intermediar.



Totodata, afirmatia ca societatea ar fi beneficiat de un avantaj fiscal prin deducerea si
restituirea TVA aferenta, este irelevant, deoarece societatea deduce TVA pentru
aceste achizitii, insa pe de alta parte si colecteaza TVA odata cu livrarea celor doua
aplicatii catre SC .X. SRL (deci realizeaza si operatiuni impozabile ca urmare a
acestor achizitji).

Contestatara considera, nu in ultimul rand, referitor la constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la pretul tranzactiilor, ca acestea sunt irelevante din punct
de vedere al TVA, singura situatie in care legislatia in materia TVA confine prevederi
referitoare la pretul tranzaciiilor fiind aceea in care furnizorul/prestatorul si beneficiarul
sunt parti afiliate si una dintre aceste parti nu are drept complet de deducere al taxei.

Referitor la refuzul acordarii dreptul de deducere in cazul achizitiilor de la SC .X.
SRL si SC .X. SRL, motivat prin faptul ca in cazul unor facturi nu este precizata o
descriere a serviciilor si/sau nu se face o referire la situatiile de lucrari, rapoarte de
lucrari si alte documente, ci numai referiri la contractul incheiat intre parti, contestatara
opineaza ca scopul respectivelor informatii obligatorii este de a prezenta in mod
succint si precis natura serviciilor prestate. Astfel, prin inscrierea unei referinte la
contract, societatea considera ca este indeplinita acea conditie de forma prevazuta de
art.155 alin.h) din Codul fiscal, intrucat identificarea serviciului este usor si precis
realizabila pentru toate partile implicate/interesate: furnizorul, beneficiarul, dar si
organul fiscal, parti pentru care accesul la contract si la descrierea serviciului este
oricum o necesitate.

Referitor la refuzul acordarii dreptul de duducere in cazul achizitiilor de la SC .X.
SRL, contestatara precizeaza ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
toata documentatia disponibila, care, in opinia sa, era suficienta cantitativ si calitativ
pentru acordarea dreptului de deducere si ca si-a indeplinit toate obligatiile fiscale cu
privire la achizitiile efectuate (la momentul la care achizitia a avut loc, a verificat daca
furnizorul sau era activ, daca era inregistrat in scopuri de TVA, a contabilizat achizitia,
a declarat-o in decontul de TVA si in declaratia 394).

in spijinul contestatiei sale, societatea invoca si aprecierile internationale cu
privire la frauda de TVA, in interpretarea CJUE data in diferite cauze, precum si
interpretarea CEDO in cazuri similare.

in ceea ce priveste calculul accesoriilor aferente TVA, contestatara atrage
atentia asupra faptului ca organele de inspectie fiscala au cuantificat eronat dobanzile
de intarziere cu .X. lei, intrucat acestea nu au luat in considerare faptul ca incepand
cu data de 01.03.2014 rata dobanzilor de intarziere a fost de 0,03% si nu de 0,04%,
cat a fost luat in calcul.

Il. Urmare inspecitiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./04.05.2015 in baza caruia a fost emisa



Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-MC .X./04.05.2015, constatandu-se urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare
Fiscala au desfasurat la SC .X. SA o reverificare privind modul de stabilire, declarare
si virare a TVA pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2009, potrivit Decizilor de
reverificare nr..X./26.02.2014 si nr..X./08.12.2014, ca urmare a descoperirii de
informatii suplimentare necunoscute organelor fiscale la data efectuarii inspectiei
fiscale partiale.

Constatarile organelor de inspeciie fiscala au ridicat suspiciuni cu privire la
realitatea si legalitatea unor tranzacitii, astfel:

1. Achizitii de software si servicii aferente de la SC .X. SRL si SC .X. SRL.

SC .X. SA a incheiat in anul 2009, in calitate de furnizor, cu SC .X. SRL, in
calitate de beneficiar, Contractul de furnizare aplicatii IT si prestare servicii aferente
acestora nr..X./24.07.2009, respectiv servicii de analiza, dezvoltare, implementare,
instruire si suport tehnic in scopul realizarii aplicatiilor Project Management System si
FacilityManagement System.

SC .X. SA a subcontractat realizarea aplicatiei Project Management System si a
serviciilor aferente, potrivit Contractului nr..X./24.07.2009, catre SC .X. SRL, care la
randul sau a subcontractat realizarea aplicatiei si a serviciilor aferente catre SC .X.
SRL.

Pentru realizarea aplicatiei Facility Management System si a serviciilor aferente,
SC .X. SA a subcontractat lucrarea catre SC .X. SRL, potrivit Contractului
nr..X./24.07.2009, care la randul sau a subcontractat realizarea aplicatiei si a
serviciilor aferente catre SC .X. SRL.

SC .X. SA a decis subcontractarea realizarii de servicii in domeniul IT catre
SC .X. SRL si SC .X. SRL, desi acestea au avut ca obiect de activitate "comert cu
ridicata al imbracamintei si incaltamintei”, respectiv “intermedieri in comertul cu
masini, echipamente industriale, nave gi avioane”. Cele doua societati nu au
inregistrat un istoric al rezultatelor financiare la nivelul sumelor contractate cu SC .X.
SA, SC .X. SRL fiind infiintata chiar in anul 2009.

Astfel, cei doi furnizori mai sus aminti{i au subcontractat serviciile catre o a treia
societate, SC .X. SRL, prestatoarea efectiva a aplicatiilor IT. S-a constatat ca aceasta
avea sediul in aceeasi cladire cu SC .X. SA, cu care avea in derulare tranzaciii de
servicii de paza si securitate.

Analizand resursele umane si materiale alocate in realizarea aplicatjilor Project
Management System si FacilityManagement System, organele de inspectie fiscala
apreciaza ca, potrivit documentelor de atestare profesionala, salariatii SC .X. SRL nu
puteau sa aiba capacitatea/pregatirea profesionala pentru realizarea activitatilor
contractate, iar aplicatiile s-ar fi putut realiza in cadrul SC .X. SA, avand in vedere ca
aceasta avea capacitatea materiala si umana pentru a realiza aplicatii IT.




in urma verificarilor efectuate la SC .X. SRL, in calitate de beneficiar final, s-a
constatat ca administratorul acesteia din perioada 2008 — 2013 a detinut si detine si
calitatea de asociat la SC .X. SA. Totodata, se precizeaza si faptul ca toate societatile
implicate in lantul tranzactional s-au cunoscut prin persoane care au avut atributii
decizionale (administratori sau asociati) sau influenta in cadrul acestora.

Referitor la serviciile accesorii aplicatiilor, in urma verificarilor efectuate, la
nivelul niciunei societati din lant nu s-au identificat procese verbale sau alte
documente similare pentru implementarea aplicatiilor, documente care sa identifice
serviciile de instruire. Mai mult, avand in vedere ca serviciile aferente implementarii
aplicatiei au fost realizate intr-un mediu de test, care nu reprezinta o punere in
functiune efectiva a aplicatiei, se apreciaza aceste servicii nu au fost realizate conform
prevederilor contractuale.

In ceea ce priveste decontarile intre partenerii din lantul tranzactiilor, avand in
vedere operatiunile financiare derulate, atat in calitate de client, cat si in calitate de
furnizor, traseul aparent circular al tranzactiilor intre societatile din lantul identificat,
organele de inspectie fiscala considera ca exista suspiciuni ca aceste operatiuni
financiare sa poata face si obiectul prevederilor Legii nr.656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor. in plus, organele de inspectie fiscald considera ca exista
suspiciuni rezonabile ca prin derularea de tranzactii posibil nereale, respectivele
societati sa fii beneficiat de avantaje fiscale si comerciale necuvenite, prin marirea
artificiala a cifrelor de afaceri utilizate in cadrul activitatilor comerciale desfasurate pe
piata libera.

in concluzie, potrivit constatarilor fiscale realizate pentru fintreg lantul
tranzactiilor, organele de inspectie fiscala au considerat ca indiferent daca sunt
indeplinite conditile de forma pentru exercitarea dreptului de deducerea a TVA
(respectiv existenta facturilor), societatea nu are drept de deducere a TVA inscrisa in
respectivele facturi, intrucat operatiunile facturate de SC .X. SRL si SC .X. SRL nu au
avut un scop economic, avand ca efect crearea unui avantaj fiscal pentru SC .X.
SA, respectiv deducerea si restituirea TVA aferenta facturilor emise de cele
doua societati.

2. Achizitii de servicii de la SC . X. SRL.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
SC .X. SRL a realizat o prestare de servicii (revizie, verificare gi reparatii mijloace fixe)
catre SC .X. SA, pentru care nu s-au prezentat procese verbale sau documente
similare privind receptia lucrarilor. Se mentioneaza ca SC .X. SRL a fost administrata
de aceiasi persoana care a administrat si SC .X. SRL, societate cu care SC .X. SA a
derulat tranzactia analizata la pct.1.

SC .X. SRL nu functiona la sediul social declarat, iar reprezentantul legal al
acesteia nu a putut fi contactat, aceasta societate fiind declarata contribuabil inactiv
din data de 13.06.2013, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.




Potrivit declaratjilor cod 394, SC .X. SRL a realizat tranzactii in anul 2009 cu
SC .X. SRL, SC .X. SRL (parteneri comuni cu SC .X. SA) si SC .X. SRL.

Pentru faptele constatate in cadrul verificarii efectuate la SC .X. SRL, organele
de inspectie fiscala au transmis organelor de cercetare penala Sesizarea penala
nr..X./08.04.2015.

Se mentioneaza faptul ca beneficiarul serviciilor prestate de catre SC .X. SRL,
respectiv SC .X. SA, a beneficiat de restituiri de TVA de la bugetul de stat in care este
inclusa si TVA dedusa pentru achizitia de la SC .X. SRL.

3. Achizitii de servicii de la SC .X. SRL side la SC .X. SRL.

intrucat s-a constatat cd SC .X. SA a derulat tranzactii cu parteneri la care
asociati ai SC .X. SA au avut calitatea de administrator/ asociat, s-au analizat si alte
eventuale tranzactii derulate in anul 2009 cu societati pentru care s-a identificat
aceasta situatje.

Astfel, s-a constatat ca in anul 2009, SC .X. SA a realizat achizitii de la SC .X.
SRL, prin Contractul nr..X./01.06.2006 (servicii de asigurarea securitatii), respectiv de
la SC .X. SRL, prin Contractul nr..X./25.02.2005 (servicii in legatura cu activitatea de
productie).

In urma constatarilor realizate pe baza documentelor prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au apreciat ca tranzactile nu au avut substanta
economica si ca in urma acestora SC .X. SA a beneficiat de un avantaj fiscal prin
deducerea si restituirea TVA aferenta.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au respins
dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, fiind stabilita suplimentar TVA in suma de .X. lei,
pentru care s-au calculat majorari si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei,
conform prevederilor art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele constatate pe timpul inspectiei fiscale desfasurate la SC .X. SA,
organele de inspecitie fiscala au considerat ca exista posibilitatea intrunirii elementelor
constitutive ale vreunei infractiuni de natura economico-financiara, drept pentru care
au__incheiat Procesul-verbal nr..X./03.04.2015 si_au inaintat Sesizarea penala
nr..X./05.05.2015 catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X., in vederea identificarii si
tragerii la raspundere penala a persoanelor care se fac vinovate.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:



1. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar
in suma de .X. lei si accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, contestate, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care constatarile din Raportul
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./04.05.2015, care au stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala, contestata, fac obiectul Sesizarii penale
nr..X./05.05.2015 transmise Parchetului de pe langa Tribunalul .X., solicitand sa
se analizeze daca sunt intrunite elementele constitutive ale vreunei infractiuni
de natura economico-financiara.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SA, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
au stabilit ca societatea nu poate justifica realitatea operatiunilor inregistrate,
consemnand in evidentele contabile tranzactii care nu au avut substanta economica,
fapte care au generat diminuarea obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilita
suplimentar suma de .X. lei reprezentand TVA si accesorii aferente.

in anul 2009, SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila facturi emise catre SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, in baza unor contracte
ce au avut ca obiect furnizarea de aplicatii IT si prestarea de servicii aferente
acestora, revizie si reparatie mijloace fixe, servicii cu asigurarea securitatii si servicii in
legatura cu activitatea de productie.

Referitor la serviciile facturate, in urma verificarilor efectuate, la nivelul niciunei
societati din lant nu s-au identificat procese verbale sau alte documente care sa
identifice natura activitatilor desfasurate.

De asemenea, in cazul SC .X. SRL si SC .X. SRL, s-a constatat faptul ca
acestea aveau un cu totul alt obiect de activitate decat cel al aplicatiilor IT, respectiv
“comert cu ridicata al imbracamintei gi incéltamintei” si “intermedieri in comertul cu
magini, echipamente industriale, nave gi avioane”.

Totodata, analizand resursele umane si materiale alocate in realizarea
aplicatiilor IT, organele de inspectie fiscala au apreciat ca, potrivit documentelor de
atestare profesionala, salariatii subcontractorului nu aveau capacitatea/pregatirea
profesionala pentru realizarea activitatilor contractate, iar aplicatile s-ar fi putut realiza
in cadrul SC .X. SA, avand in vedere ca aceasta avea capacitatea materiala si umana
pentru a realiza aplicatii IT.

Avand in vedere cele constatate cu privire la modul de stabilire a relatiilor
comerciale intre societati, de intocmire a prevederilor contractuale, cumulului de
calitati detinute in cadrul fiecarei societati participante de persoanele care au stabilit si
gestionat relatiile comerciale, de decontarile efectuate, organele de inspectie fiscala



au apreciat ca toate societatile participante, cu buna stiinta, au creat cadrul prin care
deruland tranzactii apreciate ca nereale, sa ob{ina avantaje fiscale si comerciale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca tranzactile nu au avut
substanta economica si ca in urma acestora SC .X. SA a beneficiat de un avanta;j
fiscal prin deducerea si restituirea TVA aferenta, fapt pentru care au respins dreptul
de deducere a TVA pentru facturile emise de cele cinci societati furnizoare.

Pentru faptele constatate pe parcursul inspectiiei fiscale efectuate la SC .X. SA,
organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au intocmit si transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./05.05.2015, impreuna
cu Procesul verbal nr..X./03.04.2015, solicitdnd sa se analizeze daca sunt intrunite
elementele constitutive ale vreunei infractiuni de natura economico-financiara.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii
cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./04.05.2015, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-
MC .X./04.05.2015, contestate si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta se
pune problema realitatii operatiunilor inregistrate, avand drept consecinta
diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat. Organele de inspectie
fiscala au considerat ca nu se probeaza realitatea tranzactiilor inregistrate de
societate, consemnandu-se operatiuni care nu au avut substantd economica, cu
consecinta diminuarii TVA de plata.

Urmare inspectiei fiscale efectuate, principala deficienta constatata la modul de
determinare al TVA este legata de inregistrarea in evidenta contabila a unor facturi de



achizitie servicii emise de cinci furnizori, in baza unor contracte ce au avut ca obiect
furnizarea de aplicatii IT si prestarea de servicii aferente acestora, revizie si reparatie
mijloace fixe, servicii cu asigurarea securitatii si servicii in legatura cu activitatea de
productie, care, in opinia organelor de inspectie fiscala, nu sunt reale.

Astfel, referitor la contractele de furnizare aplicatii IT si servicii aferente
acestora, facturate de SC .X. SRL, SC .X. SRL, analizdnd resursele umane si
materiale alocate in realizarea aplicatilor, organele de inspectie fiscala au apreciat ca,
potrivit documentelor de atestare profesionala, salariatii subcontractorului nu puteau
sa aiba capacitatea/pregatirea profesionala pentru realizarea activitatilor contractate,
iar aplicatile s-ar fi putut realiza in cadrul SC .X. SA, avand in vedere ca aceasta avea
capacitatea materiala si umana pentru a realiza aplicatii IT.

Pentru serviciile de revizie, verificare si reparatii mijloace fixe, facturate de SC
X. SRL, nu s-au prezentat procese verbale sau documente similare privind receptia
lucrérilor si nu s-au identificat mijloacele fixe ce au facut obiectul contractului. in urma
verificarilor efectuate la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au transmis
organelor de cercetare penala Sesizarea penala nr..X./08.04.2015.

in ceea ce priveste achizitile de servicii de securitate si cele in legatura cu
activitatea de productie a SC .X. SA, facturate de SC .X. SRL si SC .X. SRL, in urma
constatarilor realizate pe baza documentelor prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au apreciat ca tranzactiile nu au avut substanta economica si ca in
urma acestora SC .X. SA a beneficiat de un avantaj fiscal prin deducerea si restituirea
TVA aferenta.

Mai mult, avand in vedere cele constatate cu privire la modul de stabilire a
relatiilor comerciale intre societati, de intocmire a prevederilor contractuale, cumulului
de calitati detinute in cadrul fiecarei societati participante de persoanele care au
stabilit si gestionat relatiile comerciale, de decontarile efectuate, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca toate societatile participante, cu buna stiinta, au creat cadrul prin
care deruland tranzactii apreciate ca nereale, sa obtina avantaje fiscale si
comerciale.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au considerat ca exista
posibilitatea Tintrunirii elementelor constitutive ale vreunei infractiuni de natura
economico-financiara, drept pentru care Timpreuna cu Procesul-verbal
nr..X./03.04.2015 au inaintat Sesizarea penala nr..X./05.05.2015 catre Parchetul de
pe langa Tribunalul .X., in vederea verificari realitatii tranzactilor declarate de
societate, retinand, aferent acestor relatii, un prejudiciu adus in dauna bugetului de
stat n suma de .X. lei reprezentdnd TVA si care face atat obiectul Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./04.05.2015, cat si al contestatiei formulate impotriva
acesteia de SC .X. SRL.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la



stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca organele
de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru
care se ridica problema realitatii operatiunilor inregistrate, cu consecinta
diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care:
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care
in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate sd constea, printre altele, si
in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documente legale. Inalta Curte a precizat cé& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva,
urmata de inscrierea in documente legale a documentului justificativ intocmit, care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documente legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu existd un document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr. .X. din 28 ianuarie 2013, pronuntatd in recurs de inalta
Curte de Casatiei si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obfinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ - Cauza 255/2002 .X.).

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei solutii
favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in
cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost
derulate conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca documentele
justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr. .X./28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit art.28
alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a persoanei care a
savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. .X./2011, Curtea Constitutionala apreciaza
ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a refinut ca adoptarea
acestei masuri este conditionata de inraurirea hotératoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
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este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta spetda se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Sesizarea penala nr..X./05.05.2015, impreuna cu Procesul verbal nr..X./03.04.2015,
ce cuprinde constatarile efectuate la SC .X. SA, unde se consemneaza obligatii
suplimentare de plata la bugetul de stat reprezentand TVA, suma ce face obiect atat
al Deciziei de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015, cat si _al contestatiei societatii
impotriva acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor
de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa
este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz,
la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit
alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea
definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea cauzei
penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. in ceea ce priveste calculul accesoriilor aferente TVA, se retine c& fata de
sustinerea societatii referitoare la aplicarea eronata a cotei de 0,04%, organele de
inspectie fiscala au confirmat prin adresa nr..X./15.06.2015 eroarea semnalata de
societate.

Urmare acestui fapt, au recalculat accesoriile precizand ca suma de .X. lei,
reprezentand dobanzi de intarziere aferente TVA, nu este datorata de societate.

Luand act de precizarile organelor de inspectie fiscala din adresa
nr..X./15.06.2015, organul de solutionare va suspenda contestatia si pentru
accesoriile in suma de .X. lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, in
virtutea principiului de drept ,accesorium sequitur principalem”, iar pentru suma de .X.
lei reprezentand dobanzi de intarziere, contestatia va fi admisa cu consecinta anularii
in parte a actului administrativ fiscal atacat, pentru aceasta suma rezultata prin
aplicarea eronata a cotei de 0,04%.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.214 alin.(1)
lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.A,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala nr.F-MC .X./04.05.2015 emisa de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, Tn conformitate cu dispozitile normative
prezentate in motivarea prezentei decizii.
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2. Admiterea in parte a contestatiei formulata de S.C .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./04.05.2015 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand
accesorii aferente TVA, cu consecinta anularii in mod corespunzator a deciziei
de impunere contestata, pentru aceasta suma.

Pct.1 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL

X.
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