DECIZIA nr. 33 din 13 .04.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - S.I.F. 4
asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Tulcea impotriva Deciziei de
impunere nr.../ 11.02.2010 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma totala de ... lei reprezentand TVA in suma de ... lei si
accesorii in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din OG
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a deciziei
de impunere nr.../11.02.2010 respectiv 17.02.2010 (potrivit semnaturii de primire pe
adresa de inaintare atagata in copie la dosarul cauzei) si data depunerii contestatiei
la DGFP Tulcea sub nr..., respectiv 15.03.2010.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206,
207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, SC X S.R.L. , prin contestatia inregistrata la DGFP Tulcea sub
nr.../15.03.2010 contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr.../11.02.2010 prin care a fost stabilitd TVA de plata
in suma de ... lei, si accesorii in suma de ... lei, motivand urmatoarele:

- “In mod eronat organul fiscal a stabilit baza de impozitare si obligatii fiscale
suplimentare pe anii 2008 si 2009 prin diminuarea sumelor de TVA deductibila
aferenta facturilor emise de SC Y SRL cu care societatea a incheiat un contract de
prestari servicii in data de 29.09.2008 pentru acordarea de asistenta tehnica de
specialitate pentru activitatea desfasurata de instalatii electrice in domeniul naval.
Aceasta prestare de serviciu este destinata generarii de operatiuni taxabile (conform
art. 145, al. (2) din Codul fiscal) iar pentru exercitarea dreptului de deducere
,,persoana impozabila trebuie sa detina o factura,, prevazutin normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal. ... Facturile s-au emis in baza contractului
de prestari servicii, document prezentat organelor de control dar pe care nu I-au luat
in consideratie, incalcand prevederile art. 62 din OG 92/2003-Codul de procedura
fiscala.”

in finalul contestatiei solicita desfiintarea deciziei de impunere nr.../
11.02.2010 pentru suma de ... lei reprezentand TVA si majorarile de intarziere in
suma de ... lei stabilite prin decizia de impunere nr.../11.02.2010 si emiterea unei noi
decizii de impunere “cu 0 noua baza de impozitare corespunzatoare.”

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala -
S.I.F. 4, urmare inspectiei fiscale partiale in baza decontului cu suma negativa de
TVA cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice Tulcea
sub nr.../18.01.2010 aferent lunii decembrie 2009 in cuantum de ... lei, a respins la
rambursare SC X SRL diferenta suplimentara de TVA in suma de ... lei pentru care
a stabilit majorari de intarziere in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferenta de TVA stabilitd suplimentar in
suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei formuleaza



contestatia inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../15.03.2010 cu motivatiile
prezentate la pct. | din prezenta decizie.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca au fost stabilite in conformitate cu prevederile legale prin
decizia de impunere nr.../11.02.2010, diferenta de TVA respinsa la rambursare
Societatii Comerciale X SRL, in suma de ... lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de ... lei .

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala - S.I.F. 4 au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de evidenta,
calcul, declarare gi virare a TVA “in baza decontului cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice Tulcea sub nr...
18.01.2010 aferent lunii decembrie 2009 in cuantum de ... lei”.

Inspectia fiscala partiala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala partiala
nr.../10.02.2010 prin care organul fiscal stabileste o diferenta de TVA pe care o
considera nedeductibila in suma de ... lei.

In baza raportului de inspectie fiscala partiala nr.../10.02.2010 s-a emis
decizia de impunere cu nr.../11.02.2010 prin care s-a respins la rambursare TVA in
suma de ... lei si s-au stabilit majorari de intarziere in suma de ... lei. Din diferenta de
... lei TVA neadmisa la rambursare suma de ... lei (contestata de petenta)
reprezinta TVA deductibila aferenta facturilor fiscale emise de SC R SRL Tulcea,
evidentiate in anexa nr. 9 la raportul de inspectie fiscala, pentru care organul de
inspectie precizeaza ca agentul economic nu prezinta documente justificative potrivit
legii, respectiv situatii de lucrari, deviz anexat.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003R; Legii nr.
571/2003 si HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile petentei
“ Tn mod eronat organul fiscal a stabilit baza de impozitare si obligatii fiscale
suplimentare pe anii 2008 si 2009 prin diminuarea sumelor de TVA deductibila
aferenta facturilor emise de SC R SRL cu care societatea a incheiat un contract de
prestari servicii in data de 29.09.2008 pentru acordarea de asistenta tehnica de
specialitate pentru activitatea desfagurata de instalatii electrice in domeniul naval.
Aceasta prestare de serviciu este destinata generarii de operatiuni taxabile (conform
art. 145, al. (2) din Codul fiscal) iar pentru exercitarea dreptului de deducere
,,persoana impozabila trebuie sa detina o factura,, prevazutin normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal. ... Facturile s-au emis in baza contractului
de prestari servicii, document prezentat organelor de control dar pe care nu l-au luat
in consideratie, incalcand prevederile art. 62 din OG 92/2003-Codul de procedura
fiscala.”, intrucat:

-HG 44/2004 -Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare la pct. 48 precizeaza: “Pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,



procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunztoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.

- art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede: - “(5)
Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: ... k) denumirea si
cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,...;

- in facturile nr.../13.11.2008; .../03.12.2008 si .../04. 02.09 (anexate in copie la
dosarul cauzei) la denumirea produselor sau a serviciilor, se mentioneaza
“PRESTARI SERVICII PE LUNA ... CONFORM CONTRACT”

- din contractul de prestari servicii (anexat in copie la dosarul cauzei) incheiat
la 29.09.2008, fara numar de inregistrare, la pct. Il 2.1 se retine “obiectul contractului
il reprezintd acordarea de asistenta tehnica de specialitate pentru instalatii electrice
in domeniul naval si industrial constand din:

-schite de detaliu pentru executie;
-informatii/instructiuni tehnologice de lucru;
-verificarea calitatilor lucrarilor.”

- mentiunea facuta la pct. IV 4.1 din contractul de prestari servicii, “Factura
emisa de prestator gi acceptarea de beneficiar fara alte anexe (devize sau situatii de
lucru) este considerata corecta si nu da drept nici uneia din parti sa o conteste chiar
daca pretul pe ora mai sus stabilit nu a fost respectat”, contravine prevederilor
Codului fiscal, potrivit caruia “justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunztoare”.

- potrivit prevederilor art. 65 alin. (1) din OG 92/2003R, “Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere faptul ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative, impuse de
Codul fiscal, pentru a deduce cheltuielile cu asistenta tehnica de specialitate,
organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea au stabilit in mod legal ca societatea nu are
dreptul la rambursarea sumei de ... lei, TVA solicitata prin decontul lunii decembrie
2009 si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la aceasta
suma.

Intrucat, prin contestatia formulatda SC X SRL nu a obiectat asupra modului
de calcul al majorarilor, in ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata,
avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se
respinge contestatia cu privire la accesoriile in suma de ... lei aferente TVA in suma
de ... lei pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL
TULCEA sub nr.../15.03.2010 pentru suma totala de ... lei reprezentand: TVA
stabilita suplimentar de plata in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in
suma de ... lei.



Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR



