ANt Administrare Fiscala Str. Gheorghe Lazar, Nr. 9B

§ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
{;‘ Agentia Nationala de

Directia Generala a Finantelor Timiooara
Publice a judetului Timis fer 8§§§ hooss
Biroul Solutionare contestatii E-mail: info.adm@dgfptm.ro

nr. inreg. ANSPDCP: 759

DECIZIA nr.1225/267 din 29.06.2011

privind solutionarea contestatiei formulate dee&a8C SRL
inregistrata la DGFP Timis sub nr.

Biroul solutionare contestatii din cadrul DGFP Tsnai fost sesizat
de catre Activitatea de inspectie fiscala prin adrar............ cu privire la
contestatia formulata de catre SC ..........] RL Sinregistrata la DGFP Timis
subnr. ..............

SC . SRL are sediul in ............., Jud. Timis, cod
unic de inregistrare ............. si este inrggistla ORC Timis sub nr. .............

Contestatia s-a formulat imp@tr masurilor inscrise in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale Sogentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr............. ... , eatagentificata cu semnatura si stampila
reprezentantului legal al societatii contestatoare.
Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art. 207 alin. 1
din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX.

Din analiza dosarului contestatiei se constata wafost
intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 806 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul 1X privind solutionarea contastior formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau impainetocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice; DGFP Timis prinrBul solutionare contestati
este competenta sa solutioneze contestatia.

|. CONTESTATIA este formulata impotriva :
-Dispozitie privind masurile stabilite de organégeale nr. ...........



-Raportului de inspectie fiscala nr............

-Deciziei de impunere nr............

Prin aceste acte fiscale a fost stabilita in sarsiocietatii obligatii
fiscale in suma de 1.658.028 lei reprezentand AZ71&8i impozit pe profit cu
accesoriile aferente si 930.784 lei reprezentawdl Gu accesoriile aferente.

MOTIVE

A)  IMPOZITUL PE PROFIT

Impozitul pe profit a fost calculat pentru operaticomerciale
efectuate in perioada ...........

S-a consatatat ca in perioada controlata s-auzatadichizitii de
cantitati de cereale de la mai multi furnizori famase detine documente
justificative.

Societatea contestatoare considera, ca aceastateonsu au baza
legala astfel ca suma stabilita ca si impozit estema nereala.

Desi exista facturi de achizitie, desi exista madtda de achitare
a acestor cantitati de cereale, organul fiscal idere faptul ca NU EXISTA
DOCUMENTE JUSTIFICATIVE, fara a face vorbire, DE RE DOCUMENTE
JUSTIFICATIVE AR Fl VORBA.

Pe de alta parte se face vorbire de faptul ca Safilit obligatii
fiscale, datorita faptului ca:

a)S.C............. S.R.L.... nu a depus dadlse fiscale

b) S.C............ S.R.L" Timisoara, S.C.!....., SRL .......... ......-au un
comportament economic inadecvat.

Aspectele aratate mai sus, nu sunt din culpa sdiist nici nu are
putere de a corija comportamente inadecvate aagemti economici.

In perioada in care s-au derulat raporturile comégcnu exista
nici o informare pe cai legale, asupra faptului @aeeste societati, sunt
"oprite" delege de a desfasura activitati comerciale.

B) T.V.A

Se imputa o valoare a TVA datorita faptului ca ensbcietatii de
la care s-au achizitionat cantitatea de cereal@ ‘U comportament fiscal
inadecvat ".

Societatea precizeaza ca a depus, cu ocazia kduatro
documentele justificative LEGALE, prin care a atata aceste operatiuni sunt
reale, din punct de vedere atat comercial caseafi

Considera ca atat timp cat exista facturile fiscalee atesta aceste
operatiuni, societatea nu poate fi obligata lagplBVA asa cum se stabileste
prin actele fiscale contestate.

Considera ca exista documente justificative care asaste
exigibilitatea taxei, prin existenta facturilor dele inregistrate legal in
contabilitatea societatii .




Atat timp cat exista inregistrate in contabilitéeturi de achizitii
cat si facturi de livrare, considera ca intervinegmilitatea taxei conform
prevederilor Codului Fiscal.

Exemplificarile realizate de organul de control fpenunele
operatiuni fiscale, nu poate duce la concluziaarecsocietatea ar fi datoare
fata de bugetul de stat cu sumele aratate mai sus.

Faptul ca organul de inspectie fiscala nu a putetifica ca
operatiunile inscrise in facturile emise de agemgitonomici a caror
comportament fiscal este neadecwvai indreptateste prezumtia ca agentul
economic destinatar, in speta societatea, nu a WBeseficiarul efectiv al
serviciilor.

Considera ca se afla in prezenta art.145alin. .2 bikn Codul
fiscal.

Organul de control fiscal nu a facut o justa caesiatre facturile
existente si celelalate acte aflate la dosar, las#fese considera ca Dispozitia
privind masurile stabilite de organele fiscale .nr....... , Raportul de inspectie
fiscala nr......... incheiat in data de ...... si.Decizia de impunere nr. ..............
sunt netemeinice si nelegale.

Fata de cele aratate se solicita anularea actieloate mai sus .

[I. In raportul de inspectie fiscala care a statbkza emiterii

Deciziei de impunere nr. .............. se preazea
1. Referitor la impozitul pe profit anual.
Impozitul pe profit stabilit suplimentar pe anul...... a

avut la baza deficientele constatate cu privire T&A, aferente
perioadei ...........

In verificarea acestora s-a constatat ca societagea
inregistrat pe perioada ....................... oap pe profit de plata iar pe
trimestrul | 2010 societatea a inregistrat pierdéae datoreaza impozit
minim forfetar conform art. 18 alin.(3) din Legea.%/1/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie s-a
constatat ca in perioada ................. SC .ceeeeeeeee... SRL a
achizitionat diverse cantitati de cereale de la maiti furnizori, fara
sa detina toate documentele justificative care eafiome realitatea
operatiunilor efectuate.

Astfel in trim. Il 2009 SC .............. SRL a achizitionat
cereale fara ca acestea sa fie probate cu documestdicative in
suma totala de 436.142 lei exclusiv TVA din careld&C .......... SRL
............ in suma de 253.053 lei exclusiv TVAdga la SC ..................
SRL Arad in suma de 183.089 lei exclusiv TVA.

Acesta suma de 436.142 lei reprexicheltuieli privind




marfurile achizitionate de la cei doi furnizori ntemnati mai sus, este
stabilita de organele de control ca nedeductibiszdl, fapt pentru care
a fost stabilita o diferenta de impozit pe profd rim. 11 2009 in suma
de 69.783 lei.

In trim. [l 2009 SC .......... SRL a achizitionat cereale fara
ca acestea sa fie probate cu documente justifieativsuma totala de
220.752 lei exclusiv TVA din care de la SC ........ SRL Arad in
suma de 96.216 lei exclusiv TVA side la SC ......... SRL ..............
in suma de 124.536 lei exclusiv TVA.

Aceasta suma de 220.752 lei reprezinta cheltuieivipd
marfurile achizitionate de la cei doi furnizori nteonati mai sus, este
stabilita de organele de control ca nedeductibikcdl, fapt pentru
care a fost stabilita o diferenta de impozit pefrpe trim. II 2009 in
suma de 35.320 lei.

In trim. IV 2009 SC .............. SRL a achizitionat cereale
fara ca acestea sa fie probate cu documente jaatifie in suma totala
de 2.650.583 lei exclusiv TVA din care de la SC................. SRL
Satu-Mare in suma de 120.467 lei exclusiv TVA, deSC ...............
SRL ......... In suma de 1.795.069 lei exclusiv TVvde la SC ..........
SRL .............. in suma de 408.403 lei excludivA si de la SC

.................... SRL Timisoara in suma de 32k dei exclusiv TVA.

Aceasta suma de 2.650.584 lei reprezinta cheltuieli
privind marfurile achizitionate de la furnizori meonati mai sus, este
considerata de organele de control nedeductibdeafi, fapt pentru care
a fost stabilita o diferenta de impozit pe proféa frim. I1 2009 in suma
de 424.093 lei.

Aferent acestor tranzactii s-a constatat ca SC...........
SRL nu detine documente justificative care sa &tesealitatea
operatiunilor derulate cu acesti furnizori, astfel:

Pe facturile de achizitie inregistrate in evidegtmtabila a
SC ., SRL nu sunt mentionate nr.dezawde insotire a rnarfii,
nr. de contract prin care sa se poata face coral&u cantitatile
contractate si cu transportul in sarcina cui rev{manzator sau
cumparator), datele privind expeditile de pe factou s-au putut
corela cu datele de pe avize respectiv cu celepdefacturile de
transport.

In concluzie, datorita faptului ca organele de cohts-au
aflat, in unele cazuri, in imposibilitatea stahilirealitatii operatiunilor
efectuate cu acesti furnizori, respectiv datouispsciunilor confirmate cu ocazia
verificarilor incrucisate efectuate pentru o patte furnizorii SC ............ SRL
care au avut un comportament fiscal inadecvat,@igade control au constatat ca
suma de 3.307.478 lei care reprezinta cheltui@ind marfurile achizitionate



de la acesti furnizori pe anul 2009, este aferenta documente care contin date
inexacte, incomplete sau care nu corespund realitatconsecinta suma de
3.307.478 lei este nedeductibila fiscal, fapt penare a fost stabilita o
diferenta de impozit pe profit pe anul 2009 in sue®29.197 lei de plata, din
care 69.784 lei aferenta trim. .......... , 35.3@0aferenta trim. ........ Si 424.093
lei aferenta trim..............

Astfel, organele de control au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal in sumatotala de 3.307.478 lei provenind din relatiile comer ciale cu:

-SC ... - baza impozabila suplimentara 253166

-SC e, baza impozabila suplimentara 20®18i

-SC e - baza impozabila snphtara 120.467 lei;
-SC e, - baza impozabila suplimentard 9.605 lei:
-SC .. - baza impozabila suplimentara 408 1éi;

-SC ... baza impozabila suplimentara 3Z516i:

Asupra acestei baze impozabile suplimentare s-lmulatobligatii
fiscale dupa cum urmeaza:

- TVA 62421 lei

- majorari de intirziere 302.363 lei

- impozit pe profit 529.197 lei + 3.881 lei
- majorari de intirziere 194.166 lei

[lLAvand in vedere constatarile organului de irngpee fiscala,
sustinerile petentei, documentele existente lardbsauzei si prevederile legale
in vigoare in perioada verificata, invocate de eatontestatoare si de catre
organele de inspectie fiscala se constata ca |beautionare contestatii este
competent sa se pronunte asupra legalitatii Dedeigmpunere nr. ............

Din Raportul de inspectie fiscal intocmit reese arganele de
Inspectie fiscala au procedat la o verificar@ gondaj a unora dintre furnizorii
societatii verificate, respectiv pentru SC .....SRL......... Si SC ... , ambii
din judetul ........... , avand in vedere posibiéta verificarii acestora in baza de
date a MFP din punct de vedere a depunerii dettlaraiod 300-decont de TVA
si declaratia cod 394 -declaratie recapitulativavipd achizitiile/livrarile
desfasurate pe teritoriul national, respectiv pestcietati din jud. Timis.

Din analiza efectuata, atat in relatia cu SC....... catsi cu
SC ... S-a constatat ca neconcordanteleautat ca urmare a nedeclararii
livrarilor de catre acestia din urma.

In urma verificarilor efectuate in baza de date@HP-Timis
respectiv din consultarea dosarelor fiscale peog¢iudoi furnizori din judetul
Timis precum si urmare raspunsurilor primite pergolicitarile de controale
Incrucisate, s-au constatat tranzactii cu furnipare nu desfasoara activitate la
sediul social declarat, nu au depus deconturi déA T nu au declarat



tranzactiile efectuate, neindeplinind astfel oliigade plata a taxelor si
impozitelor, pentru o parte din acestia fiind sa®zorganele de urmarire si
cercetare penala.

Referitor la TVA deductibila

In perioada verificata, respectiv aprilie 2009-martie 2010
societatea a dedus TVA in suma totala de 978.244ferenta achizitiilor de
cereale de pe piata interna.

Cu privirelafurnizorul SC ....................

In urma analizarii bazei de date a DGFP-Timis iracee
priveste modul de depunere a declaratiilor fiscdia, consultarea dosarului
fiscal al societatii, precum si din documenteldifusitive aferente achizitiilor
facute de la acest furnizor, prezentate de SC.....s-au constatat urmatoarele:

- SC , a facut obiectul unei veafi fiscale
partiale pe linia impozitului pe profit si TVA, &ftuata de organe ale
DGFP-Timis -AlF- PJ 3 si au stabilit, prin estimadéderente de impozite si taxe
datorate bugetului de stat.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost febrZ@®-iunie 2009.

Urmare a aceleiasi verificari, organele de inspeftsicala au
intocmit si Procesul Verbal nr............. , pentagpecte constatate la acest
furnizor si care pot fi de natura infractionalapfmym prevederilor art.4 si art.9
alin.(1) lit.a), b), c) si f) din Legea nr.241/20p&ntru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, fiind sesizate organele de daree penala din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Timisoara pdresa inregistrata la
DGFP-Timis sub nr. .............

La baza constatarilor facute prin Procesul- Venal......... ,
organele de inspectie fiscala au avut in vederedaspsi date furnizate de
comisari ai GF, informatii transmise de compartimérCSll, de Autoritatea
Nationala a Vamilor si de Directia pentru Agricuéitsi Dezvoltare Rurala Timis,
de raspunsurile primite la solicitarile de verifieancrucisata efectuate la clientii

SC . care au raportat achizitii deatst furnizor, inclusiv verificare
incrucisata la SC ............. , baza de date aPGifis si ORC Timis.
Urmare constatarilor facute se retin urmatoargeete:
-administratorul societatii, in persoana d-lui......, in urma invitatiilor

transmise, nu s-a prezentat la solicitarea organéd control, in vederea
efectuarii inspectiei fiscale ;

-societatea nu functioneaza la sediul social datk&rmu are inchiriate si
declarate alte spatii sau puncte de lucru;

-societatea nu a detinut autorizatii de depozit;

-societatea  a desfasurata activitate in semeks009, comert cu
cereale achizitionate de pe piata intracomunitaeda persoane fizice din
tara, livrate ulterior pe piata interna, achiziilivrari care nu au fost declarate



la organele fiscale teritoriale, in declaratii deppzite si taxe cod 100, 101 si
300, respectiv in declaratii recapitulative cod 38hformative cod 394,

-societatea nu a fost identificata la sediul sqcial a prezentat evidenta
contabila si documentele justificative pentru maléu achizitionate si
vandute ulterior la intern

- societate nu a depus nici o declaratie cod 100,390 si 394,

-societatea nu a depus raportarea contabila seat@s$ér 30.06.2009.

-prin procesul verbal nr. ........... , organeleidgpectie mentioneaza,
ca organele teritoriale ale AFP Jimbolia au coastaisolvabilitatea societati,
fara bunuri urmaribile.

Pentru aspectele constatate si prezentate in priocesbal

de control incheiat sub nr......... S-a consta@tsSC ............... a realizat
venituri in suma totala de 7.809.273 lei din ca@d.233 lei provenind de la
clientul SC ........... , fara ca societatea sagisteeze si sa declare aceste

venituri, sume pentru care datoreaza bugetului tde cnsolidat debite in
valoare de 2.733.246 lei ( impozit pe profit si TV& majorari de intarziere in
suma de 1.061.592 lei.

Societatea prin reprezentantul sau legal in peesodin
.............. , In calitate de asociat unic si auistrator, este cercetata penal pentru
fapte care pot fi de natura infractionala, respepéntru faptele de sustragere
de la indeplinirea obtigatiilor fiscale prin ascemnela bunului ori a sursei
Impozabile sau taxabile, precum omisiunea in tatisgparte a evidentierii in
actele contabile ori in alte documente legale, @rajunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate, precum sitnpefapta de a evidentia in
acte contabile sau alte documente legale cheltwaeé nu au la baza operatiuni
reale si pot fi de natura celor prevazute la ati®.(1) lit. @) b) si c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea eviafiscale.

In baza documentelor prezentate controlului: factle
achizitie, note de receptie si fisa de furnizog senstatat ca SC ................ a
efectuat in luna aprilie 2009 achizitii de la furowul SC .............. in suma
totala de 301.133 lei din care 253.053 lei valdara TVA si 48.080 lei TVA
deductibila aferenta acestora.

Din totalul facturat, conform fisei furnizorului,Gs................ a
achitat suma de 296.118 lei, rezultand o diferemachitata furnizorului SC
.............. in valoare de 5.014 lei; plata faorului s-a facut atat prin virament
bancar cat si prin casierie.

Din confruntarea efectuata de organele de contrbhiza de date a
MFP, referitor la raportarile efectuate prin deatar cod 394 aferenta sem. 1
-2009, SC ......... a declarat achizitile efectuah acest semestru de la
furnizorul SC ............ , in valoare de 253.08BHaza si TVA dedusa aferenta in
suma de 48.080 lei, sume care insa nu au fostrdéela aceasta declaratie ca
si livrari de catre SC ...................



Referitor la documentele justificative care au s#at
baza inregistrarii in contabilitate a cheltuielilau marfurile achizitionate
respectiv la deducerea TVA se precizeaza ca nwatetcazurile au fost
prezentate avize de insotire a marfii care sa pbatarelate cu cantitatile
inscrise in facturi, pe majoritatea facturilor atattle facturate depasind
capacitatea unui mijloc de transport auto.

Cu toate acestea, pentru situatiile in care pemarfa
facturata de SC .............. si livrata cu mailtewavize de insotire, acestea
chiar daca au fost prezentate, organele de dosrdost in imposibilitatea
corelarii datelor inscrise in facturile de achejticu datele de pe avizele
aferente facturilor, precum si in imposibilitatearelarii datelor din facturile de
achizitie cu cele de pe facturile de livrare intdtemulterior de SC

Se exemplifica in acest sens factura nr.42/22.@9.236rin
care ............. a livrat catre SC .......... cantitatea de 125.100 kg grau; pe
factura, la date privind delegatul apare dl......., iar la date privind mijloc de
transport se specifica,, conform avize furnizor".

Pe factura sunt precizate numerele de avize 4244345
care sunt completate fiecare cu aceeasi cantiegpectiv 31.275 kg, sunt
intocmite fiecare in aceeasi data de 22.04.2009laialate privind expeditia
figureaza ca delegat dI. ........... , fara mijlae tdansport auto completat; nici
unul din aceste avize nu prezinta semnatura deirgri@ marfii si nici
specificatii cu privire la locul de incarcare resipe de descarcare a marfii.

Corespunzator acestei facturi, SC ........... ntocmit factura
de livrare nr. 02/22.04.2009 catre SC ........ pentru aceasi cantitate de
125.100 kg, pe factura fiind precizate avizele agotire a marfii nr.4; 5; 6.
Analizand aceste avize de insotire a marfii s-astatat ca acestea au fost
intocmite tot in data d22.04.2009 si au inscrigee fiecare cantitatea de 41.700
kg, diferita de cantitatea de 31.275 kg specificgatavizele intocmite pentru

factura de achizitie nr.42/22.04.2009 emisa de SC......, iar ca loc de
incarcare sunt precizate locatiile .......... , @odin judetul ........... Toate cele trei
avize au completate cate un nume de delegat, &etidarit, niciunul nefiind al
dl. .o, si au fiecare un nr. de mijlog lansport auto, toate diferite, date

care nu au putut fi corelate cu datele de pe awiaiErente facturii de achizitie.
In conditiile in care nu au fost prezentate auttiizde

depozit pentru marfa achizitionata de la acestizom de pe avize nu s-au
putut corela datele privind cantitatile si numeédedjatilor respectiv mijloacele
de transport auto aferente facturilor de achizdee la acest furnizor, in
corespondenta cu facturile de livrare intocmitetpemarfa livrata ulterior la
clientii SC .. , organelee dcontrol au fost in
imposibilitatea verificarii realitatii si legalit@transporturilor de cereale.



Intrucat SC ............. , u a depus declaratiindpozite si
taxe si situatii financiare, sustragandu-se de 1factearea verificarii
fiscale, consecinta care a avut ca efect, neintegea si nedeclararea
veniturilor obtinute din vanzarea cerealelor re$ipecnedeclararea si
neinregistrarea obligatiilor privind impozitul perght si TVA colectata
aferenta, precum si datorita faptului ca nici diidenta SC ............... si nici din
evidenta SC .................. nu au fost puseispakitie documente justificative
care sa ateste realitatea derularii acestei tréinp&ctot circuitul ei,organele
de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta cheltuiala cu marfa achizitionata
delaSC ....ccoovvvices e in suma de 253.053 lel este nedeductibila fiscal,
lar TVA in suma de 48.080 lei, este de asemenea nedeductibila fiscal.

Cu privirelafurnizorul SC ................

In urma solicitarii de control incrucisat la acdatnizor,
transmisa cu adresa nr. ....... si revenirile laasteesolicitare facute cu adresele
0] GOV , respectiv nr. ............ a fpamit raspunsul inregistrat la DGFP-Timis
-Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...........

Conform raspunsului
primit s- au retinut urmatoarele aspecte in legatwr acest furnizor:

SC . a efectuat achizitii intracomaret de bunuri din
Ungaria si Slovacia fara ca acestea sa fie deelgrat formularul de declaratie
cod 390; conform informatiilor primite de la DGFH+¥Is si DGFP-Arad, marfa
achizitionata de la partenerii intracomunitari stfeanduta la intern.

In baza
informatiilor transmise de la Compartimentul de i&dh International de
Informatii, s-a constatat ca societatea a detwdaizactii la intern, constand in
livrari de bunuri care nu au fost declarate priolaatia informativa cod 394.

SC
................... nu a depus la ............Jakatii, deconturi de TVA, bilanturi contabile,
de la infiintare si pana in prezent; societateafunctioneaza la sediul social
declarat al firmei.

In urma aspectelor constatate si prezentate antenganele de
control ale DGFP-............ au concluzionat fama prin acest comportament,
societatea a efectuat tranzactii de tipul sodetatntoma. Urmare a faptului ca
organele de control nu au intrat in posesia docteh@nlegale, controlul nu s-a
putut efectua, in consecinta nu s-a putut verifrealitatea si legalitatea
tranzactiilor efectuate cu aceasta societate, Istdbise astfel faptul ca prin
comportamentul sau fiscal, SC ................] Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii conform art.4 din Legea nr.241/80fxtualizata.

Raspunsul primit de la organele de inspectie fssdakte
trimitere la adresa ANAF - Cabingt Presedinte nr. ............. , privind
monitorizarea rambursarilor de TVA in domeniul productiel si
comercializarii cerealelor, subliniind faptul ca TVA nu poate fi dedusa in



Stuatia in care exista eemente care indica, atesta 9 confirma caracterul

nereal al tranzactiilor asa cum sunt consderate cele dintre SC ................. in
calitatedefurnizor s SC ................. in calitate declient.

In baza documentelor prezentate controlului: factle
achizitie, note de receptie si fisa de furnizoreaastatat ca SC ............ a efectuat
in perioada iulie 2009- decembrie 2009 achizitiiladurnizorul SC ........... In

suma totala de 2.284.330 lei din care 1.919.60&leare fara TVA si 364.725 lei
TVA deductibila aferenta acestora.

Din totalul facturat in suma de 2.284.330 lei, conf fisei
furnizorului, SC .............. a achitat suma d&18.005 lei, rezultand o diferenta
achitata in plus furnizorului SC ............. iraloare de 33.675 lei; plata
furnizorului s-a facut atat prin virament bancarsigrin casierie.

In conditiile in care nu au fost peatate autorizatii de depozit
pentru marfa achizitionata de la acest furnizor,emista avize pentru toata
marfa achizitionata, respectiv de pe avize nu g@atut corela datele privind
cantitatile si numele delegatilor respectiv mijlekcde transport auto aferente
facturilor de achizitie de la acest furnizor, inregpondenta cu facturile de
livrare intocmite pentru marfa livrata ulterior dientii SC ......... , organele de
control au fost in imposibilitatea verificarii r@alii transporturilor de cereale; pe
facturile primite de la acest furnizor in majoatcazurilor este precizat faptul
fara avize furnizor”, “conform avize cumparatd&tturile fiind expediate prin
posta, fara semnaturi de primire.

Intrucat nu s-au putut verifica eventualele documdagal
intocmite prin care SC .......ccccceveeveveeeennn, putea proba provenienta bunurilor
tranzactionate si implicit putea justifica cheltieeefectuate, fapta s-a perpetuat
si in evidenta SC ............... , organele de mrfiind in imposibilitatea de a
verifica realitatea tranzactiilor efectuate pt.steechizitii.

Facturile emise de SC ........... catre SC ..... nu sunt intocmite conform
reglementarilor legale, respectiv nu au precizaimerele de avize care au
fost intocmite pentru cantitatile livrate cu factar caror cantitate depaseste
capacitatea unui mijloc de transport auto, nr.aoylui de transport nu a putut fi
identificat din factura de transport, intrucat nieC .................... si nici SC
................ nu au pus la dispozitie documexfiéeente transportului care sa ateste
locurile de incarcare, ruta pe care s-a efectwaatsortul, respectiv nu au fost
prezentate documente privind provenienta marfudiordepozite autorizate.

Avand la baza precizarile si constatarile de mai sus,
organele de ingpectie fiscala au stabilit ca aceasta cheltuiala cu marfa
achizitionata de la SC ... in suma de 1.919.605 lei este
nedeductibila fiscal, iar TVA in suma de 364.725 lei este de asemenea
nedeductibila fiscal.

Referitor la modul de declarare prin declaratia &g
privind achizitile si livrarile pe teritoriul natnal, din totalul facturilor




provenind de la acest furnizor, conform fisei, secgeaza ca SC ................. a
declarat in sem.2- 2009 doar suma de 1.196.96% si TVA dedusa aferenta
de 227.423 lei, in loc de 1.919.605 lei baza siB® lei TVA , rezultand astfel o
diferenta nedeclarata in suma de 722.642 lei hadlZz/s302 lei TVA.

Cu privirelafurnizorul SC ....occceeeeecceee...,

In urma solicitarii de control incrucisat la acdatnizor,
transmisa cu adresa nr. ......... a fost primipwasul la aceasta solicitare acesta
fiind transmis cu adresa inregistrata la DGFP-TimiActivitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. 8451/15.07.2010.

Conform raspunsului primit s-au retinut urmatoaigdpecte in legatura cu acest
furnizor:

SC o a efectuat achizitii intracomtare de bunuri
din Ungaria si Slovacia fara ca acestea sa fieadsel in totalitate prin formularul
de declaratie cod 390.

Societatea nu functioneaza la sediul social decédfamei.

Reprezentantii legali ai societatii nu s-au preaeria
solicitarea organelor de control;

Societatea si-a schimbat sediul social in jud......, fara sa
depuna declaratia 050 pentru schimbarea domidilisical;
Urmare a faptului ca organele de control ale.............. nu

au intrat in posesia documentelor legale, controlul s-a putut efectua, In
consecinta nu s-a putut verifica realitatea siliegaa tranzactiilor efectuate cu
aceasta societate.

In baza documentelor prezentate controlului: facte

achizitie, note de receptie si fisa de furnizoa, enstatat ca SC ............... SRL a
efectuat in luna decembrie 2009, achizitii de kaizorul SC ............. SRL-Satu

Mare in suma totala de 143.355 lei din care 120ldi6faloare fara TVA si 22.889
lei TVA deductibila aferenta acestora din urmatteafacturi:

-factura nr.08/16.12.2009- in valoare de 13.09@UeT VA aferent de 2.407 lei,
-factura nr.09/17.12.2009- in valoare de 47.256Uel'VA aferent de 8.979 lei
-factura nr.010/18.12.2009- in valoare de 14.520U€eTVA aferent de 2.759 lei
-factura nr.011/18.12.2009- in valoare de 45.600U€NVA aferent de 8.664 lei

Pe facturile de achizitie nr.08/16.12.2009 si i¥18.12.2009
nu este completata cota de TVA, element obligatgnvind modul de
completare a facturii respectiv de deducere a TVild incalcate astfel
prevederile art.155 alin. (5) lit .j) din Codul €ad.

Din totalul facturat in suma de 143.355 lei, confofisei
furnizorului, SC ............. a achitat suma de548 lei, rezultand o diferenta
neachitata furnizorului SC ................. in oale de 102.777 leiplata
furnizorului s-a facut prin casierie, societatepatend in acest caz plafonul de
plati stabilit conform prevederilor OG nr.15/1998umlizata.



Intrucat pe facturile de livrare cantitatile factie depaseau
capacitatea unui mijloc de transport auto, in confiate cu art.3 din OMFP
nr.2226/27.12.2006 care prevede ca "in situatizane bunurile circula fara sa fie
insotite de factura, documentul utilizat pe persahnsportului este avizul de
insotire a marfii", s-a solicitat prezentarea taturdocumentelor pentru
transporturile aferente achizitilor de cerealespestiv livrarilor ulterioare catre
clientii societatii.

Aferent acestor achizitii, in afara facturilor pmate, in baza
carora au fost intocmite note de receptie a cafditachizitionate, SC................
SRL a mai pus la dispozitia organelor de controkele de insotire a marfii
achizitionate astfel:

-pentru factura nr.08/16.12.2009- avand cantitde=&5.380 kg porumb a
fost prezentat avizul nr.31/16.12.2009, cu aceaaditate de porumb;

-pentru factura nr.09/17.12.2009- avand cantitdéet07.400 kg porumb au
fost prezentate avizele: nr.32/17.12.2009 cuiteaed de 35.080 kg porumb, nr.
33/19.12.2009 cu cantitatea de 22.000 kg orzoama3l/19.12.2009 cu cantitatea
de 22.000 kg orzoaica.

-pentru factura nr.010/18.12.2009- avand cantitdeed4.000 kg au fost
prezentate aceleasi avize ca si la factura nr.AdZP009 respectiv avizul
33/19.12.2009 cu cantitatea de 22.000 kg orzoaicar.84/19.12.2009 cu
cantitatea de 22.000 kg orzoaica;

-pentru factura nr.011/18.12.2009- avand cantitdee&8.000 kg floarea
soareluau fost prezentate avizele: nr.35/18.12.2009 ctitaten de 21.650 kg Si
avizul nr. 36/18.12.2009 pentru aceasi cantitale21650 kg, in total pe avize
43.300 kag.

Asa cum se constata SC .................. SRL e iesposesia
tuturor documentelor de transport care sa justifmetitatile inscrise pe facturi,
avizele prezentate nefiind in corespondenta culelale pe facturi in ceea ce
priveste marfa livrata si cantitatea livrata, paiteaceste avize nefiind semnate de
primire si neavand completate datele delegatulspeetiv nr. mijlocului de
transport auto.

Nu a fost prezentata nici 0 autorizatie de depoaittru acest
funizor, cu toate ca pe avize sunt specificate rlode incarcare situate in

localitatile ............ , Baza de receptie ............ din jud. Arad.

Pe considerentele prezentate mai sus, la care aeadbi
precizarile organelor de control ale ........ se, confirma suspiciunile privind
realitatea livrarilor de cereale efectuate de SC....... ........... catre SC

....................... , datorita lipsei documentel care dovedesc realitatea
transportului, precum si datorita sustragerii reprndantului legal al societatii
furnizoare de a prezenta organelor de control pnofdand inregistrarea si
declararea obligatiilor datorate bugetului de shf¢rente acestor livrari,



organele de inspectie fiscala nu detin documersdtiigative suficiente care sa
demonstreze realitatea operatiunilor.

In consecinta, suma totala de 120.467 le facturata de
.............. , reprezentand cheltuidi cu marfurile este nedeductibila fiscal s TVA
In suma de 22.889 lel este de asemenea nedeductibila fiscal.

Cuprivirela furnizorul SC ...

In urma solicitarii de control incrucisat la acdatnizor,
transmisa cu adresa nr. ............. a fost pmagpunsul inregistrat la DGFP-Timis
-Activitatea de inspectie fiscala sub nr. 8213302010.

Conform raspunsului primit s-au retinut urmatoaespecte in legatura cu
acest furnizor:

-societatea nu functioneaza la sediul $d@elarat al firmei.

-reprezentantii legali ai societatii stau prezentat la solicitarea
organelor de control; :

-conform informatiilor primate de la ORC, societatare numit
administrator judiciar pe SCP. IT. , ............ care nu este in posesia
documentelor apartinand SC .................... dmiaistratorul societatii, DI.
................... are deschis dosarul penal.nr...., find cercetat pentru savarsirea
de evaziune fiscala.

Urmare a faptului ca organele de control ale DGF&dAu
au intrat in posesia documentelor legale, controlul s-a putut efectua, In
consecinta nu s-a putut verifica realitatea siliegaa tranzactiilor efectuate cu
aceasta societate.

Prin notele de constatare seria .... nr...... si.seria ........

(] ST intocmite de comisarlbF ............ au fost transmise ............
urmatoarele informatii:
-SC nu detine spatii de depozitnm@ci bunuri in

pastrare la terti, nu are nici un salariat si ntingein patrimoniu imobilizari
corporate. Desi are ca obiect principal de actteitaComert cu ridicata al
materialului lemnos, de constructii si al echipabtedor sanitare, SC
................. a efectuat achizitii intracomwng de cereale din Ungaria,
precum si de la persoane fizice pe baza de boradkr@chizitij

-SC i, a fost folosita in scopukari unei baze
aparent legale de deducere a TVA pentru o partsaliretatile beneficiare care
in acest mod au dedus nelegal taxa pe valoareayatdaaferenta facturilor de
aprovizionare emise de SC ............ Si au detepinregistrat in contabilitate
documente emise de aceasta, in conditile in camreosteau faptul ca
societatea furnizoare nu va evidentia si declagamelor competente obligatiile
fiscale ce au decurs din actele de comert savarsite

In baza documentelor prezentate controlului: facte
achizitie, note de receptie si fisa de furnizor&astatat ca SC ............... SRL
a efectuat in perioada mai 2009 - iulie 2009 athide la furnizorul SC



................ SRL.......... In suma totala d@.389 lei din care 279.305 lei valoare
fara TVA si 53.067 lei TVA deductibila aferenta atma.

Din totalul facturat in suma de 332.369 lei, confoffisei
furnizorului, SC ............ a achitat suma de .236 lei, rezultand o diferenta
neachitata furnizorului SC ............ in suma3@e339 lei; plata furnizorului s-a
facut atat prin casierie, cat si prin banca.

Pe majoritatea facturilor emise de acest furnizor aste
completata cota de TVA, iar codul fiscal al beniaficlui este completat
eronat, aceste doua elemente fiind obligatorii pendeducerea TVA,
societatea incalcand astfel prevederile art.15% @h) lit .}) din Codul Fiscal;
totalul TVA dedus in astfel de conditii fiind in & de 33.092 lei.

Pe majoritatea facturilor nu sunt precizate nr.asleze de
insotire a marfii, facturile respective nedepasimgh capacitatea unui mijloc de

transport, la nume delegat este in toate cazueleut dl. ........... iar la mijloc
de transport auto este precizat,, conf. avize han€f.
In ce priveste facturile intocmite de SC ........... catre SC

............. , care contin date cu privire la alezde insotire a marfii aferente
cantitatilor facturate si transportate cu mai mutigloace de transport auto,
organele de control nu au putut face corelaredatatle pe facturile emise cu
avizele intocmite pentru aceste livrari, respecoestea nu se pot corela cu
cantitatile livrate de SC ............. avand cavenienta marfa de la furnizorul

Se exemplifica in acest sens factura de achizitie
nr.0065/18.07.2009 prin care se achizitioneazaiteded de 70.000 kg porumb
boabe. Chiar daca pe factura nu este prezentatumcnumar de aviz de
Insotire a marfii, (cantitatea facturata depasiag@acitatea unui mijloc de
transport auto), societatea a prezentat ca docwanestificative privind
transportul acestei cantitati, avizele de insoérmarfii nr. 63/18.07.2009
pentru cantitatea de 33.800 kg, cu loc de incarg@epozit loc. Alunis din
jud. Arad si avizul nr.62/18.07.2009 pentru camtidade 33.300 kg cu acelasi
loc de incarcare; pentru diferenta de 2.900 kg preaentat nici un aviz.

In corespondenta cu aceasta marfa achizitionata, SC
.................... a intocmit factura de livrane061/20.07.2009 pentru cantitatea de
67.100 kg porumb, avand ca avize de insotire ainwefe intocmite sub nr.
163/20.07.2009 pentru cantitatea de 33.300 kg,rpearare locul de incarcare
este depozit SC ................. , loc. ..........si avizul nr. 164/20.07.2009 pentru
cantitatea de 33.800 kg, cu acelasi loc de incarcar

Analizand documentele justificative precizate mas se
observa ca nu exista corelatie intre cantitatemalda facturata de furnizor, in
corespondenta cu cantitatea de pe avizele de resafierente, iar in ceea ce
priveste data de incarcare de pe avizele intocrdéefirma furnizoare,(
18.07.2009) aceasta difera de data inscrisa iufacti avizele emise de SC



................... pentru marfa livrata ulteriau provenienta de la acest furnizor
(20.07.2009), in conditiile in care nu au fost metate controlului vreo
autorizatie de depozit a firmei furnizoare sau ontact de custodie sau de
inchiriere a unui depozit.

In consecinta, neexistand suficiente documenteificastive
care sa confirme livrarea si transportul acestotitati, controlul nu poate sa
recunoasca realitatea operatiunilor.

Pentru considerentele prezentate mai sus, la easglauga
si precizarile organelor de control ale .......se confirma suspiciunile privind
realitatea livrarilor de cereale efectuate de SC.......... catre SC ......oeeeveeenes
SRL, datorita lipsei documentelor care dovedesditagsa transportului,
precum si datorita sustragerii reprezentantuluall@d societatii furnizoare de a
prezenta organelor de control probe privind inregiea si declararea
obligatiilor datorate bugetului de stat aferenteshar livrari.

In consecinta, suma totala de 279.305 lei, facturata de SC
.................. reprezentand cheltuieli cu marfurile este nedeductibila fiscal s
TVA in suma de 53.067 lei este de asemenea nedeductibila fiscal.

Cu privirela achizitiile efectuate de la furnizorul SC ..............

In urma analizarii bazei de date a DGFP-Timis iracee
priveste modul de depunere a declaratiilor fiscdla, consultarea dosarului
fiscal al societatii, precum si din documenteldificative aferente achizitiilor
facute de la acest furnizor, prezentate de SC......., s-a constatat ca SC
............... a facut obiectul unei verificarsdale partiale pe linia impozitului pe
profit si TVA efectuata de organe ale DGFP-TimisFAJ 2, ocazie cu care au
fost stabilite prin estimare diferente de impozatdaxe datorate bugetului de
stat, intocmindu-se in acest sens Raportul de bitspeFiscala nr.

6106/26.05.2010. Perioada
supusa inspectiei fiscale a fost septembrie 200&ten2010 iar organele de
inspectie fiscala au intocmit si Procesul Verbal.nr.......... pentru aspecte

constatate la acest furnizor care pot fi de natunfeactionala, conform
prevederilor art.9 alin.(1) lit.a) si b) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, fiind sesizate orfgm® cercetare penala din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Timésoar

Urmare constatarilor facute se retin urmatoarspeete:

-administratorul societatii, in persoana d-lui.............ccccccceeeeee in
urma invitatiilor transmise, nu s-a prezentat lacgarea organelor de control
in vederea efectuarii inspectiei fiscale ;

-societatea nu functioneaza la sediul social datlksirnu are inchiriate
sideclarate alte spatii sau puncte de lucru;

-societatea nu a detinut autorizatii de depozit;

-societatea a desfasurata in perioada mai 2008endarie 2009 comert
Cu cereale



-societatea nu a fost identificata la sediul sqacial a prezentat evidenta
contabila si documentele justificative pentru maléu achizitionate si
vandute ulterior la intern

-societatea a depus la DGFP Timis sub nr. ......... de TVA pentru
trim. 1V.2009, fara a declara operatiuni la rubdecaferente privind achizitii
sau livrari de bunuri/servicii, nefiind depusa ulbe nicio corectie in acest
sens.

-societatea a fost declarata inactiva din data H€©722010 conform
Ordin Presedinte ANAF nr.2130/02 07.2010

In baza documentelor prezentate controlului: factle
achizitie, note de receptie si fisa de furnizoasonstatat ca SC ........... SRL a
efectuat in luna decembrie 2009 achizitii de lanfeorul SC ....................... in
suma totala d&88.707 lel din care 326.645 lei valoare fara TVA si 62.062 lei
TVA deductibila aferenta acestora.

Din totalul facturat, conform fisei furnizoruluiGs............... a achitat suma de
314.320 lei, rezultand o diferenta neachitata #zonilui SC ................ in
valoare de 74.387 lei; plata furnizorului s-a faguh virament bancar.

Referitor la modul de declarare prin declaratia Qs
privind achizitile si livrarile pe teritoriul natnal, din totalul facturilor
provenind de la acest furnizor, SC .......... a.declarat in sem.2- 2009 doar
suma de 220.395 lei baza si TVA dedusa aferentd1d@/5 lei in loc de
326.645 lei baza si 62.062 lei TVA, rezultand dstfeliferenta nedeclarata in
suma de 106.250 lei baza si 20.188 lei TVA.

SC . nu a declarat prin declaratid 894 , livrari
catre SC Agro Ralu Bio SRL.

Referitor la documentele justificative care au stathaza
inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor cuanfurile achizitionate respectiv
la deducerea TVA, se precizeaza ca nu in toateritezw fost prezentate avize
de insotire a marfii care sa poata fi corelate autitatile inscrise in facturi, pe
toate facturile cantitatile facturate au depasipacitatea unui mijloc de
transport auto.

Pentru situatiile in care pentru marfa facturata S
.............. si livrata cu mai multe avize deatme, acestea chiar daca au fost
prezentate, organele de control au fost in iniplisitea corelarii datelor
inscrise in facturile de achizitie, cu datele de gwzele aferente facturilor,
precum si in imposibilitatea corelarii datelor dacturile de achizitie cu cele de
pe facturile de livrare intocmite ulterior de .........

In conditiile in care nu au fost prezentate auttiizde
depozit pentru marfa achizitionata de la acestizom de pe avize nu s-au
putut corela datele privind cantitatile si numeédedjatilor respectiv mijloacele
de transport auto aferente facturilor de achizdee la acest furnizor, in
corespondenta cu facturile de livrare intocmitetpemarfa livrata ulterior la



clientii SC Agro Ralu Bio SRL, organele de contrau fost in
imposibilitatea verificarii realitatii transportlor de cereale.

IntrucatSC ............... nu a depus declaratii de impozite
Si taxe si situatii financiare, sustragandu-se deefectuarea verificarii
fiscale, consecinta care a avut ca efect, neintegesa si nedeclararea
veniturilor obtinute din vanzarea cerealelor resipecnedeclararea si
neinregistrarea obligatiilor privind impozitul perohit si TVA colectata
aferenta, precum si datorita faptului ca nici dmdenta SC .............. si nici din
evidentaSC ............... nu au fost puse la dispozitie doeunte justificative
care sa ateste realitatea derularii acestei tréinp&ctot circuitul ei,organele
de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta cheltuiala cu marfa achizitionata
delaSC ............. in suma de 326.645 lei este nedeductibila fiscal, iar TVA
in suma de 62.062 lei, este de asemenea nedeductibila fiscal.

Cu privirelaachiztiile efectuatedela SC. ................... SRL:

In baza documentetor prezentate, in luna decenif@®,
s-a constatat ca SC ............ SRL a achizitioeeeale (seminte floarea soarelui
si porumb) de la furnizorul SC................. RLS Slobozia in valoare totala de
486.000 lei.

La baza acestor tranzactii societatea verificaaus la dispozitie 4 facturi,
respectiv:

-factura nr. 1/03.12.2009- in valoare de 41.10%leT VA de 7.809,9 lei,
-factura nr. 2/04.12.2009- in valoare de 108.008UeTVA de 20.520 lei
-factura nr. 3/07.12.2009- in valoare de 209.300UeTVA de 39.767 lei
-factura nr. 66/17.12.2009- in valoare de 49.998UeTVA de 9.499,68 lei

Codul fiscal al societatii beneficiare este congtletronat pe
factura de achizitie nr. 66/17.12.2009, elementigaldriu privind modul de
completare a facturii si pentru deducerea TVAdiincalcate astfel prevederile
art. 155 alin.(5) lit. f) din Codul Fiscal.

Aferent acestor achizitii, in afara facturilor pisate, in baza
carora au fost intocmite note de receptie a cdihbitaachizitionate, SC
................. SRL nu a mai pus la dispozitigarelor de control nici un alt
document justificativ ( contract, avize de insot@enarfii, documente care sa
ateste transportul acestor cereale, autorizatiegp®zit, etc.),.

Intrucat pe facturile de livrare cantitatile facite depaseau
capacitatea unui mijloc de transport auto, in canftate cu art. 3 din OMFP
nr. 2226/27.12.2006 care prevede ca "in situatizane bunurile circula fara sa
fie insotite de factura, documentul utilizat peipada transportului este avizul
de insotire a marfii", s-a solicitat prezentataturor documentelor pentru
transporturile aferente achizitiilor de cerealspetiv livrarilor ulterioare catre
clientii societatii si s-au solicitat informatii gimentare, administratorului
societatii, d-lui Simion lon, cu privire la modué cefectuare a transporturilor
cerealelor de la furnizorii societatii si ulteribvrarea acestora catre clienti,




luandu-se in acest sens o0 nota explicative.

Conform notei explicative acesta a explicat faptal
transportul cerealelor s-a efectuat de catre didm@neficiari ai marfurilor,
fiind platit de catre acestia din urma.

Pentru justificarea transportului marfurilor achiamate de
la furnizorul SC ............ si ulterior livrateatre diversi clienti ai sai, au fost
prezentate o serie de avize de insotire a matbicmite de SC ............. SRL,
............ nici cu cele emise de SC Agro Ralu BRL. Astfel facturile emise de
furnizorul SC ............ , desi pe doua dintretdigile emise de acesta din urma
(factura nr. 1/03.12.2009 si factura nr.2/04.1890sunt precizate niste
numere de avize de insotire a marfii, acestea rfosiprezentate.

De pe avizele intocmite de SC ............. , ordgawke control
nu au putut corela datele inscrise in acesteaifattnr. mijloc de transport
auto, nume sofer, loc de incarcare, loc de desegredc.) cu datele de pe
facturile primite, sau cu datele din evidenta cbréa (in fisele de magazine
cantitatile receptionate incluzand achizitiile dentai multi furnizori de marfa,
din stocul rezultat, facandu-se ulterior livrardatre clienti), in corespondenta
cu facturile intocmite ulterior pentru livrarea magfor si care au avut la baza
aceste avize.

Se exemplifica in acest sens factura de achizitie n
1/03.12.2009- in valoare de 41.105 lei cu TVArafta de 7.809,9 lei cu care
s-a achizitionat cantitatea de 41.105 kg semimvaréa soarelui de la SC
Mariano 2009-Slobozia; conform facturii sunt prete avizele de insotire a
marfii nr. 01 si 02 care insa nu au fost prezentate

Aferent acestei achizitii, desi organele de con#wl putut
corela(fiind singura exceptie de acest fel), cantitatea de pe factura de achizitie
de 41.105 kg floarea soarelui cu cantitatea deapturfa de livrare emisa de
catre SC ................ , avizele care sunt pedei pe factura de livrare respectiv
nr. 398 si 399, nu au putut fi corelate nici cu tgatea nici cu locul de
incarcare, care sa confirme ca marfa provine dadeast furnizor; avizele
totalizeaza cantitatea de 42.100 kg au precizatloa de incarcare -localitatea
Biled - jud. Timis, Depozit SC ................ s 3 I

Astfel se confirma
suspiciunile privind realitatea livrarilor de celeaefectuate de SC ..............
catre SC ........... SRL datorita lipsei documentedlare dovedesc realitatea
transportului.

Afirmatiile administratorului SC ........... nu aputut fi
sustinute cu documente suplimentare, acesta nepujastifica cat din
cantitatile achizitionate de la acest furnizor ast fulterior transportate de catre
beneficiarul final al marfurilor ( clientul ........) transportul revenind in sarcina
acestuia din urma, respectiv neexistand alte dontenée transport, receptii
sau avize de insotire a marfii emise de client asiecsa fie in posesia SC



.................. prin care acestea sa se poatalate cu datele de pe facturile si
avizele intocmite de SC ............... cu proverae de la furnizorul SC
.............. SRL -Slobozia.

La acestea se adauga si faptul ca din confruntefezduata
de organele de control cu datele din baza de dBtER, referitor la raportarile
efectuate prin declaratia cod 394 aferenta seri0@9; reese ca SC ...............
SRL a declarat achizitii efectuate in acest semekrla furnizorul SC ................ :
in valoare de 358.405 lei baza si TVA dedusa afarém suma de 68.097 lei,
sume care nu au fost declarate in aceasta deelamatsi livrari de catre SC

Referitor la modul de declarare prin declaratia &
privind achizitiile si livrarile pe teritoriul nagnal, din totalul facturilor provenind
de la acest furnizor, conform fisei furnizorului sarecizeaza ca SC ............ a
declarat doar suma de 358.405 lei baza si TVA dedfeyenta de 68.097 lei, in
loc de 408.403 lei baza si 77.597 lei TVA, difeeemedeclarata in suma de
49.998 lei baza si 9.500 lei TVA fiind aferentattac nr. 66/17.12.2009.

Intrucat societatea nu detine avize pentru toatatitatea
facturata, iar avizele detinute nu prezinta cordirea receptiei marfii, nu se
poate face corelarea datelor de pe facturile egusavizele intocmite pentru
aceste livrari, iar de pe notele de receptie npaseorela cantitatile receptionate
cu cantitatile de pe avize, numarul auto sau prewsa acestor cantitati, in
consecinta neexistand documente justificative csaie confirme livrarea Si
transportul acestor cantitati de la furnizorul SC...... catre clientii SC .............
SRL, controlul nu poate sa recunoasca realitateeabpnilor.

In consecinta, suma totala de 408.403 lei, facturata de SC
............... reprezentand cheltuieli cu marfurile este nedeductibila fiscal si
TVA in sumade 77.597 lel este de asemenea nedeductibila fiscal.

Astfel, organele de control au stabilit diferenta TVA
nedeductibila in suma totala de 628.421 |le care provine din relatiile
comerciale anterior detaliate, si anume:

SC o, - TVA nedeductibila de 480ei;
SC o - TVA nedeductibila de 53.06i8
SC o - TVA nedeductibila de 2288i;
SC o, - TVA nedeductibila de 362b7el;
SC o, - TVA nedeductibila de 77796i;
-SC i, - TVA nedeductibila de @G20ei;

Organul competent sa solutioneze contestatia atat@hsa
organul de inspectie fiscala a efectuat o analirerauntita a modului de
derulare a tranzactiilor intre societatea contesta&t si societatile furnizoare
mai sus prezentate.

Pierderea dreptului de deducere a TVA s-a produsroare
a faptului ca societatea contestatoare nu a faouadh ca bunurile, in speta



cerealele iau fost livrate sau urmeaza sa ii fimate deoarece desi a prezentat
organelor de inspectie fiscala facturi acesteaenputeau corela cu : contracte,
avize de expeditie, facturi de transport, documeletelepozitare, unele facturi
aveau inscris eronat codul fiscal al beneficiargau erau emise de societati
comerciale care isi desfasurau activitatea in dondare incadrau acele
societati in categoria societatilor fantoma. Lardacea deductibilitatii TVA nu
trebuie neglijat aspectul legat de comportamenmgahf al furnizorului deoarece
daca acesta nu depune declaratii si situataninare la organul fiscal
teritorial sau nu functioneaza la sediu declarapsate concluziona ca acei
furnizori sunt infiintati pentru creerea de TVA detibila.

Prin acest mod de lucru SC ... nu a rmEspe
prevederile art. 146(1) lit.a din Legea nr. 5712@divind Codul fiscal, adica
Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxerspana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru daxdatorata sau
achitata,aferenta bunurilor carei-au fost ori urmeaza saii fielivrate....... ,
sa detina o factura emisa in conformitate cu previe art. 155”

In speta supusa analizei societatea contestatatneedfacturi emise,
care nu indeplinesc in toate cazurile prevederiel®5, si in acelesi timp nu
poate justifica ca, cantitatile de cereale inscimsacele facturi i-au fost livrate
in realitate iar prin justificarile detaliate ante de catre organul de inspectie
fiscala pentru fiecare furnizor se concluzioneazea intre societatea
contestatoare si furnizori au circulat doar docut@emu cantitati de cereale.

Pentru aspectele aratate anterior se va respiogestatia ca neintemeiata
pentru TVA in suma de 628.421 lei si accesoriilerafite in suma de 302.363
lei.

Societatea contestatoare a inregistrat cheltumie @u la
baza documente justificative cu mentiuni incompleteorecte sau care nu
corespund realitatii; societatea a inregistrat toingdl privind achizitile de
cereale de la societati care nu desfasoara attivitasediu declarat, nu au
depus declaratii privind impozitele si taxele daterbugetului de stat, sunt
inscrise in lista societatilor inactive sau au uamportament economic
Inadecvat si sunt cercetate pentru fapte de nattreectionala.

Pentru aspectele prezentate anterior cheltuiglileuma de
3.307.478 lei sunt nedeductibile fiscal incadrirsgu-in prevederile art.21
alin.4lit.f din Legea nr. 571/2003 privind Codusdal“ Urmatoarele cheltuieli
sunt nedeductibile:...f) cheltuielile inregistraite contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, pricare sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, pa caz, potrivit normeldr

In solutionarea prezentei contestatii se voaawevedere si
precizarile din Decizia V/2007 a Inaltei Curti desatie si Justitie, canform
carora“taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa i mu se poate



diminua baza impozabila la stabilirea impozitulwe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin saw furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale ingoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA “

Pentru aspectele aratate anterior se va respmgestatia
ca neintemeiata pentru impozit pe profit in sumeb@8.197 lei si accesoriile
aferente in suma de 194.166 lei.

Prin contestatia formulata societatea contestatoantesta
in totalitate Decizia de impunere nr.......... ar drgumentele de fapt si de drept
s-au adus doar pentru solutile care au fost regpica fiind neintemeiata
contestatia; pentru diferenta de 3.881 lei ce @mpta impozit pe profi nu s-au
adus argumente de fapt si de drept in sustineng@st@tiei drept pentru care se
respinge contestatia ca nemotivata pentru acest deb

Pentru considerentele prezentate, in temeiul peved OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala dva&za referatului nr................
se

DECIDE
- respingerea ca neintemeiata a contestati¢rypen
- TVA nedeductibila 628.421 lei
- majorari de intirziere 302.368
- impozit pe profit 5297 i
- majorari de intirziere 194.1166

- respingerea contestatiei ca nemotivata pentroamgpe profit in suma
de 3.881 lei
- prezenta decizie se comunica la :
-SC i SRL
- Activ. insp. fiscala - Serv. insp. fiscala PJ 2

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasitve de atac si
poate fi atacata in conditile legii la instanta dentencios administrativ la
Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la primingezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV
Calin Mircea Florin
















































