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Pe rol, pronuntarea actiunii in contencies administrativ formulati de reclamanta
SC - SRL cu sediul in localitatea judet Suceava. prin
lichidator judiciar cu sediul in Suceava, str.

, judet Suceava, in contradictoriu cu paratul MINISTERUL

FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA BUCURESTI ~ DIRECTIA GENERALA A ‘FINANTELOR PUBLICE
SUCEAVA - . 2u sediul in Suceava, str.
Vasile Bumbac nr. 7, judef Suceava.

Dezbaterile cauzei au avut loc in gedinta publicd din data de
susfinerile partilor fiind consemnate in incheierea de gedin{d din acea aata, care face
parte integrants din prezenta, cind, pentru a da posibilitatea pirtilor si formuleze
concluzii scrise, a améinat pronuntarea la data de 28 septembrie 2012,

CURTEA,

Asupra actiunii de fat constaté urmétoarele:

Prin actiunea inregistrati la data de » 8C SRL in
contradictoriu cu Ministerul Finanfelor Publice — Agentia Nationald de Administrare
Fiscald Bucuresti — Directia Generald a Finanjelor Publice Suceava -- Biroul Solutionare
Contestatii a solicitat sa se dispun& anularea partiald a Deciziei nr.
emisd de Directia Generald a Finantelor Publice Suceava — Biroul Solutionare

Contestatii; a Deciziei de impunere nr. ~ ~. din zmisd de ALF.-
DGFP Suceava in baza RiF nr. din ' 3l a tuturor actelor
subsecvente — pana la limita sumei de . 2 -

Reclamanta gi-a motivat actiunea aratdnd cd, prin Decizia de impunere contestata,
organul fiscal a stabilit in sarcina reclamantei urmitoarele debite suplimentare la bugetul
de stat:

’ ,J0 lei impozit pe profit
,J0 lei majoridri de intdrziere privind impozitul pe profit
,J0 lei  impozit pe venitul microintreprinderilor
.00 lei accesorii aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor
,00 lei taxa pe valoare addugati
.00 lei accesorii taxa pe valoare addugati

001ei Total sume stabilite suplimentar
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Tmpotriva acestei decizii, reclamanta s-a adresat cu contestatie ce a fost solutionati
de pérdtd prin respingerea contestafiei conform Deciziei A ardtat ci Decizia
emisd s-a dat cu incillcarea prevederilor pct. 10, 10.3, 10.4 din Ordinul 519/2005 in
sensul ca desi prin Ordonanta nr. -misd de Parchetul de pe langa Judecatoria
Faiticeni §i in raport de expertiza contabild judiciars administrats de organele de
cercetare penald se refine cii din valoarea totali a debitelor suplimentare de lei
stabilitd prin decizia de impunere contestatd, numai . - lei reprezintd prejudiciul
real, recuperat de altfel prin retinerile efectuate de AFPC Filticeni.

in intAmpinarile depuse la dosar (fila 99, 168) parata D.G.F.P. Suceava a invocat
in principal incidenfa dispozitiilor art. 243 pct. 5 Cod de procedura civils. in sensul ca,
prin sentinfa pronuntati de Tribunalul Suceava — in dosarul nr. s-a dispus
deschiderea procedurii generale de insolvent fatd de debitoarea reclamants, asa incat,
raportat §i Ja prevederile art. 36 din Legea 85/2006, de la data deschiderii procedurii se
suspendd de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale. Pe fondul cauzei, a
reiterat argumentele de fapt gi de drept fiscale dezvoltate in RiF si decizia de impunere,
concluzionand in sensul legalitétii stabilirii si impunerii obligatiilor fiscale mentionate.

Din verificarea lucrarilor dosarulii, Curtea refine urmitoarele:

Reclamanta are ca obiect principal de activitate transporturi terestre de calitori,
detinind in acest sens autorizatic de operator public de transport cilitori in conformitate
cu Ordonanta nr. 44/1994, iar perioada supusa inspectiei fiscale s-a circumscris datelor 1
ianuarie 2002 — 31 martie 2007.

Urmare a acestor verificri, organul de inspectie fiscald a refinut ci reclamanta
datoreazd urmétoarele sume reprezenténd:

g .70 lei impozit pe profit
, )0 lei acc&orii aferente
,00 lei impozit pe venitul microintreprinderilor
,00 lei accesorii aferente
- ,00 lei taxa pe valoare addugati
,J0 lei accesorii aferente |
Sumele datorate de reclamantd au fost detaliate gi argumentate in RiF nr ~

din ,. care au stat la baza Deciziei de impunere nr. 4in i
Reclamanta s-a adresat cu o prima contestatie impotriva actelor administrative
fiscale, iar prin Decizia nr, . Directia Generald de Solutionare a

Contestatitlor din cadrul ANAF a dispus ~ in conformitate cu prevederile art. 214 (3) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald republicat — suspendarea solutiondrii
contestatiei, procedura urménd a fi reluatd dupd pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala.

in motivarea deciziei, s-a refinut ¢, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate
prin actele administrative fiscale si stabilirea caracterului infractional al faptelor
sdvarsite, existd o stréns# interdependentd, ce constd in verificarea realitdtii operatiunilor
desfisurate, in conditiile in care organul fiscal a constatat ci societatea reclamanti nu a
inregistrat in evidenta contabila toate veniturile realizate din activitatea de transporturi
persoane desfdsuratd in perioada verificatd, nu a calculat si virat la bugetul de stat
impozitul pe profit aferent acestor venituri si nu a inregistrat §i nu a virat nici taxa pe
valoare addugata colectatd aferents acestora.




Prin Ordonanfa dir *. - 2010, Parchetul de pe ldng# Judecatoria Filticeni
(Dosar. ) a dispus scoaterea de sub urmirire penaldi a administratorului
societdtii reclamante, pentru considerentul ci, potrivit raportuiui de expertizi contabild
administrat la dosar, prejudiciul real cauzat a fost evaluat la. lei — a fost
rccuperat in totalitate, i in raport de alte circumstante personale ale invinuitului, s-a
considerat a fi incidente dispozitiile art. 10 lit. b ' Cod proceduri penala (fila 10).

Procedura administrativd de solutionare a contestatiei reclamantei a fost reluata, si
prin Decizia nr. din , Biroul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul

DGFP Suceava a respins — ca nefondati — contestatia reclamantei, constatind legalitatea
si temeinicia sumelor imputate reclamantei.

Prin hotdrérea judecitoreascd pronunfati in Dosarul nr. , a
Tribunalului Suceava — s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventd
impotriva debitoarei1 SC SRL, iar la data de 6 septembrie 2011, in

acelasi dosar s-a dispus i intrarea in faliment a debitoarei (fila 85,86).

O prima chestiune dedusa judectii Curtii este aceea evocati de paratd cu privire la
incidenta dispozitiilor art. 36 din Legea 85/2006 i respectiv art. 243 pct. 5 Cod de
procedurd civila.

Ambele prevederi legale statueaza asupra unui caz de suspendare prin efectul legii,
a acfiunilor judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale in situajia in care instanfa constatd ci asupra debitorului s-a deschis
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului.

Doctrina §i jurisprudenta sunt unanime in a interpreta §i argumenta cd masura
stabilitd de textele de lege se justifici prin natura speciald a procedurii previzutd de
Legea 85/2006, procedurd care impune crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual §i
egalitar in care creditorii unui debitor comun s# i5i poatd valorifica drepturile impotriva
debitorului aflat in insolventd. Altminteri, existenta unor actiuni paralele cu procedura
concursuala previzuta de lege ar produce incertitudine cu privire la masa credald, fapt ce
ar face imposibila evaluarea activului §i pasivului averii debitorului, in vederea
distribuirii rezultatului lichidérii.

Speta dedusd judec#tii nu se incadreazd in ipoteza normelor legale mai sus
mentionate, cel pufin din punctul de vedere al urmdétoarelor considerente: nu suntem in
prezenfa unei actiuni formulatd de creditor care sd urméreasci valorificarea creantelor
sale asupra patrimoniului debitorului; desi societatea reclamanta se afld in procedura
falimentului, prin promovarea prezentei aciuni §i prin finalitatea urmérita de reclamanta
de a anula o serie de creante bugetare stabilite suplimentar prin decizia de impunere, este
evident interesul reclamantei ca admiterea acfiunii sale si aibd drept consecin{d
maximizarea valorii patrimoniului sdu (principiu ce rezultd din prevederile art. 86 din
Legea 85/2006), demers care este in avantajul tuturor creditorilor.

Agsa fiind, Curtea va respinge pentru aceste considerente, cercrea paratet privind
suspendarea solutiondrii cauzei.

Cu privire la fondul cauzei, Curtea retine urmatoarele:

Asa cum s-a refinut in precedent, cu ocazia solufiondrii primei contestafii
formulatd de reclamanti organul de solufionare a contestajiei a constatat cd este in
imposibilitate de a verifica ~ pe fond ~ apararile dezvoltate de reclamantd, in conditiile in
care a constatat ci existd indicii temeinice de savérsire a unor infractiuni, cd aceste
circumstante se impun a fi clarificate de organele de cercetare penali, rezultatul acestor
cercetari avand o inrdurire hotiratoare asupra soluiei ce urmeazi a fi datd in procedura
administrativa. ; Y {; 3




Din punctul de vedere al organului de solufionare a contestafici, organele de
cercetare penald trebuiau si se preocupe a verifica realitatea operatiunilor desfasurate de
reclamant, respectiv dacd aceasta a inregistrat in evidenfa contabild toate veniturile
realizate din activitatea de transporturi persoane desfasurati in perioada verificata si daci
a calculat si a virat corect la bugetul de stat impozitul pe profit aferent acestor venituri
precum §i TVA colectatd aferentd acestora.

Organele de cercetare penala astfel sesizate au ordonat efectuarea unei expertize
contabile, care potrivit urmdrii a verificirilor acestor operatiuni a constatat si
concluzionat ci prejudiciul real creat bugetului de stat se circumscrie sumei de

. lei — recuperat — restul sumelor impuse reclamantei neavénd fundament legal
(fila 41-52). . .

Art. 169 (1) din Codul de procedur3 civila stabileste regula cu rang de principiu
constdnd in nemijlocirea probelor, exceptia consténd in utilizarea mijloacelor de probe
extrajudiciare numai in cazul in care nu pot fi administrate probe judiciare.

Potrivit art. 63 Cod procedura fiscald, contribuabilului ii revine sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale.

Coroboréand cele doua dispozitii legale, Curtea — fard a atribui expertizei contabile
administratad de organul de cercetare penald valoare probatorie absolutd, constatdrile i
concluziile inserate in raport, care (pe lang# verificari §i aprecieri de naturd fiscala care
interescaza aflarea adevirului in prezenta cauzi, contine constatari si cu privire la aspecte
ce tin de sfera infractionald a sesizdrii), vor fi considerate drept argumente invocate de
reclamant, care coroborate cu celelalte probe existente la dosar, au menirea de a stabili
inmod corect situatia fiscata. T UTEEseeemeeee

“Curtea subliniaza faptul ci paréta — pe parcursul cercetdrilor penale — cel pufin
pentru chestiunile de naturd fiscald refinute in decizia de impunere nu a contestat
constatirile din raportul de expertiza contabild, nu a formulat plangere impotriva
ordonantei procurorului, iar pértile litigante din prezenta cauza nu au inteles s& propund
alte probe in sustinerea apardrilor formulate. -

~Potiivit expertize: contabile administratd pentru perioada 2001-2004, reclamanta a
incheiat contracte de prestari servicii comisionate cu o serie de transportatori autorizati,
pentru care a primit spre decontare pe baz de facturi fiscale si borderouri de la comitenti
contravaloarea transportului subvenjionat si a inregistrat venituri din comision conform
cu clauzele contractuale. |

Instanta isi insugeste in totalitate critica reclamantei confirmata §i de concluziile
expertizei contabile, potrivit cu care, contractul de comision reglementat de art. 405-412
Cod comercial (in vigoare pentru perioada de referintd) este contractul prin care o
persoani numitd’ comisionar (reclamanta), se obligd in baza mandatului dat de cétre 0 alta
persoani numita comitent — A.F. si persoancle fizice — 52 incheie acte de comert in nume
propriu dar pe seama comitentului in schimbul unei remuneratii denumiti comision.

AF. si persoanele fizice sunt astfel prestatorii reali ai serviciilor de transport
pentru categoriile de persoane care beneficiazd de subventii; veterani de rizboi, persoane
cu handicap si pensionari.

Situatiile financiare verificate de expert au evidentiat ca faptele de comert
raportate la contractele de prestéri servicii — comisionat - au produs venituri atat pentru
comitent care a primit subventiile pentru cupoane veterani de r#zboi, persoane cu

handicap, pensionari cét si pentru comisionar — reclamanta — venituri rezultate din
comision.
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Aceasti maniers de lucru a reclamantei, .prin incheierea contractelor de comision,
s-a derulat pana la inceputul anului 2004, datd de la care, pén& la sfargitul perioadei
supuse analizei ( ) reclamanta isi organizeazs gi desfidgoard propria activitate
de transport persoane, evidentiind in acest sens venituri si cheltuieli.

Faptul ci reclamanta avea obligatia s& se inregistreze numai cy comisionul pe
care il percepea si nu cu veniturile obfinute de comitenti (potrivit opiniei paratei) rezulta
din prevederile cuprinse in secliunea a 5-a ,,Proceduri referitoare la contul de profit i
pierdere” — OMF 306/2002 — 5.3 alin.5: ,Sumele colectate de persoana juridicd in
numele unei terfe pdri, inclusiv in cazul contractelor de mandat sau comision, nu
reprezintd venit al societdfii comerciale din activitatea curentd — in aceastd situatie
veniturile din activitateq curentd sunt reprezentate de comisioanele cuvenite”.

Cu privire la acest aspect, expertul a constatat o gestionare incorecty a contractelor
de comision §i incalciri din partea reclamantei a unor dispozitii din Legea contabilitatii
82/1991 — art. 16 5i 17(2).

Expertul, verificind modul de calcul al comisionului, emiterea corecti a facturilor
de comision citre comitenti si inregistrarea acestora in evidenfa contabild, a constatat o
diferenti de «€i cu titlu de impozit pe veniturile microintreprinderilor (a se vedea
calculele fila 46 raport expertizi),

Cu referire la TVA — ul de platd, reclamanta se inregistreazi platitor de TVA
incepand cu data de 01.11.2001, conform Legii 345/2002 si se retrage si se retrage la
data de 01.08.2002 conform cu cerintele legislatiei care prevedea c agentii economici
care in perioada ianuarie — aprilie 2002 au realizat venituri sub plafonul de 60.000 lei pot
solicita scoaterea din evidenfe ca plititori de TVA. Societatea se reinregistreazi ca
platitor de TVA la data de 61.09.2006 prin depésire de plafon.

Raportat la cifra de afaceri inregistrati de reclamapts in anul 2004 — «€i,
fiind depasit plafonul de 200.000 lei, in conformitate cy art. 152 (1) din Legea 571/2003,
reclamanta trebuia s se inregistreze platitor de TVA la data de 1 ianuarie 2005.

Potrivit calculelor expertului (fila 50 verso), reclamanta datoreazi TVA
suplimentar in valoare de i, din care urmeaz si fie scizutd suma de
lei TVA de recuperat si pe care organul de control l-a certificat ca fiind corect.

— ‘Cu referire la impozitul pe profit, reclamanta devine incepand cu anul 2005

platitor de impozit pe profit datorit) cifrei de afaceri ( ~ iei).

: " 'Diferit de cele-refinute de organul de control, expertul a calculat §i stabilit baza de
impozitare, dupd cum urmeazi: :

Pentru:

* anul 2005 din valoarea de €1 se scade valoarea tva dedus din
veniturile inregistrate in evidenta contabila de . iet i rezultd un
venit suplimentar bazi de impozitare de 2i;

¢ anul 2006 din valoarea de :¢1 se scade valoarea tva dedus din
veniturile inregistrate in evidenta contabila de 51 rezultd un
venit suplimentar bazi de impozitare de Ty

* anul 2007 veniturile calculate suplimentar ca bazi de impozitare sunt de
- L
Expertiza a stabilit pentru perioada ianuarie 2005 — aprilie 2007 un impozit pe
profit suplimentar in valoare totali de _
Din perspectiva considerentelor evocate, Curtea va admite actiunea reclamantei si
in consecin{d va anula in parte actele administrative ﬂsgale contestate, numai in limita
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sumei de iei (diferenta de . . lei constituind prejudiciul real creat de
reclamanti bugetului de stat).

Avand in vedere interpretdrile conferite textelor de lege incidente, cat si
modalitdtile de calcul a obligatiilor fiscale principale stabilite in sarcina reclamantei
potrivit raportului de expertiza si insusit de instants, Curtea a dispus anularea in parte a
actelor administrative fiscale contestate, i sub aspectul accesoriilor, care urmeaz si fic
recalculate de organul fiscal prin raportare la prejudiciul real aga cum a fost retinut prin
prezenta sentinté - .

Pentru aceste motive,

In numele Legii,

HOTARASTE:

Respinge ca nefondatd cererea de suspendare a judecarii cauzei — formulati de

pérata.

Admite actiunea formulatd de reclamanta ~ sRL cu
sediul in localitatea . | judet » prin lichidator judiciar . .. Cu
sediul in Suceava, str. Universititii nr. . judet Suceava, in

contradictoriu cu pératul MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA BUCURESTI - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA -

. cu sediul in Suceava, str. _;udet Suceava.
Anuleazd in parte Decizia nr. emisd de Directia Generald a Finantelor
Publice Suceava; Decizia de impunere nr. emisd de péaritd in baza

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntats in sedintd public3, azi,

‘} Raportului de Inspectie Fiscald . limita sumei de

\
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