DECIZIA nr. 428/16.08.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
PI,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. aaaa/23.06.2017

Directia Generalad Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de Administratia sector 2 a Finantelor Publice, cu adresa nr.
MBS2_AlF-aaaaq/22.06.2017, inregistrata la DGRFPB sub nr. aaaa/23.06.2017, completata
cu adresa nr. aaaaw/12.07.2017, inregistrata la DGRFP Bucuresti sub nr. aaaab/12.07.2017,
cu privire la contestatia formulatd de PI, CNP ........................ Si CIF .o , Cu
domiciliul Tn str. .....ccovvveiinnnneen. , sector 6, Bucuresti, pentru PFA PI, cu domiciliul fiscal in
Bucuresti, sector 2, .............ccccocol

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia sector 2 a Finantelor Publice sub nr.
MBS2 cccc/03.06.2017, completatd cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr.
08.06.2017, il constituie:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de platé de inpsectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2- AIF
dec/28.04.2017 s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2010:

- a lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- a1 lei= dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- a2 lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2011:

- b lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- b1 lei= dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- b2 lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2012:

- ¢ lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

Pentru anul 2013:

- d lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

Pentru anul 2014

- e lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2-AIF dec1/28.04.2017, prin care s-a
stabilit TVA suplimentar de plata in suma de x lei pentru perioada 02.03.2010-30.09.2015 si
accesorii stabilite suplimentar in suma de y lei pentru perioada 25.04.2010-30.04.2017,

comunicate in data de 09.05.2017, emise de Administratia sector 2 a Finantelor
Publice in baza Raportului de inspectie fiscala nr. MBS2-AlF-rrrr/28.04.2017.

Constaténd ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de prevederile art. 268
alin.(1), 269, art.272 alin (2) lit.(a) si art.352 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de domnul Pl in calitate de persoana fizica autorizata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta umatoarele:

l. Prin contestatia formulata contribuabilul aduce urmatoarele argumente:



Deciziile de impunere emise prin care au fost stabilite suplimentar obligatii fiscale in
suma totala de q lei si accesorii in suma totala de w lei sunt nelegale si netemeinice
deoarece in activitatea sa presteaza si un serviciu externalizat de management, vanzari si
marketing in favoarea clientilor sai in relatia cu lanturile de magazine, serviciu care are ca
obiectiv imbunatatirea exercitiului financiar, optimizarea stocurilor si a fluxurilor logistice,
crearea si mentinerea relatiilor comerciale cu clientii, recuperarea soldurilor si respectarea
angajamentelor de plata ale clientilor, analiza concurentei ( preturi, pozitionari, plasari, mod
de lucru), studii de piata in vederea dezvoltarii cu noi articole, in final, optimizarea si
cresterea profitabilitatii.

A dezvoltat parteneriate cu furnizorii de prestari servicii SC S SRL, SC C SRI si SC
PC SRL care au ajutat in dezvoltarea cifrei de afaceri.

C este primul partener care a sustinut cu implicare in activitatea de teren si
contabilitate, parteneriatul este stabilit contractual si legat de performanta, serviciile sunt
declarate printr-un decont depus dar care nu poate fi imputat contestatarului pentru
neindeplinirea obligatiilor declarative ale partenerilor sai.

PC este partenerul care a asigurat cea mai importantd dezvoltare a companiei si care
a oferit suport pe o perioada mai mare.

In intervalul 2010-2014 PFA PI a obtinut venituri totale de m lei pentru care a achitat
TVA si impozit in suma totala de n lei, iar prin Raport si decizii i sunt solicitate inca p lei, un
procent de 42% din incasarile facute.

Prin decizia de impunere nu se prezinta un punct de vedere asupra documentelor
puse la dispozitie de contestator, nu i s-a dedus nicio cheltuiala pentru ingrijirea si
conservarea bunului dat in comodat care trebuia restituit in aceeasi stare corespunzatoare
si nici nu a tinut cont de stipulatiile contractuale din contractele cu clientii puse la dispozitie
in ceea ce priveste deductibilitatea unor cheltuieli de transport, cazare, folosire a unei
biciclete, achizitionarea de birotica, etc., pe care contribuabilul le-a efectuat pentru a-si
indeplinii contractele cu clientii.

Nu au fost luate in considerare cheltuielile deductibile si a TVA-ului deductibil cu toate
ca au fost prezentate contracte, facturi originale si anexe de calcul al serviciilor, pe motiv ca
furnizorii nu le-au inregistrat sau nu aveau posibilitatea de a presta servicii din lipsa de
personal.

Fatd de cele prezentate in cadrul contestatiei, contribuabilul solicita anularea
deciziilor de impunere nr. dec/28.04.2017 si nr. dec1/28.04.2017 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. rrrr/28.04.2017 ca fiind nelegale si netemeinice.

II. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. MBS2-AIF rrrr/28.04.2017, Administratia
sector 2 a Finantelor Publice a emis:

-Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale stabilite
suplimentar de platé de inpsectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.  MBS2-AIF
dec/28.04.2017 prin care s-au stabilit in sarcina domnului Pl urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2010:

- a lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- a1 lei= dobanzi/maijorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- a2 lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2011:

- b lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- b1 lei= dobanzi/maijorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- b2 lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2012:

- ¢ lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

Pentru anul 2013:

- d lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

Pentru anul 2014:



- e lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2-AlIF dec1/28.04.2017, prin care s-a
stabilit TVA suplimentar de plata in suma de x lei pentru perioada 02.03.2010-30.09.2015 si
accesorii stabilite suplimentar in suma de y lei pentru perioada 25.04.2010-30.04.2017.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarului, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizatd si documentele existente in dosarul cauzei se
retin urmatoarele:

3.1 Referitor la taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 2 a Finantelor Publice
au procedat la verificarea Persoanei Fizice Autorizate Pl incheind in acest sens Raportul
de inspectie fiscalda nr. MBS2-AIF rrrr/28.04.2017 emitdnd Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. MBS2-AIF
dec1/28.04.2017, prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii:

- X lei reprezentand TVA suplimentara de plata;

- y lei reprezentand accesorii TVA.

TVA in suma totala de plata x lei provine din:

1. TVA colectata suplimentar in suma de k lei astfel:

- k lei - TVA aferenta cheltuielilor de protocol peste limita legala pentru anii 2010,
2011, 2012, 2013 si 2014 conform prevederilor pct. 6, alin (15) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. TVA nedeductibila in suma de j lei provine din:

- t lei- TVA inscrisa in factura emisa pe numele persoanei fizice, TVA inscrisa in
factura este emisa pe numele altui contribuabil, TVA dedusa de pe factura este emisa de un
furnizor inregistrat in scopuri de TVA, contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 46, alin (1) din H.G. nr. 44/2005 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- | lei - TVA dedusa pentru achizitii de bauturi alcoolice si tigari, contrar prevederilor
art. 145, alin ( 5), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- s lei - TVA dedusa in luna septembrie 2014 si martie 2015 ( limita la 50% incepéand
cu data de 01.07.2012), aferenta achizitiei de reparatii destinata functionarii autoturismului
utilizat de catre domnul Pl PFA si care nu se incadreaza in exceptiile art. 145" din legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- g lei - TVA dedusa aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru care contribuabilul
nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Persoana fizica autorizata nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia formulata cu privire la TVA in suma totala de w lei, care se
compune din:

- k lei — TVA colectata aferenta cheltuielilor de protocol peste limita legala pentru anii
2010, 2011, 2012, 2013 si 2014;

- t lei- TVA inscrisa in factura emisa pe numele persoanei fizice, TVA inscrisa in
factura este emisa pe numele altui contribuabil, TVA dedusa de pe factura este emisa de un
furnizor inregistrat in scopuri de TVA, contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea
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nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 46, alin (1) din H.G. nr. 44/2005 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- | lei - TVA dedusa pentru achizitii de bauturi alcoolice si tigari, contrar prevederilor
art. 145, alin ( 5), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- s lei - TVA dedusa in luna septembrie 2014 si martie 2015 ( limita la 50% incepéand
cu data de 01.07.2012), aferenta achizitiei de reparatii destinata functionarii autoturismului
utilizat de catre domnul Pl PFA si care nu se incadreaza in exceptiile art. 145" din legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.1.1 Referitor la TVA nedeductibila in suma g lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana fizica autorizata are drept de
deducere pentru TVA in suma de g lei, in conditiile in care argumentele si
documentele depuse in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, Organele de inspectie fiscala din cadrul Adminsitratiei sector 2 a Finantelor
Publice au efectuat inspectia fiscala la Persoana Fizica Autorizata Pl. Controlul a fost
finalizat prin emiterea Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2-AlF dec1/28.04.2017, prin care s-
a stabilit TVA suplimentar de plata in suma de x lei pentru perioada 02.03.2010-30.09.2015
si accesorii stabilite suplimentar in suma de y lei pentru perioada 25.04.2010-30.04.2017.

Perioada supusa inspectiei fiscale este 02.03.2010-30.09.2015.

Persoana Fizica Autorizata s-a inregistrat in scopuri de TVA incepand cu data de
02.03.2010, perioada de raportare este trimestriala pentru 02.03.2010 pana la 30.09.2015.

Incepand cu data de 01.01.2013 contribuabilul aplica sistemul TVA la incasare.

In perioada supusé inspectiei fiscale generale TVA deductibild provine in principal din
activitati de consultanta.

In urma inspectiei fiscale baza impozabila s-a modificat cu TVA neadmisa la
deducere in suma de g lei reprezentdnd - TVA dedusa aferenta achizitilor de bunuri si
servicii pentru care contribuabilul nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii
de operatiuni taxabile.

Contribuabilul achizitioneaza bunuri si servicii care nu sunt aferente realizérii de
operatiuni taxabile si anume:

- Tmbracaminte, incaltaminte, boxe iPod/iPhone, covoras baie, cuvertura pat,
prosoape, patura, umerase, uscator rufe, husa haine, cos rufe, mobilier baie si bucatarie, pat,
sifonier, baby station, cantar copii, masina de spalat, covor, lampadar, veioza, umbrela,
servicii de cazare si rsetaurant, ceasuri, rucsac, apart foto, camera foto, produse alimentare
si nealimentare, servetele vrac ( 82 bax), bicicleta, piese schimb bicicleta, etc. (TVA aferenta
suma de w1 lei);

- mobila, radiatoare si gresie achizitionate de la SC A SRL ( TVA aferenta in suma de
w9 lei);

- mobilier baie si bucatarie si parchet achizitionate de la SC | SRL ( TVA aferenta in
suma de w2 lei);

- lucrari reparatii achizitionate de la SC P SRL ( TVA aferenta in suma de w3 lei) si
SC KI SRL ( TVA aferenta in suma de w4 lei);

- diferite materiale de constructii achizitionate de la SC M SRL ( TVA aferenta in
suma de w5 lei), SC N SRL ( TVA aferenta in suma de w6 lei) si P SRL ( TVA aferenta in
suma de w7 lei).;

- computer achizitionat in baza facturii nr. ffff/30.03.2010 de la SC R SRL ( TVA
aferenta in suma de w8 lei). Furnizorul nu a depus declaratia informativa (D394) aferenta
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semestrului | 2010, iar deconturile de TVA aferente trimestrului I, Il si 1l 2010 TVA colectata
declarata este 0;

- prestari servicii in baza contractelor incheiate cu SC S Impex SRL, SC C SRL, SC
CE SRL, SC PC SRL si SC EC SRL.

in baza controalelor incrucisate efectuate de organele de inspectie fiscald din cadrul
Adminsitratiei sector 2 a Finantelor Publice nu s-a putut confirma ca prestari efectuate de
SC S Impex SRL, SC CE SRL, SC PC SRL catre Pl PFA, astfel ca operatiunile consemnate
in facturi chiar daca au fost inregistrate in evidenta contabila si in evidenta fiscala sunt
considerate fara documente legale de provenienta si nici nu pot constitui documente
justificative legale care sa dovedeasca natura serviciilor prestate.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“Art. 145. - (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile.”

"Art. 146.- (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) [...]".

Norme metodologice:

“46. (1) - Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada plétii in cazul
achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (1*2) din Codul fiscal efectuate de céatre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art.145 alin. (171) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

Conform dispozitilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile si serviciile facturate au fost achizitionate si prestate efectiv
in folosul operatiunii taxabile respective. De altfel, simpla prezentare a unor
documente nu poate asigura exercitarea dreptului de deducere de catre contribuabili.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele :

Referitor la TVA aferente cheltuielilor nedeductibile in suma de h1 lei:

Din raportul de inspectie fiscala nr. MBS2-AIF rrrr/28.04.2017 rezultd ca baza
impozabila s-a modificat cu suma de h lei careia ii corespunde TVA neadmisa la deducere in
suma de Xx lei printre care reprezentand si suma de h1 lei, TVA dedusa aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii pentru care contribuabilul nu a prezentat dovezi obiective ca sunt
aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Contribuabilul a achizitionat bunuri si servicii care nu sunt aferente realizarii de
operatiuni taxabile si anume:

- Tmbracaminte, incaltaminte, boxe iPod/iPhone, covoras baie, cuvertura pat,

prosoape, patura, umerase, uscator rufe, husa haine, cos rufe, mobilier baie si



bucatarie, pat, sifonier, baby station, cantar copii, masina de spalat, covor, lampadar,

veioza, umbreld, servicii de cazare si rsetaurant, ceasuri, rucsac, apart foto, camera

foto, produse alimentare si nealimentare, servetele vrac ( 82 bax), bicicleta, piese

schimb bicicleta, etc. (TVA aferenta suma de w1 lei);

- mobila, radiatoare si gresie achizitionate de la SC A SRL ( TVA  aferenta in suma
de w9 lei);

- mobilier baie si bucatarie si parchet achizitionate de la SC | SRL ( TVA aferenta in
suma de w2 lei);

- lucrari reparatii achizitionate de la SC P SRL ( TVA aferentain  suma de w3 lei)
si SCKI SRL ( TVA aferenta in suma de w4 lei);

- diferite materiale de constructii achizitionate de la SC M SRL (TVA aferenta in
suma de w5 lei), SC N SRL ( TVA aferenta in suma de w6 lei) si P SRL ( TVA aferenta in
suma de w7 lei).

Persoana fizica autorizata functioneaza in Bucuresti, sector 2, ..........ccccccoe. unde
are declarat sediul social in baza contractului de comodat incheiat intre Pl si PA in data de
25.01.2010 pe o perioada nedeterminata, suprafata alocata 1 camera.

Prin adresa nr. adad/06.11.2015 au fost solicitate domnului PI, in calitate de
reprezentant legal al PFA PI , informatii suplimentare cu privire la achizitile efectuate. Prin
adresa inregistrata la AS2FP sub nr. adada/12.11.2015, domnul Pl precizeaza ca achizitiile
de la N si R reprezinta amenajare rezidenta si nu detine contract pentru utilizarea acestui
spatiu.

Prin adresa inregistrata la Administratia sector 2 a Finantelor Publice sub nr.
adada/12.11.2015, domnul PI precizeaza ca:

- achizitiile de la SC A reprezinta achizitii mobilier, echipamente de incélzire si gresie
montata in baie si bucatarie, hol sediu;

- achizitiile de la SC | SRL reprezinta achizitii materiale de constructii pentru renovare
spatiu;

- achizitiile de la SC P SRL reprezinta servicii de reparatie si intretinere sediu conform
deviz aprobat;

- achizitile de la SCKI SRL reprezintda montaj materiale de constructii conform
contract;

Achizitiile de la SC M si SC P SRL reprezintad materiale constructii sediu.

Prin contestatia formulatad constribuabilul precizeaza ca organul fiscal nu a prezentat
un punct de vedere asupra documentelor puse la dispozitie de acesta si nu i s-a dedus nicio
cheltuiala pentru ingrijirea si conservarea bunului dat in comodat care trebuia restituit in
aceeasi stare corespunzatoare si nici nu a tinut cont de stipulatile contractuale din
contractele cu clientii puse la dispozitie in ceea ce priveste deductibilitatea unor cheltuieli de
transport, cazare, folosire a unei biciclete, achizitionarea de birotica, etc., pe care
contribuabilul le-a efectuat pentru a-si indeplinii contractele cu clientii.

in ceea ce priveste deductibilitatea TVA aferenta cheltuielilor efectuate cu investitiile
pentru amenajarea sediului pentru imobilul folosit pentru activitatea desfasurata, dupa cum
au constatat organele de inspectie fiscala, in speta sunt incidente si prevederile art. 1420,
art. 1421, art. 1447, art. 1448, art. 1561, art. 1564 si art. 1569 din Codul civil:

"Art. 1420. - Locatorul este dator, prin insasi natura contractului, fara sa fie trebuinta
de nici o stipulatie speciala:

1.[..]

2. de a-l mentine in stare de a putea servi la intrebuintarea pentru care a fost
inchiriat sau arendat;

3. de a face ca locatarul sa se poata folosi neimpiedicat in tot timpul locatiunii.”

"Art. 1421. - Locatorul trebuie sa tradea (predea) lucrul in asa stare, incat sa
poata fi intrebuintat.
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In cursul locatiunii, trebuie sa se faca toate acele reparatii ce pot fi necesare, afara
de micile reparatii (reparatii locative) care prin uz sunt in sarcina locatarului.”

"Art. 1447. - reparatiile mici numite locative, ce raman in sarcina locatarului,
daca nu s-a stipulat din contra, sunt acele pe care obiceiul locului le considera de astfel si
intre altele sunt urmatoarele:

- reparatia vetrei sobelor, a gurii lor, a capacelor s.c.l. a stricarii tencuielii din partea
de jos a peretilor camerei si a altor locuri de locuinta pana la inaltimea de un metru;

- la parchet si dusumele, intrucat numai unele bucati sunt stricate;

- a geamurilor, intrucat sfaramarea lor nu ar fi urmat din cauza unei intamplari
extraordinare ori fortei majore, de care nu poate fi responsabil locatarul;

- a usilor, ferestrelor, broastelor, verigilor si altfel de incuietori."”

"Art. 1448. - Niciuna din reparatiile reputate locative nu cad in sarcina
locatarului cand stricaciunile au fost cauzate prin vechime sau forta majora.”

"Art. 1561. - Comodatul este esential gratuit.”

"Art. 1564 - Comodatarul este dator sa ingrijeasca, ca un bun proprietar, de
conservarea lucrului imprumutat, si nu poate sa se serveasca decat la trebuinta
determinata prin natura lui, sau prin conventie, sub pedeapsa de a plati daune-interese, de
se cuvine."

"Art. 1569. - Comodatorul, facand speze necesare la uzul lucrului imprumutat, nu
poate sa le repete.”

Cu privire la deductibilitatea TVA aferenta cheltuielilor privind amenajarea bunurilor
imobile care fac obiectul unui contract de comodat, "Comodatarul suporta cheltuielile
necesare folosintei lucrului (de intretinere), neavand dreptul sa ceara restituirea acestor
cheltuieli, care sunt un accesoriu al folosintei."

Potrivit doctrinei juridice, comodatarul suporta cheltuielile necesare folosintei
lucrului (de exemplu, reparatiile locative ale casei), neavand dreptul sa ceara restituirea
acestor cheltuieli (art. 1569 din Codul civil), care sunt un accesoriu al folosintei. (...)

Sunt cheltuieli deductibile, respectiv TVA este deductibila doar pentru acele
cheltuieli realizate cu functionarea si intretinerea bunului care fac obiectul
contractului de comodat, utilizat in scopul afacerii.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta ca sunt deductibile
fiscal numai TVA aferenta cheltuielilor cu functionarea si intretinerea aferente
bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat si numai pentru partea aferenta
utilizarii in scopul afacerii.

Dispozitile fiscale in materie sunt intarite si de doctrina juridica referitoare la
contractul de comodat, potrivit careia comodatarul este obligat sa suporte doar cheltuielile
necesare folosintei lucrului, respectiv doar reparatiile mici numite si locative, care reprezinta
un accesoriu al folosintei. Obligatia comodatarului de a intretine imobilul ca un bun
proprietar implica obligatia acestuia de a efectua reparatii mici (locative, de intretinere a
imobilului) pe perioada derularii contractului, iar la sfarsitul contractului sa-I predea in starea
initiala, astfel ca orice obligatie suplimentara asumata de comodatar vizénd reparatii
capitale, modernizari si orice alte reparatii care nu rezulta din folosinta lucrului, fiind
in sarcina proprietarului comodant, excede naturii contractului de comodat.

Astfel, pe de o parte, se retine ca reparatia capitala, amenajarea si modernizarea (ce
implica cheltuieli de reamenajare, lucrari de constructii,etc) unui imobil care nu este in
patrimoniul afacerii nu pot fi considerate in niciun caz drept cheltuieli necesare cu
intretinerea si conservarea lucrului luat cu imprumut, singurele care sunt specifice
uzului unui bun care nu este in proprietatea persoanei care-l foloseste.

Din punct de vedere fiscal, pentru bunurile care nu sunt in patrimoniul afacerii
(inchiriate, in comodat etc.), nu sunt deductibile decéat cheltuielile de intretinere si
functionare a bunurilor, si TVA aferenta acestora folosite strict in interesul afacerii si
nicidecum eventualele cheltuieli utile care sporesc valoarea bunurilor, dar pe care, potrivit



practicii judiciare si doctrinei juridice in materie, proprietarul este dator s& le restituie
posesorului care le-a facut.

Contribuabilul nu a prezentat in justificare documente din care sa reiasa faptul ca
achizitile de materiale de constructii sunt destinate functionarii si intretinerii partii din imobil
dat in comodat, ori dreptul de deducere este conditionat tocmai de destinarea bunurilor si
serviciilor achizitionate asa cum precizeaza art. 145, alin. (2), lit a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, modificata si completata.

Mai mult, referitor la TVA aferenta cheltuielilor cu lucrarile de amenajare,
contribuabilul nu a depus niciun document din care sa rezulte ca acestea au fost folosite
pentru amenajarea sediului (a unei camere), respectiv, contracte incheiate cu prestatorii,
devize de lucrari, precum si orice alte documente din care sa rezulte lucrarile efectuate,
contravaloarea acestora precum si locul unde acestea au fost efectuate.

De altfel, la restituirea acestui spatiu proprietarului, lucrarile efectuate devin avantajul
persoanei fizice care a dat spatiul in comodat. intrucat comodatul este un contract cu titlu
gratuit, rezultd ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitile art. 946 din Codul
civil, potrivit carora "una din parti voieste a procura, fara echivalent, un avantaj celeilalte", ori
in cazul contractului de comodat, comodantul trebuie sa creeze un avantaj comodatarului si
nu invers.

In contextul celor expuse, se retine c&, n cazul in spetd au fost efectuate investitii
asupra unui bun luat in comodat, ce nu pot fi considerate drept cheltuieli cu intretinerea si
functionarea bunului respectiv pentru a fi deductibil fiscal TVA aferenta acestor cheltuieli.

in acest sens, prevederile contractul de comodat incheiat in data de 25.01.2010, prin
care comodatarul Pl PFA se obliga fatd de comodanta PAsa ingrijeasca si sa conserve
spatiul, sa foloseasca spatiul conform destinatiei lui, determinata prin natura sa si sa predea
spatiul in buna stare, la data expirarii termenului contractului, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a cauzei, fiind efectuate in interesul si in folosul personal al
proprietarului imobilului — persoana fizica.

De asemenea, la art. 64 si art. 65 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se specifica:

‘Art. 64. — Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existid si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

“Art. 65. - Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Contribuabilul nu a depus alte documnete in sustinerea contestatiei care sa modifice
cele constate de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, rezulta ca Administratia sector 2 a Finantelor Publice a stabilit in mod
corect ca este nedeductibila din punct de vedere fiscal, TVA aferenta cheltuielilor cu
renovarea si amenajarea imobilului, folosit ca sediu ( o camera), intrucat acestea nu
reprezinta cheltuielile datorate folosintei imobilului (reparatii locative), conform contractului
de comodat care, potrivit legii, cad in sarcina comodatarului, drept pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la TVA aferente cheltuielilor nedeductibile in suma de z
lei( z1+z2+23+z4+25):




Organul fiscal a respins suma de z leireprezentand TVA dedusa aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii pentru care contribuabilul nu a prezentat dovezi obiective ca sunt
aferente realizarii de operatiuni taxabile:

- computer achizitionat in baza facturii nr. ffff/30.03.2010 de la SC R SRL ( TVA
aferenta in suma de w8 lei). Furnizorul nu a depus declaratia informativa (D394) aferenta
semestrului | 2010, iar deconturile de TVA aferente trimestrului I, 1l si Il 2010 TVA colectata
declarata este 0;

- prestari servicii in baza contractelor incheiate cu SC S Impex SRL, SC CSRL, SC
CE SRL, SC PC SRL si SC EC SRL.

In baza controalelor incrucisate efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul
Adminsitratiei sector 2 a Finantelor Publice nu s-a putut confirma ca prestari efectuate de
SC S Impex SRL, SC CE SRL, SC PC SRL catre Pl PFA, astfel ca operatiunile consemnate
in facturi chiar daca au fost inregistrate in evidenta contabila si in evidenta fiscala sunt
considerate fara documente legale de provenientd si nici nu pot constitui documente
justificative legale care sa dovedeasca natura serviciilor prestate.

Contribuabilul precizeaza in sustinerea cauzei ca nu au fost luate in considerare
cheltuielile deductibile si a TVA-ului deductibil cu toate ca au fost prezentate contracte,
facturi originale si anexe de calcul al serviciilor, pe motiv ca furnizorii nu le-au inregistrat sau
nu aveau posibilitatea de a presta servicii din lipsa de personal.

in activitatea sa, PFA Pl presteaza serviciu externalizat de management, vanzari si
marketing in favoarea clientilor sai in relatia cu lanturile de magazine, serviciu care are ca
obiectiv imbunatatirea exercitiului financiar, optimizarea stocurilor si a fluxurilor logistice,
crearea si mentinerea relatiilor comerciale cu clientii, recuperarea soldurilor si respectarea
angajamentelor de plata ale clientilor, analiza concurentei ( preturi, pozitionari, plasari, mod
de lucru), studii de piata in vederea dezvoltarii cu noi articole, in final, optimizarea si
cresterea profitabilitatii. In acest sens a dezvoltat parteneriate cu furnizorii de prestari servicii
SC S SRL, SC C SRL, SC PC SRL care au ajutat dezvoltarea cifrei de afaceri astfel, C este
primul partener care a sustinut cu implicare in activitatea de teren ( analiza de piata) si
contabilitate, parteneriatul este stabilit contractual si legat de performantd ( in cuantum
variabil, de la 10% la 50% din prestatie, in functie de prestatii si rezultate), serviciile sunt
declarate de catre furnizor printr-un decont depus mai tarziu, dupa incetarea controlului la
PFA PI intrucat acesta nu poate fi tras la raspundere de neindeplinirea obligatiilor
declarative ale partenerilor sai.

Pentru achizitia computerului de la SC R SRL, organele fiscale au consultat baza de
date existenta pe www.fiscnet.ro si s-au constatat urmatoarele:

- societatea are ca obiect de activitate ,comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun”

- contribuabilul a fost declarat inactiv incepand cu data de 10.09.2012 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;

- contribuabilul nu a depus declaratia informativa (D394) aferentd semestrului | 2010,
iar in deconturile de TVA aferenta trimestrului I, Il si Il 2010 taxa pe valoare adaugata
colectata declarata este 0.

1. Contribuabilul a inregistrat prestari servicii in baza contractului incheiat in data de
01.06.2010 cu SC S Impex SRL ( TVA aferenta in suma de w10) constind in lucrari de:
hosting site web, conceptie si realizare site web, intretinere, devirusare si modificare site
web, upload si download site web, conceptie si realizare materiale publicitare, site web si
netcounting, etc.

Organul fiscal a efectuat un control incrucisat incheind procesul verbal nr.
ttt/22.11.2016 din care rezulta conform declaratiei administratorului ca "persoana respectiva
nu figureaza ca fiind client al societatii, nu s-au intocmit facturi de prestari servicii (...), nu s-
au facut plati si nici incasari (...) nici prin banca, nici prin casa(...) nu am efectuat niciun fel

9


http://www.fiscnet.ro

de servicii pentru PFA Pl. Nu s-au intocmit facturi sau contracte de prestari servicii Si nu s-
au executat decontari bancare sau prin casa cu aceasta persoana”

2. Contribuabilul inregistreaza prestari servicii in baza contractului nr. uuu/01.10.2010
incheiat cu SC CE SRL ( TVA aferenta in suma de w11 lei constind in servicii de
contabilitate si consultanta financiar contabila, reprezentare, recuperare creante de la clienti,
curierat si secretariat. Pentru serviciile efectuate in baza contractului clientul va plati
prestatorului un onorariu in suma de w lei/luna pentru contabilitate si un comision intre 10-
50% in functie de serviciile prestate.

Organul fiscal a efectuat un control incrucisat incheind procesul verbal nr.
9/31.01.2017 din care rezulta ca din contractul prezentat organelor de inspectie fiscala nu
contine detalii privind fiecare tip de serviciu, numarul de persoane care desfasoara aceste
servicii, orele efectuate necesare identificarii serviciului prestat si tarifele practicate. Facturile
emise catre PFA PI, in numar de 61, au valori mai mici de w1 lei fiecare incasate in numerar.

SC CE SRL a facturat catre contestator servicii in suma de w12 lei si TVA in suma de
w14 lei. Operatiunile nu sunt inregistrate in deconturile de TVA aferente perioadei octombrie
2010-decembrie 2011, TVA colectata aferntad acestora a fost evidentiatd in decontul lunii
decembrie 2012 inregistrat la data de 03.11.2015, dupa data de incepere a inspectiei fiscale.

La data de 03.11.2015 societatea a depus rectificativa pentru declaratiile informative
D394 pentru semestrul 1l 2010, semestrul | 2011 si semestrul |l 2011, in care declaraa
prestari de servicii catre PFA Pl dar nu a inregistrat operatiunile si in deconturile de TVA in
aceeasi perioada.

In procesul verbal incheiat se precizeaz& ca ” urmare controlului efectuat, SC CE
SRL nu justifica cu documnet serviciile facturate catre PFA PI, pentru TVA in suma de w15
lei, deoarece nu a prezentat documente pentru sustinerea prestatiilor de servicii de
secretariat/curierat/reprezentare/recuperare creante si nu a facut dovada ca acestea au fost
in realitate prestate, neprezentadnd metoda de calcul a comisioanelor si persoanele care au
prestat efectiv aceste servicii”.

”

3. Contribuabilul a finregistrat prestari servicii in baza contractului din data de
01.07.2014 incheiat cu SC PC SRL ( TVA aferenta in suma de w16 lei) constand in servicii
de marketing si promovare.

Organul fiscal a efectuat un control fincrucisat incheind procesul verbal nr.
hhh/26.04.2016 din care rezulta ca societatea a desfasurat operatiuni comerciale cu PFA Pl
in perioada mai 2014-mai 2015, perioada in care societatea nu avea niciun salariat
inregistrat in Revisal. Societatea a prezentat procese verbale de receptie a serviciilor
prestate cuprinzand in anexe tipurile de servicii prestate dar fara a fi precizate tarifele pentru
fiecare tip de serviciu, persoanele care au prestat aceste servicii, numarul de ore lucrate.
Mai mult, contractul nu contine detalii privind fiecare tip de serviciu, numarul de persoane
care desfasoara aceste servicii, orele efectuate si alte clauze necesare identificarii serviciilor
prestate. Au fost emise facturi catre PFA Pl in valoare de maxim 5.000 lei fiecare, incasate
numerar.

La data de 01.11.2015, societatea a depus declaratii rectificative D394 aferente
perioadei trimestrului Il 2014-trimestrului 1| 2015, dar nu a inregistrat operatiunile si in
deconturile de taxa pe valoare adaugata pin care sa declare tranzactiile efectuate cu PFA PI.

Fatd de cele prezentatd se retine ca@ SC PC SRL nu a justificat cu documente
serviciile facturate catre PFA Pl deoarece nu a prezentat documente pentru sustinerea
prestatiilor de servicii si nu a facut dovada ca acestea au fost in realitate prestate,
neprezentand metoda de calcul a onorariilor si persoanele care au prestat efectiv aceste
servicii, tindnd cont ca societate, pe durata contractualad nu avea angajati inregistrati.

4. Contribuabilul a inregistrat prestari servicii in baza contractului 21/01.05.2015

incheiat cu SC EC SRL ( TVA aferenta in suma de j lei) constand in servicii de marketing si
promovare.
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Organele fiscale au consultat baza de date existenta pe www.fiscnet.ro si s-au
constatat urmatoarele:

- are ca obiect de activitate ” activitati de contabilitate si audit financiar, consultanta in
domeniul fiscal”;

- a depus declaratia informativa D 394 aferenta trimestrului 111 2015 dar nu a declarat
livrari de bunuri sau servicii catre PFA PI, iar conform decontului de TVA aferent trimestrului
Il 2015 taxa pe valoarea adaugata colectata declarata este aceeaasi cu taxa pe valoare
adaugata colectata declarata in declaratia informativa.

in drept, cu privire la deductibilitatea TVA, sunt incidente urmatoarele prevederi din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, dacé
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...] ”

“Art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor,
cu exceptiile prevazute in prezentul capitoll...]

(7) Prestarile de servicii care determind decontari sau plati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupéa caz, in
functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.”

“Art. 1342 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Rezulta din textele de lege citate, ca pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura exercitarea netulburata a
dreptului de deducere, deoarece din documentele prezentate de contribuabilul trebuie sa
rezulte indeplinirea unor conditii prevazute de lege pentru deducerea taxei:

- taxa dedusa trebuie sa fie aferentd unor achizitii destinate utilizarii, deci implicit
serviciile trebuie atat sa fie prestate cat si prestarea sa fie_in beneficiul celui ce efectueaza
deducerea taxei, numai astfel pot fi destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile;

- taxa este deductibila la momentul exigibilitatii. Exigibilitatea taxei intervine la data
la care are loc faptul generator iar faptul generator intervine la data prestarii serviciilor.
Pentru servicile de consultanta, si alte servicii similare dreptul de deducere al taxei,
exigibilitatea si faptul generator intervin la_data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora
de catre beneficiari;

- factura detinuta trebuie sa fie aferenta serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau;

- factura detinuta trebuie sa contina elementele prevazute de art. 155 din Codul fiscal
cum ar fi denumirea serviciilor si descrierea acestora, care sa permita stabilirea unei piste
fiabile de audit intre factura si prestare.

Avand in vedere aspectele mentionate, coroborate cu prevederile paragrafelor 23 si
24 din cazul C110/94 (INZO), respectiv paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman,
Cureta Europeana de Justitie a stabilit ca “este obligatia persoanei care solicita deducerea
TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii”,
respectiv coroborat cu art.4 din Directiva 112/2006/CE care stipuleaza ca autoritatile fiscale
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pot solicita dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

Conform art.6 alin. (1) din Legea 207/2015 Codul de procedura fiscala “Organul
fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si
sé adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii”.

in ceea ce priveste Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (D394), organele de inspectie fiscala au verificat prin
aplicatile A.N.A.F neconcordantele intre achizitiile/livrarile/prestari declarate de catrePFA
Pl si cele declarate de furnizorii persoanei fizice autorizate.

Diferenta de z leiprovine din declararea eronata in deconturile de TVA a sumelor
inregistrate in jurnalele de vanzari si din diferentele neadmise la deducere aferente
neconcordantelor constatate in Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national (D394) .

Conform art.156 din Legea 571/2013 privind Codul fiscal alin.1 “persoanele
impozabile stabilite in Romania trebuie sa {ind evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice”.

Conform Ordinului ANAF nr. 3596/2011 si Ordinului ANAF nr. 3769/2015

“Art. 1. - Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania sunt
obligate sa declare livrérile de bunuri, prestarile de servicii si achizitiile de bunuri gi servicii
realizate pe teritoriul Roméaniei céatre/de la orice persoand, asa cum este definita la art.
266 alin. (1) pct. 24 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

In instructiunile de depunere si completare a formularului (394) "Declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA", cod MFP 14.13.01.02 se precizeaza ca:

“[...] 2. Declaratia se depune la organul fiscal competent pana in data de 25
inclusiv a lunii urmatoare incheierii perioadei de raportare declarate pentru depunerea
decontului (lunar, trimestrial etc.), inclusiv daca in aceasta perioada nu au fost realizate
operatiuni de natura celor care fac obiectul declaratiei.

[...] 3.1In cazul in care, dupd depunerea declaratiei, persoana impozabild constata
existenta unor omisiuni/erori in datele declarate, aceasta trebuie sa& depund o nouéa
declaratie corect completata, cu operatiunile care necesitd modificarea si/sau operatiunile
care nu au fost declarate, declaratie care inlocuieste declaratia informativa depusa initial’.

Coroborand prevederile legale anterior inserate cu constatarile inscrise in RIF rezulta
ca organele de inspectie fiscala au considerat operatiunile neexigibile intrucat livrarile de
bunuri sau prestarile de servicii consemnate in facturile de achizitii din care s-a dedus TVA
nu erau livrate/prestate la data deducerii TVA. Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit
ca nedeclararea unor operatiuni de catre furnizori/prestatori prin declaratiile D300 si/sau
D394 echivaleaza, in realitate, cu nelivrarea bunurilor sau neprestarea serviciilor
consemnate in facturi, ceea ce atrage faptul ca taxa nu a devenit exigibila, ceea ce nu
permite beneficiarului deducerea taxei. Aceasta situatie retinutd de organul fiscal, cum ca
nedepunerea declaratiilor implica neexigibilitatea taxei, nu este reglementata expres, ca
atare, de Codul fiscal si normele metodologice de aplicare. Nu se poate retine alta
interpretare a consemnarilor organului fiscal, decéat cea referitoare la nelivrarea bunurilor sau
neprestarea serviciilor, atata timp cat chiar articolul 134*2 din Codul fiscal, retinut ca temei
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de drept de organul de inspectie fiscala, prevede la alineatul (2) ca exigibilitatea taxei
intervine la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator.

Nedepunerea unor declaratii fiscale sau nedeclararea unor operatiuni poate avea
cauze multiple si constituie, in primul rand o culpa a celor obligati la depunerea acestor
declaratii, respectiv furnizorii inscrisi in facturile respective. Pentru a se inlatura dreptul de
deducere al cumparatorului trebuie dovedita culpa acestuia in cauza, respectiv asa cum in
mod repetat s-a stabilit in practica Curtii Europene de Justitie prin interpretarea legislatiei
comunitare referitoare la TVA, cum ca acesta a stiut sau ar fi trebuit sa stie de existenta unei
fraudari a taxei.

Argumentul contestatorului cu privire la faptul ca taxa aferenta serviciilor este
deductibila la calculul TVA, fapt demonstrat prin facturi si anexe, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat simpla prezentare a unor facturi nu asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere, acesta trebuind sa justifice ca serviciile in
cauza au fost prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse in:

- Decizia nr. 1325/2012: ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si
faptul ca ,efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, cdaci legiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie prestat,
implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate’.

- Decizia nr. 1261/12.03.2014: ,(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor
servicii, dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective
a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curentd a
contribuabilului. (...)”

- Decizia nr. 398/16.02.2016: ,(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie
indeplinite atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea acesteia cu
prevederile art. 155 alin. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile art.49
CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii administreaza mijloace de proba, putand proceda, printre altele, la solicitarea de
informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum si la
administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde
informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de
forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau documente contabile
suplimentare.”

In ceea ce priveste principiile reliefate in jurisprudenta europeana in materie de TVA
se retine ca principiul neutralitatii TVA nu este unul absolut, el actionéand doar atunci cand
cumparatorii sunt persoane impozabile care achizitioneaza in mod efectiv bunuri si servicii al
caror cost sa se regaseasca in elementele de pret ale bunurilor livrate si serviciilor prestate
in etapa urmatoare, astfel ca persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri ori servicii
sunt obligate sa demonstreze ca acestea sunt efective si sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile proprii. in acest context, principiul neutralitatii taxei nu poate fi aplicat
unor tranzactii artificiale, fara legatura cu activitatile taxabile proprii ale persoanelor
impozabile.
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Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel
ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin
adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Nici cu ocazia inspectiei fiscala, nici in sustinerea contestatiei contribuabilul nu a
depus documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate, analizate
potrivit acestui capat de cerere. Pe cale de consecintd, nu se poate stabili nici daca
achizitiile respective sunt destinate operatiunilor taxabile ale contestatarului.

in solutionarea cauzei sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. d) si art. 276
alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

» Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

“Art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

coroborate cu prevederile pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care stipuleaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Prin urmare se vor analiza sustinerile contestatarului in contradictoriu cu motivele
organelor fiscale, coroborat cu dovezile (inscrisurile) aflate in dosarul contestatiei.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca contestatarul trebuie sa mentioneze
atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea,
sa anexeze contestatiei inscrisurile doveditoare, organul de solutionare analizand
contestatia si in functie de documentele existente la dosarul cauzei.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri(...)” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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precum si de art. 65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatjei.

Cum contestatarul nu a depus documente sau nu a formulat argumente care sa
probeze motivele sale, privind necesitatea, realitatea si faptul ca serviciile achizitionate au
fost prestate in folosul operatiunilor sale impozabile, nu pot fi retinute ca intemeiate
argumentele societatii cu privire la aceste aspecte.

Asa fiind, nu se poate retine ca persoana fizica autorizatd a dovedit o alta situatie
decat cea retinuta de organele de inspectie fiscala, privind neindeplinirea conditiilor de
deducere a TVA, respectiv a conditiei ca achizitile sa fie efectuate in folosul operatiunilor
sale impozabile, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca este
nedeductibila TVA in suma de z lei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere,
contestatia formulata de Pl PFA urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru TVA
neadmisa la deducere si stabilita suplimentar in suma de z lei.

3.1.2 in ceea ce priveste suma de w lei reprezentand TVA

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare Contestatii 1 se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care Pl PFA nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia, nu depune niciun
document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina persoanei fizice autorizate
TVA in suma de w lei aferenta urmatoarelor cheltuieli:

- k lei — TVA colectata aferenta cheltuielilor de protocol peste limita legala pentru anii
2010, 2011, 2012, 2013 si 2014;

- t lei- TVA inscrisa in factura emisa pe numele persoanei fizice, TVA inscrisa in
factura este emisa pe numele altui contribuabil, TVA dedusa de pe factura este emisa de un
furnizor inregistrat in scopuri de TVA, contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 46, alin (1) din H.G. nr. 44/2005 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- | lei - TVA dedusa pentru achizitii de bauturi alcoolice si tigari, contrar prevederilor
art. 145, alin ( 5), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- s lei - TVA dedusa in luna septembrie 2014 si martie 2015 ( limita la 50% incepéand
cu data de 01.07.2012), aferenta achizitiei de reparatii destinata functionarii autoturismului
utilizat de catre domnul Pl PFA si care nu se incadreaza in exceptiile art. 145" din legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pl PFA desi a contestat in totalitate obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr. MBS2-AIF dec1/28.04.2017 pentru obligatiile fiscale in suma de w lei nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia, nu depune niciun
document si nici nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa
infirme constatarile organelor de inspeciie fiscala.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.1 lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :
“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei;”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Se retine ca, desi Pl PFA a contestat in totalitate obligatiile fiscale stabilite prin
Decizia de impunere nr. MBS2-AlF dec1/28.04.2017 nu aduce argumente, nu depune niciun
document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala pentru suma de w lei reprezentand TVA.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfin{it de art.249 si
art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice
alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate
face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula i
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea

contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire suma de w lei reprezentand TVA, avand in vedere
faptul ca Pl PFA nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile organelor de inspecitie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru acest capat de cerere, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.b). OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

3.2. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de y lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect suplimentar de plata accesoriile aferente TVA in suma de y lei, in conditiile in
care, pe de-o parte, la punctul 1 al prezentei decizii s-a retinut ca fiind datorat debitul
reprezentand TVA in suma de x lei, iar, pe de alta parte, contribuabila nu a depus
documente sau situatii din care sa rezulte ca s-au calculat eronat accesoriile
contestate.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2-AIF dec1/28.04.2017,
Administratia sector 2 a Finantelor Publice a calculat accesorii in suma de y lei pentru
perioada 25.04.2010-30.04.2017.

in drept, potrivit prevederilor art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat:

« Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

« Art. 120 (1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu
Ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si padna la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu
Ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia inclusiv. »

« Art. 120" (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale. »
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Avéand in vedere prevederile legale de mai sus, rezultd ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si/sau penalitati de
intarziere. Prin urmare, contrar sustinerilor contribuabilei, accesoriile sunt calculate de la
data scadentei TVA datorata, nedeclarata si neachitata.

Referitor la suma de y lei contestata reprezentand dobanzi de intarziere aferente
TVA individualizate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2-AlF dec1/28.04.2017, se retine
ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei, iar prin contestatie nu se prezintd argumente privind modul de
calcul al accesoriilor si nici documente sau situatii din care sa rezulte ca acestea au fost
calculate eronat, reiese ca se datoreaza si suma de y lei cu titlu de accesorii aferente TVA,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Drept pentru care, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
Pl PFA, cu privire la accesoriile in suma de y lei aferente TVA stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

de asociere nr. MBS2-AIF dec1/28.04.2017.

3.3. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar

Cauza supusa solutionarii este daca sustinerile contestatorului in privinta
deductibilitatii cheltuielilor neadmise la deducere de organele de inspectie fiscala la
calculul impozitului pe venit, pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
in conditiile in care acestea nu reflecta situatia de fapt stabilita si nu sunt sustinute
de dovezi.

in fapt, Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inpsectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2- AlF
dec/28.04.2017, Administratia Sector 2 a Finantelor Publice a stabilit pentru perioada 2010-
2014 impozit pe venit suplimentar in suma de:

- g lei impozit pe venit stabilit in plus;

- g1 lei dobanzi aferente impozitului pe venit stabilit in plus;

- g2 leipenalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit in plus;

Contestatorul indica anumite cheltuieli neadmise la deducere, aratand in opinia sa
care este motivul pentru care organele fiscale nu au admis deducerea, pentru care sustine
ca are drept de deducere, formuland sau nu argumente privind natura cheltuielilor si dreptul
sau de deducere, criticand totodata faptul ca organele de inspectie fiscald nu au prevazut in
decizie, in unele cazuri, motivele neadmiterii deducerii.

in drept, in solutionarea cauzei sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. d) si
art. 276 alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
» Art. 269 Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
¢) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

“Art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

coroborate cu prevederile pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care stipuleaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Prin urmare se vor analiza sustinerile contestatarului in contradictoriu cu motivele
organelor fiscale, coroborat cu dovezile (inscrisurile) aflate in dosarul contestatiei.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca contestatarul trebuie sa mentioneze
atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea,
sa anexeze contestatiei inscrisurile doveditoare, organul de solutionare analizand
contestatia si in functie de documentele existente la dosarul cauzei.

Sintetizand motivele pentru care organele de inspectie fiscala nu au admis
deducerea cheltuielilor deduse de contribuabil rezulta urmatoarea situatie:

TIP CHELTUIALA An An An An An

2010 2011 2012 2013 2014
-lei- -lei- -lei- -lei- -lei-

Asigurare viata a

Materiale a A1 A2 A3 A4

consumabile

Servicii cazare @ si C C1 C2

masa

Prestari serv furnizori D D1 D2 D3 D4

protocol S S1 -s2 -s3 -s4

amortizare f F1 F2 F3 F4

Chelt D200 fara g G1 - - -

documente

Amenajare sediu n n1

telefon m M1 M2 M3

Chirie autoturism -h

Comision bancar i

TOTAL y Y1 Y2 Y3 Y4

Contestatorul precizeaza ca nu au fost luate in considerare cheltuielile deductibile cu
toate ca au fost prezentate contracte, facturi originale si anexe de calcul al serviciilor, pe
motiv ca furnizorii nu le-au inregistrat sau nu au avut posibilitatea de a presta serviciile din
lipsa de personal.

Pentru cheltuielile neadmise la deducere pentru ingrijirea si conservarea bunului dat
in comodat, pentru faptul ca nu s-a tinut cont de stipulatiile contractuale cu clientii in ceea
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ce priveste chletuielile de transport, cazare, folosirea unei biciclete, achizitionarea de
birotica.

Se retine ca contestatorul nu a depus nici o dovada obiectiva cu privire la
utilizarea produselor achizitionate in folosul desfasurarii activitatii.

Din constatarile organelor fiscale, ca urmare a controalelor incrucisate efectuate nu
s-a putut confirma ca prestari efectuate de Sc S SRL si SC C SRL catre PI, astfel ca
operatiunile consemnate in facturi chiar daca au fost inregistrate si prezentate sunt
considerate fara documente legale de provenienta si nu pot constitui documente justificative
legale care sa dovedeasca natura serviciilor prestate.

in drept, potrivit art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si normelor de
aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile in vigoare:

si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 gi 50.

[...](4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

[..]
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale;”.

Norme metodologice Art. 48:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in
scopul realizérii de venituri, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sé corespunda unor cheltuieli efective gi sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au

fost platite.”

iar potrivit art. 65 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.”

Din aceste texte de lege rezulta ca pentru a fi cheltuieli deductibile acestea trebuie sa
fie efectuate in scopul realizarii de venituri, in interesul direct al activitatii, sa fie
justificate cu documente. Cum contribuabilul a depus declaratii fiscale privind venitul
realizat, in care a dedus cheltuielile Tn cauza, are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale.
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Contestatorul nu justificd cu documente ca bunurile si serviciile achizitionate au fost
utilizate in scopul activitatii sale impozabile.

Materialele de constructii s-au utilizat la sediul profesional detinut in baza unui
contract de comodat incheiat cu doamna PA si domnul Pl coproprietarul spatiului. Chiar
daca contractul de comodat apare ca un act bilateral, in fapt figurand acelasi comodant si
acelasi comodatar, nu se poate retine existenta unui acord de vointa ci a unei singure vointe.
Acceptul comodantilor pentru imbunatatiri nu constituie un motiv de deducere a taxei
aferente achizitilor de materialele de constructii, deoarece contractul de comodat s-a
incheiat cu titlu gratuit, astfel cd comodantii care sunt beneficiarii imbunatatirilor in calitate
de proprietari ai apartamentului, nu declara venituri impozabile si nu achita impozit pe venit
desi valoarea proprietatii lor creste datorita imbunatatirilor achitate de comodatar si totodata
domiciliaza in acelasi spatiu. Pe de alta parte imbunatatirile aduse la un imobil nu se deduc
ca atare, fiind supuse amortizarii pe parcursul duratei normate de viata.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri(...)” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

precum si de art. 65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»oarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal .

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatjei.

Se retine ca afirmatiile contestatorului ignora constatarile si motivarile consemnate
de organele de inspectie fiscala in actele administrative contestate, sustindndu-se lipsa
motivarii Tnlaturarii de la deducere a unor cheltuieli sau denaturandu-se motivele, desi
aceste motivari sunt clar consemnate in RIF si decizie. Or sarcina probei apartine atat
organelor fiscale cat si contribuabilului, potrivit art. 65 din Codul de procedura fiscala aratat
anterior. Organele fiscale au motivat decizia emisa, pe baza de constatari proprii rezultate
din analiza documentelor prezentate de contribuabil.

In speta sunt aplicabile prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;”

21



Prin urmare se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2-AIF dec/28.04.2017, pentru impozit pe
venit stabilit suplimentar in suma de q lei. Avand in vedere ca petentul nu contesta modul
de calcul si prin aplicarea principiului accesoriul urmeaza principalului se va respinge
contestatia si in privinta accesoriilor reprezentand:

- g1 lei dobanzi aferente impozitului pe venit stabilit in plus;

- g2 leipenalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit in plus.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor art. 48, art.134", art.
1342, art.145, art.146, art. 140, si art.156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin
HG nr.44/2004,cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada verificata, art. 64,
art. 65, art. 119, art. 120, art. 120" din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art.
1420, art. 1421, art. 1447, art. 1448, art. 1561, art. 1564 si art. 1569 din Codul civil, art. 6,
art. 269 alin. (1) lit. d) si art. 276 alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,

DECIDE

1. Respinge in parte ca neintemeiata contestatia formulata de Pl PFA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2-AlF dec1/28.04.2017, emisa de Administratia
sector 2 a Finantelor Publice, prin care s-au stabilit obligatii de plata suplimentare aferente
TVA in suma de g lei si accesorii stabilite suplimentar in suma de y lei.

2. Respinge in parte ca nemotivata contestatia formulata de Pl PFA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o form& de asociere nr. MBS2-AlF dec1/28.04.2017, emisa de Administratia
sector 2 a Finantelor Publice, prin care s-au stabilit obligatii de plata suplimentare aferente
TVA in suma de w lei.

3. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Pl PFA impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
inpsectia fiscald pentru persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. MBS2-AIF dec/28.04.2017 emisa de
Administratia sector 2 a Finantelor Publice, prin care s-a stabilit impozit pe venit stabilit
suplimentar in suma de q lei si accesorii stabilite suplimentar in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.

22



