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DECIZIA 79/2006

Pe rol se afla solutionarea cauzei având ca obiect actiune în anulare, formulat� de
reclamanta SC M  SRL in contradictoriu cu pârâta DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TIMI�.

Procedura legal îndeplinita.
Dup� deschiderea dezbaterilor s-a f~cut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin�a

dup� care constatând c� nu mai sunt alte cereri, cercetarea judec�toreasc� fiind încheiat� se
acord� cuvântul pe fond.

Reprezentantul reclamantei solicit� admiterea actiunii a�a cum a fost formulat�,
depune la dosar concluzii scrise.

Reprezentantul pârâtei pune concluzii în sensul respingerii actiunii conform
concluziilor scrise depuse la dosar.

TRIBUNALUL,

Deliberând asupra cauzei de fa��, constat� urm�toarele:
Prin cerere înregistrat� la aceast� instan�� sub nr.... cu, nr. nou ..., reclamanta SC M  

solicitat s� se dispun� în contradictoriu cu pârâta DGFP Timi� anularea Deciziei de impunere
nr. 597/324/07.02.2006 �i a Raportului de Inspec�ie Fiscal� nr...., precum �i a Deciziei nr.
155/79/12.04.2006, acte emise de pârât�, ca fiind netemeinice �i nefondate.

În fapt a ar�tat reclamanta , a solicitat rambursarea TVA- ului aferent lunilor iunie -
octombrie 2005 �i ca atare pentru rambursarea TVA- ului solicitat s-a efectuat un control
fiscal urmare c�ruia a fost încheiat Raportul de Inspec�ie Fiscal� nr....

. Prin acest act pârâta a stabilit obliga�ia de plat� suplimentar� în valoare de... ca fiind
TVA care nu se justific� la rambursare. S-a stabilit baza impozabil� suplimentar� în valoare
de ... Reclamanta a formulat contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. ... �i a Raportului
de Inspec�ie Fiscal� nr. ... În urma analiz�rii contestatiei Biroul de Solu�ionare a
Contesta�iilor al DGFP Timi� a decis respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei reclamantei
prin Decizia nr. 155/79/12.04.2006.

Reclamanta consider� prin motivarea actiunii de fa�� faptul c� societatea are dreptul
s� deduc� TVA - ul aferent facturilor în cauz� întrucât aceste facturi cu privire la care pârâta
arat� c� nu îndeplinesc conditiile de document justificativ, au emanat de la furnizorii
reclamantei, a�a încât dac� facturile au fost completate gre�it, gre�eala apar�ine furnizorilor
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reclamantei �i nu reclamantei. Reclamanta mai arat� faptul c� potrivit legii speciale ce se
refer� la obliga�iile agen�ilor economici specializa�i pentru achizitionarea �i valorificarea
de�eurilor industriale reciclabile, ace�tia sunt obliga�i conform textului de lege doar s�
solicite de�in�torilor la cump�rare documentele de provenien��. lar cei obliga�i la predarea



documentelor de provenien�� sunt de�in�torii de de�euri industriale reciclabile, adic�
furnizorii reclamantei; deci reclamanta arat� c� legea special� nu oblig� reclamanta cu
nimic �i nici m�car nu o sanc�ioneaz� cu privire la obtinerea documentelor de provenien��,
iar reclamanta mai arat� c� a f~ut dovada solicit�rii acestor documente. Se mai sus�ine prin
actiune de c�tre reclamant�, faptul c� organul de control a în�eles gre�it modalitatea de
aplicare a art. 1601 din Codul fiscal, care prevede m�suri de simplificare prin faptul c�
TVA- ul nu se pl�te�te efectiv, doar se înregistreaz� ca baz� de calcul. În mod gre�it a fost
calculat� baza impozabil� suplimentar�. Facturile pe baza c�rora organul de inspec�ie
fiscal� a stabilit atât nededucerea TVA cât �i baza impozabil� suplimentar�, reflect�
opera�iuni reale. Solicit� deci reclamanta anularea Deciziei nr. 155/79/12.04.2006, a
Deciziei de impunere nr... �i a Raportului de Inspec�ie Fiscal� nr.... precum �i s� se dispunâ
rambursarea integral� a TVA solicitat.

In proba�iune reclamanta depune la dosar în copie actele despre care a f�cut vorbire
în ac�iune �i solicit� administrarea probei cu expertiz� financiar - contabil�.

În drept invoc� dispozi�iile art. 187 Cod procedur� fiscal�, art. 145, 1601 din Codul
fiscal, OMFP 1365/2004, OG 16/2001, Ordinul 265/503/2001.

Pârâta a depus la dosar întâmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neîntemeiat� �i men�inerea actelor administrative atacate.

În motivarea întâmpin�rii a ar�tat în esen�� faptul c� prin Raportul de Inspec�ie
Fiscal� nr. 597/324/ 06.02.2006 încheiat ca urmare a solicit�rii reclamantei de rambursare a
TVA - ului aferent pe-perioada 01.06.2005 - 31.10.2005 s-a constatat c� o serie de facturi
fiscale specificate în Anexa 11 a actului încheiat, nu au avut completate codul fiscal al
reclamantei ori a fost completat eronat. In aceste conditii suma de ... lei aferent� acestor
facturi este dedus� de pe facturi care nu îndeplinesc conditiile legale de deducere prev�zute
de art. 155 alin. 8 din Codul fiscal. Totodat�, cu privire la de�eurile de metale feroase �i
neferoase, precum �i materiile prime secundare rezultate din valorificarea acestora, astfel
cum sunt definite de OUG nr. 16/2001 privind gestionarea de�eurilor industriale
reciclabile, reclamanta a aplicat prevederile art. 160 din Codul fiscal privind taxarea
invers�. Cu ocazia inspec�iei fiscale din verificarea documentelor de provenien�� fizic� a
de�eurilor s-a constatat ca reclamanta nu detine pentru toate achizitiile documentele
respective, în�elegându-se prin documente de provenien�� definirea din art. 17 alin. 3 din
Ordinul nr. 265/503/2001. Referitor la de�eurile de carton �i hârtie, reclamanta nu detine
documentele legale privind provenien�a lor. Se mai arat� de c�tre pârât� în cuprinsul
întâmpin�rii c� se sustin argumentele pentru care a fost respins� contestatia reclamantei
prin Decizia nr. 155/79/12.04.2006, sens în care solicit� men�inerea ca legale a actelor
administrative atacate.

În proba�iune a fost încuviin�at� �i administrat� expertiza contabil� judiciar�,
solicitat� de c�tre reclamant� �i efectuat� de c�tre expert contabil Pureca Lucian, proba
aflat� la filele 103-111 dosar.

De asemenea expertul contabil Pa completat raportul de expertiz� prin r�spunsul la
obiec�iunile formulate de pârât� la raportul de expertiz�, r�spuns aflat la filele 120-123
dosar.

Examinând actele aflate la dosar raportat la ac�iunea reclamantei �i v�zând
dispozi�iile legale în materie se constat� c� este întemeiat� actiunea reclamantei, sens în
care se va admite, dispunându-se anularea Deciziei nr. 155/79/12.04.2006, pronun�at� în
procedura prealabil� administrativ�, precum �i a Raportului de Inspectie Fiscal� nr. .. �i a
Deciziei de impunere nr.,...- pentru suma de ... lei RON reprezentând  TVA, constatând
reclamantei dreptul la rambursarea acestei sume, deci anulând actele administrative



mentionate, conform cererii reclamantei, doar în partea privitoare la suma reprezentând
TVA de rambursat ... lei RON în baza urm�toarelor argumente:

Atât în procedur� prealabil� administrativ� cât �i prin cererea de chemare în
judecat� de fa��, s-a solicitat de c�tre reclamant� anularea par�ial� a Deciziei de impunere
nr. 597/324/07.02.2006 �i a Raportului de Inspec�ie Fiscal� nr....pentru suma de ... lei RON,
sum� ce este compus� din : ....RON reprezentând TVA nejustificat� la rambursare pentru
plata unor facturi care nu îndeplinesc conditia de document justificativ deoarece nu a fost
completat codul fiscal al societ��ii ; �i - ...RON reprezentând TVA aferent� facturilor de
achizitie care nu au fost înso�ite de documentele de provenien�� conform Ordinului comun
al Ministerului Industriei �i al Resurselor nr. 265/2001 �i al Ministerului Administratiei
Publice nr. 503/2001.

Reclamanta a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA pentru perioada
01.06.2005-31.10.2005. Organul de control îns� a precizat c� exist� facturi ce nu
îndeplinesc condi�iile legale de deducere, de asemenea a apreciat c� reclamanta nu prezint�
documente de provenienta a�a cum este definit acest termen prin art. 17 alin 3 din Ordinul
nr. 265/503/2001. A�a încât organul de control a stabilit TVA suplimentar de achitat de
c�tre reclamant�.

Cu privire la obiectul actiunii, respectiv cererea de anulare în parte pentru suma de
... RON reprezentând TVA, expertul contabil a concluzionat, concluzii retinute de c�tre
instan�� în solutionare, faptul c�, neacceptarea facturilor în litigiu la deducerea TVA este o
modalitate eronat� aplicat� tendentios de c�tre organul de control �i c� opera�iunile înscrise
în aceste documente sunt reale �i pot justifica rambursarea TVA în mod absolut real.
Nerespectarea prin omisiune sau eroare a conditiilor prev�zute la art. 155 alin. 8 Cod fiscal
nu este imperativ sanctionatorii, prin eliminarea de c�tre organul de control a acestor
documente de la deductibilitatea TVA, mai ales �i datorit� faptului c� toate informa�iile
cerute de formularul - factur� fscal�, sunt �i au fost justificate �i în timpul controlului cu
date certe înscrise în contractele economise încheiate cu furnizorii în cauz�, contracte care
au stat la baza întocmirii facturilor fiscale.

Expertul a constatat c� facturile fiscale emise de furnizori �i neacceptate la
deducere de c�tre organul fiscal au fost înregistrate de c�tre emiten�i la venituri �i au fost
acceptate ca documente valabile la colectarea TVA �i c� pe baza lor, furnizorii au realizat
profituri pentru care au pl�tit impozite în conditiile prev�zute de legisla�ia în vigoare.
Expertul consider� c� neacceptarea deductibilit��ii TVA de c�tre organul de control este
for�at� întrucât este dovedit� fâr� echivoc realitatea înregistr�rilor în evidenta financiar
contabil� a agentului economic cump�r�tor. În sprijinul celor afirmate de expert vine �i
r�spunsul dat de c�tre Directia General� Lcgisla�ie Impozite Indirecte din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, care la solicitarea reclamantei, prin Adresa nr.
270726/19.04.2006 arat� c� : „Dac� cump�ra�i �i comercializati alte de�euri decât cele din
metale feroase �i neferoase, consider�m c� potrivit Deciziei Comisiei Fiscale Centrale,
puteti s� v� exercita�i dreptul de deducere a TVA aferente achizi�iilor de de�euri reciclabile
în baza facturii fiscale întocmit� potrivit prevederilor art. 155 alin. 8 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, chiar dac� nu
detineti documente de provenien��, conform Normelor de aplicare a OG nr. 16/2001 cu
conditia ca opera�iunile s� fie reale".

În ceea ce prive�te actele supuse controlului, expertul a mai constat faptul c�
agentul economic la data efectu�rii controlului nu se reg�sea în nici una din situatiile
enumerate �i prev�zute de legisla�ia în domeniu cu privire la cazurile în care organul de
control putea s� fac� modificarea bazei de impunere prin estimare. Organul de control
afirm� expertul, nu avea dreptul la estimarea bazei de impunere atâta timp cât reclamanta a



aplicat m�surile simplificate prev�zute la art. 1601 alin. 3 din Codul fiscal, înscriind pe
facturile emise „taxare invers�" f�r� s� aib� loc pl��i efective între furnizor �i cump�r�tor.
Cheltuielile privind  achizi�ionarea de materiale reciclabile în scopul valorific�rii ulterioare
potrivit legii, sunt cheltuieli care se încadreaz� în prevederile art. 21 din Codul fiscal, fiind
cheltuieli care se înscriu în cadrul cheltuielilor deductibile efectuate în scopul realiz�rii de
venituri impozabile. Se concluzioneaz� deci de c�tre expert faptul c�, nu are acoperire
legal� constatarea înscris� de organul de control fiscal privind suma de ... lei RON ca sum�
nedeductibil� la calculul impozitului pe profit. Toate facturile pe care organul de control
le-a respins de la deducerea TVA �i de la deductibilitatea ���calculul impozitului pe profit
sunt înregistrate corect în evidenta financiar contabil�, din acest punct de vedere ele reflect�
opera�iuni legale în conformitate cu prevederile Legii Contabilit��ii nr. 82/1991 rep.

În ceea ce prive�te facturile care nu erau insotite de documente privind justificarea
provenien�ei materialelor reciclabile primite de la furnizor, ele se încadreaz� în prevederile
art. 21 din Codul fiscal, constat� expertul, fiind înregistrate în evidenta contabil� a societ��ii
�i . deci pot fi �i ele considerate ca deductibile la calcului impozitului pe profit. Opera�iunile
contabile stint reale, constat� expertul.

Prin r�spunsul la obiec�iunile formulate de pârât�, expertul PL   isi sustine pozi�ia
exprimat� în cuprinsul raportului de expertiz�, ar�tând c� diferen�a dintre punctul de vedere
al pârâtei �i punctul de vedere al expertului, const� în faptul c� în timp ce expertul contabil
interpreteaz� prevederile legale într-un mod obiectiv �i impar�ial, organele Ministerului
Finantelor Publice, cu ocazia întocmirii actelor de control a ramburs�rii TVA, procedeaz�
la aplicarea unui subiectivism exagerat.

Expertul contabil consider� c� este inacceptabil ca un document ( factur� ) emis de
c�tre un fiunizor, având completate toate rubricile cerute de prevederile legale în vigoare
posibil eronat în mod involuntar ), s� fie considerat perfect valabil �i legal de c�tre
organele de control ale MFP atunci când este vorba de înregistrarea în contabilitatea
furnizorului deoarece creeaz� profit �i implicit impozitul aferent achitat bugetului de stat �i
faptul c� acela�i document, cu acelea�i înscrisuri, s� fie considerat nelegal, în condi�iile în
care cump�r�torul ( clientul ) dup� ce înregistreaz� documentul în contabilitate, cronologic
�i sistematic în strict� conformitate cu prevederile Legii Contabilit��ii nr. 82/1991 rep.
solicit� rambursarea TVA, în conditiile legii. Legiuitorul nu a considerat c� orice gre�eal�
privind completarea facturilor poate conduce la sanctionarea agen�ilor economici cu
neacceptarea acestor documente la rambursarea TVA . 0 dovad� în plus o constituie �i
faptul c� aceast� practic� a elimin�rii în mod subiectiv �i tenden�ios de c�tre organele de
control a facturilor emise de fumizor completate cu erori involuntare de form� �i nu de
fond nu este men�ionat� de legiuitor la capitolului „Sanc�iuni" a Codului fiscal.

Prin r�spunsul la obiectiuni expertul contabil sus�ine faptul c� organele DGFP
Timi� dau o interpretare eronat� legii �i nu tin cont nici de r�spunsul dat de c�tre forul lor
tutelar, respectiv Direc�ia General� Legisla�ie Impozite Indirecte din cadrul Ministerului
Finan�elor Publice care la cererea reclamantei confirm� faptul c� aceasta poate exercita
dreptul de deducere TVA chiar dac� facturile nu sunt înso�ite de documente de provenien��
a de�eurilor, cu conditia ca opera�iunile s� fie reale, fapt ce s-a demonstrat cu ocazia
controlului.

De asemenea s-a probat faptul c� reclamanta a solicitat furnizorului documentele
de provenien�� a de�eurilor; astfel încât în mod eronat organul de control a procedat la
eliminarea din cadrul documentelor justificative la deducerea TVA a facturilor neînsotite
de documente justificative.



Legiuitorul în art. 5 lit. c din OG nr. 16/2001 a precizat fâr� echivoc faptul c�
pasibili de sanctiune sunt fumizorii care nu au dat curs cererii cump�r�torului �i nu acesta
din urm�.

A�a încât se constat� c� în mod neîntemeiat s-a respins cererea reclamantei de
rambursare TVA în sum� de ... lei , v�zând concluziile raportului de expertiz� efectuat în
cauz�, astfel încât se va dispune anularea în parte a actelor administrativ fiscale atacate, cu
consecinta constat�rii dreptului la rambursarea sumei precizate supra , al reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOT�R��TE

Admite actiunea formulat� de reclamanta SC M împotriva pârâtei DIREC�IA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TIMI�.

Dispune anularea Deciziei nr. 155/79/12.04.2006 pronun�at� in procedur� prealabil�
administrativ�, precum �i a Raportului de Inspec�ie Fiscal� nr. 597/324/ 06.02.2006 �i a
Deciziei de impunere nr. 597/324/07.02.2006 - ambele doar in parte pentru suma de ..lei
RON, reprezentând TVA constatând reclamantei dreptul la rambursarea acestei sume.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntat� din 28 noiembrie 2006.

PRE�EDINTE,


