MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR..../...2007
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. T S.R.L.din ...,
contestatie inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... /...2007

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Administratia Finantelor Publice..., prin adresa nr. ... / 2007, inregistratd la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ...2007 cu privire la contestatia depusa de S.C. T
S.R.L., cu sediul in ..., impotriva Raportului de inspectie fiscald inregistrat sub
nr. ... / ..2007, ale carui concluzii au fost sintetizate prin Decizia de impunere
nr. .../ ...2007, acte intocmite de Administratia Finantelor Publice ....

Contestatia a fost inregistratd la D.G.F.P. Alba - Secretariat general
sub nr. ... / ..2007 si la Administratia Finantelor Publice ... sub nr. ... / ...2007,
in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata
privind Codul de procedurd fiscald, avand in vedere faptul ca Decizia de
impunere nr. ... / ...2007 a fost primitd de contestatoare in data de ...2007, dupa
cum se mentioneaza prin referatul cu propuneri de solutionare.

Contestatia a fost formulatd prin avocat, la dosar fiind anexata
imputernicirea avocatiala nr. ... / ...2007, in conformitate cu prevederile art. 206
alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie debitul de ... lei, reprezentand:

- ... let - impozit pe profit (+ accesoriile aferente debitului
suplimentar stabilit de organele de inspectie fiscald);

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. T S.R.L. ... invoca urmatoarele
in sustinerea cauzei:

A. Cu privire la impozitul pe profit:

Petenta precizeaza cd prin decizia de impunere care face obiectul
contestatiei s-a stabilit 0 bazd impozabila suplimentard de ... lei, aferenta céreia
s-a stabilit un impozit in cuantum de ... lei 1 majorari in suma de ... lei.



Contestatoarea prezintd motive in vederea diminurdrii bazei
impozabile, dupd cum urmeaza:

1. Prin actul de control se retine ca in anul 2004 societatea incheie
un antecontract de vanzare-cumpdrare pentru un imobil cu S.C. P S.R.L,,
conform caruia societatea cumparatoare achitd doud sume in avans, urmand ca
la data finalizdrii lucrarilor si receptionarea imobilului sd fie achitata diferenta
de suma.

S.C. T S.R.L. emite factura nr. ... / ...2004, in valoare de ... lei,
contabilizatd astfel:

4111 =471 .. lei;

4111 =4427 .. lei.

Pentru urmdtoarea suma incasatd in avans se emite factura nr. ...
/...2004, in valoare de ... lei, contabilizata astfel:

4111 =472 .. lei;

4111 =472 .. lei

Contractul final de vanzare-cumpdrare a fost incheiat la data de
...2005, ocazie cu care S.C. T S.R.L. factureazd diferenta de valoare
reprezentand ultima transd de achitat din valoarea imobilului, suma ce a fost
contabilizata in contul 701 “Venituri din vinzarea productiei’.

In mod gresit, organele de inspectie fiscald au retinut ci factura
finala (in valoare de ... lei) ar fi reprezentat diferenta de valoare - ultima transa
de achitat din valoarea imobilului.

Petenta sustine cd, in fapt, valoare de ... lei reprezenta intreaga
valoare a imobilului vandut (echivalentul a ... Euro), asa dupd cum se
mentioneaza si pe factura, iar nu diferenta de valoare.

Se mai face mentiunea ca suma de ... lei a fost corect inregistratd de
societate in contul 701, dupa cum se retine si prin raportul de inspectie fiscala.

Singura inadvertentd recunoscutd de contestatoare consta in faptul
ca, din eroare, societatea nu a mai stornat facturile de avans asa cum ar fi fost
normal, insd prin inregistrarea intregii sume in contul de venituri, odatd cu
emiterea facturii finale, nu a fost afectatd baza impozabila.

2. Tot pentru anul 2005, se retine cd societatea a inregistrat
amortizarea unei clddiri achizifionate in vederea demoldrii, in mod nejustificat
intrucat societatea nu a realizat venituri impozabile, de la achizitionarea cladirii
pana la demolarea ei.

Prin aceasta, se refuzd deductibilitatea sumei de ... lei, reprezentand
suma totald a amortizarii pentru aceste imobile, pentru anul 2005.

Petenta precizeaza cd organele de control nu au tinut cont de faptul
cd, la finele anului 2006, aceastd suma a fost inregistrata de societate la venituri,
prin inregistrarea 2812 = 7588 (NC ...), astfel cd deja societatea a calculat si
platit impozitul aferent acestei sume, nefiind asadar justificata includerea acestei
sume 1ncd o datd in baza impozabila.

3. Pentru anul 2006, se retine cd societatea a Inregistrat cheltuieli
de transport reprezentand bilete de avion pentru administratorul N.L. (... lei in



trim. I si .... lei in trim. II), influentand profitul impozabil cind societatea a
inregistrat pierdere.

Ori, la sfarsitul anului 2006, societatea a inregistrat profit, astfel ca
aceste cheltuieli sunt deductibile, conform pct. 28 din Titlul II din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

4. Tot pentru anul 2006, in raport se evidentiazd articolul contabil
6588 = 5121 cu suma de ... lei, fara sa fie explicatd operatiunea si fard si aibd la
bazd un document justificativ, ardtandu-se cd astfel s-a influentat profitul
impozabil aferent trim. I 2006, fiind o cheltuiald nedeductibila fiscal.

Din nou, organul de control nu a tinut cont de faptul cd in luna
noiembrie 2006, conform NC ... prin articolul contabil 6588.2 = 51214 s-a
stornat inregistrarea sumei de ... lei, astfel cd nu se justificd includerea acestei
sume in calculul profitului impozabil.

Mai mult, suma de 200 lei era inregistratd deja in contul 6588.2
“Alte cheltuieli de exploatare - nedeductibile fiscal”, astfeld ca societatea le
inclusese deja la calculul profitului impozabil aferent anului 2006.

5. In raport s-a mai consemnat ci “in luna sepetembrie 2006, cu
NC ... s-a inregistrat articolul contabil 331 = 711 cu suma de ... lei’,
retindndu-se cd s-au incadlcat astfel prevederile art. 19 din Legea nr. 571 / 2003
st H.G. nr. 44 / 2004, cap. II, pct. 13.

Prin aceasta nota contabila, societatea a trecut suma de mai sus in
contul de venituri, influentand profitul impozabil al trim. III. Practic, a achitat
impozitele datorate pentru aceastd suma, nejustificandu-se introducerea ei, inca
o data, la calculul profitului impozabil.

6. Petenta mai precizeazd ca s-a stabilit ca si cheltuiala
nedeductibilda suma de ... lei, cu aceeasi explicatie ca si cea de la pct. 2,
reprezentand amortizarea aferentd clidirilor demolate si nefolosite de societate
pentru obtinerea de venituri impozabile.

Contestatoarea considerd cd din nou nu s-a avut in vedere faptul ca
deja societatea efectuase ea Insdsi aceastd operatiune, la sfarsitul anului 2006,
conform NC ..., prin articolul contabil 2812 = 7588, astfel cd nu se justifica nici
includerea sumei de ... lei la calculul profitului impozabil al organului de
inspectie fiscala.

B. Cu privire la TVA:

Prin decizia de impunere nr. ... / ...2007, s-a stabilit o baza
impozabild suplimentard de ... lei, pentru care s-a calculat o taxd suplimentara
de ... le1, fara accesorii de intarziere, astfel:

1. In mod nejustificat s-a refuzat dreptul de deducere pentru suma
de ... lei, cu motivatia cd “In luna martie 2005, conform jurnalului general si a
balantei de verificare, societatea inregistreazd in contabilitate o stornare prin
articolul contabil 401 = 4427 -... lei, fard ca aceastd inregistrare sa aibd la baza
un document justificativ.”

In realitate, stornarea din luna martie era stornarea unei inregistrari
din luna februarie 2005, inregistrare facutd fara documente justificative,



rezultand cd societatea, in mod corect, a stornat o inregistrare gresita, nefiind
justificat efuzul de a acorda dreptul de deduce.

2. Prin raportul de inspectie fiscala se refuza dreptul de deducere a
TVA pentru mai multe facturi, pentru care s-a prezentat exemplarul original al
facturii.

Petenta anexeza in copie facturile in spetd, specificand cd, intrucat
aceste facturi existd in original la sediul societitii, nu se justifica refuzul de a
acorda drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

Avand 1n vedere motivele invocate prin contestatie, petenta solicita
anularea partiald a Deciziei de impunere nr. ... / ...2007 si a Raportului de
inspectie fiscald nr. ... /...2007, in ceea ce priveste sumele nominalizate mai sus,
si emiterea unei noi decizii de impunere.

II. Prin Raportul de inspectie fiscald din ... / ...2007 si Decizia de
impunere nr. .../ ...2007 ale Administratiei Finantelor Publice a ... , s-au stabilit
urmatoarele:

Inspectia fiscald as-a desfasurat in perioada ...2007, fiind o
inspectie fiscald generala.

Perioada supusa verificarii a fost:

- 1mpozit pe profit: decembrie 2003; ianuarie 2005- decembrie
2006;

- impozit pe veniturile microintreprinderilor: ianuarie - decembrie
2004;

- TVA: de la infiintarea societdtii si pand la 31.05.2007;

- contributii de asigurdri de sdndtate, contributii de asigurari sociale
de stat si contributii de asigurdri pentru somaj, alte impozite si taxe datorate
bugetului de stat: de la infiintare si pana la 31.03.2007.

La cap. III “Constatari fiscale”, organele de control au consemnat
urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit, referitor la aspectele sesizate
prin contestatie, s-au constatat urmatoarele:

Pentru perioada septembrie - decembrie 2003, impozitul pe profit
a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr. 414 / 2002 si H.G. nr.
859 /2002.

Organele de control au constatat ca, in aceasta perioadd, societatea
nu a desfasurat activitate.

Pentru perioada ianuarie 2005 - decembrie 2006, impozitul pe
profit a fost verificat in baza Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s1 completarile ulterioare, H.G. nr. 44 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 /2003.

Activitatea societdfii in perioada 2005 - 2006 a constat in
constructia de imobile si vanzarea apartamentelor cétre clienti persoane fizice si
juridice.

Anul 2005:



a) In anul 2004, societatea incheie un antecontract de
vanzare-cumpdrare pentru un imobil cu societatea P S.R.L. Conform acestui
antecontract, societatea cumpdardtoare achitd doud sume in avans urmand ca la
data finalizarii lucrarilor si receptionarea imobilului sd se achite diferenta.

S.C. T S.R.L. emite astfel factura nr. ... /...2004 in valoare de ... lei
reprezentand avans, facturd contabilizata astfel:

4111 =471 ... lei;

4111 =4427 ... lei.

Pentru urmdtoarea sumd incasatd in avans se emite factura nr. ... /
...2004 1n valoare de ... lei, contabilizata astfel:

4111 =472 ... lei;

4111 =4427 .. lei.

Contractul final de vanzare-cumparare a imobilului a fost incheiat
in ...2005 ocazie cu care S.C. T S.R.L. factureaza diferenta de wvaloare
reprezentand ultima transd de achitat din valoarea imobilului, sumd ce este
contabilizata in contul 701 “Venituri din vanzarea productiei”.

Ca urmare, din verificarea efectuata a rezultat ca societatea a
inregistrat in contul de venituri doar ultima sumd de platd, iar avansurile
incasate au rdmas in sold in contul 471 “Cheltuielile inregistrate in avans™ si
472 “Venituri . La data de 31.12.2006, sumele au fost trecute in conturile 461
“Debitori diversi” si 462 “Creditori diversi’.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile O.M.F.P. nr. 306 / 2002,
sectiunea 5 pct. 5.3., ale art. 19 din Legea nr. 571 / 2003, art. 6 din Legea nr. 82
/ 1991.

b) Societatea inregistreazd amortizarea a trei cladiri achizitionate
de societate cu terenul afarent in vederea demoldrii acestora si folosirea
terenului pentru constructiile viitoare, fiind incédlcate prevderile Legii nr. 571 /
2003, art. 21, unde se prevede ca pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, cu suma de ... lei fiind influentat profitul impozabil
aferent anului 2005.

Anul 2006:

a) In anul 2006, societatea inregistreazi cheltuieli de transport
reprezentand bilete de avion pentru asociatul N.L., care are calitatea de
administrator al societatii.

Conform Legii nr. 571 / 2003, art. 21, alin. (2), lit. e) “sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri - deci cheltuieli deductibile -
cheltuielile de transport si cazare in tara si strdindtate efectuate de catre salariati
st administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit.

Ca urmare, cu sumele reprezentand cheltuieli de transport (... lei
trim. I si ... lei trim. II) a fost influentat profitul impozabil in trim. I si trim. 111,
cand societatea inregistreaza pierdere.



b) In luna ianuarie 2006, in registrul jurnal, este inregistrat articolul
contabil 6588 = 5121 cu suma de ... lei, fard sd fie explicatd operatiunea si fara
sd aibd la bazd un document justificativ.

Din verificarea efectuatd a rezultat cd suma in speta este formata
din ... let reprezentand soldul disponibilului din contul curent la ... si ... lei
reprezintd valoarea unei garantii.

Ca urmare, cu suma de ... lei s-a influentat profitul impozabil
aferent semestrului I 2006, fiind o cheltuialda nedeductibila fiscal in conformitate
cu Legea nr. 571 / 2003 cu modificdrile si completarile ulterioare, art. 21 alin.
(4) lit. f, unde se prevede cd nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectudrii opertaiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz.

¢) In luna septembrie 2006, cu NC ..., conform registrului jurnal,
s-a inregistrat articolul contabil 331 = 711 cu suma de ... lei, avind drept
explicatie repartizarea cheltuielilor indirecte pe perioada ianuarie - august 2006.

Prin cele de mai sus au fost incdlcate prevederile Legii nr. 571 /
2003 cu modificdrile si completarile ulterioare, art. 19 si H.G. nr. 44 / 2004, cap.
I, pct. 13, unde se prevede cd veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau
omise se corcteazd prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia
i1 apartin.

Ca urmare, in timpul controlului s-a influentat profitul impozabil al
trim. I si I cu sumele aferente acestor perioade (... lei pentru trim. II si ... lei
cumulat pentru trim. II).

d) In timpul controlului s-a influentat profitul impozabil aferent
trim. I si II 2006 cu amortizarea aferenta cladirilor demolate si nefolosite de
societate pentru obtinerea de venituri impzoabile, cheltuiala nedeductibild
stabilitd Tn timpul controlului fiind de ... lei.

2. Cu privire la TVA:

Taxa pe valoarea addugatd a fost verificatd pe perioada septembrie
- decembrie 2003 in conformitate cu Legea nr. 345 / 2002, iar pentru perioada
ianuarie 2004 - mai 2007 in conformitate cu Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

a) In luna martie 2005, conform jurnalului general si a balantei de
verificare, societatea inregistreazd in contabilitate o stornare prin articolul
contabil 401 = 4427 -... lei, fard ca aceastd Inregistrare sd aibd la bazd un
document justificativ.

In conformitate cu Legea nr. 571 / 2003, art. 145, alin. (8) lit. a)
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice
persoand impozabild trebuie s justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd aferentd bunurilor/ serviciilor care i-au fost sau urmeazd sd-i fie
livrate/prestate, cu factura fiscala.

Avand in vedere aceasta prevedere legald, pentru TVA in suma de
6.883 lei, societatea pierde dreptul de deducere.



b) Societatea deduce TVA aferent unor facturi pentru care nu s-a
prezentat exemplarul original al facturii, situatia acestor facturi fiind
urmatoarea:

- fact. .../ ...: valoare de ... le1, cu TVA de ... lei;

- fact. .../ ...: valoare de ... le1, cu TVA de ... le;

- fact. .../ ...: valoare de ... le1, cu TVA de ... le;

- facturi ...: valoare ... le1, cu TVA de ... lei.

In conformitate cu Legea nr. 571 / 2003, art. 145 alin. 8 si H.G. nr.
44 /2004, justificarea deducerii TVA se face cu factura fiscald in original.

III. Luand in considerare constatdrile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusd inspectiei fiscale, se refin
urmatoarele:

A. Impozit pe profit:

1) Cu privire la suma de ... lei reprezentand baza impozabilad a doud
facturi reprezentand avansuri afarente unei tranzactii reprezentand vanzare
imobile:

Prin actul de inspectie fiscald se precizeazd cd in anul 2004
societatea Tncheie un antecontract de vanzare-cumpdrare pentru un imobil cu
societatea P S.R.L., conform cdruia societatea cumparatoare achitd doud sume in
avans, urmand ca la data finalizarii lucrarilor si receptioanrea imobilului sa se
achite diferenta.

S.C. T S.R.L. emite astfel factura nr. ... / ..., In valoare totala de ...
lei reprezentand avans, care a fost contabilizata astfel:

4111 = 471 ... lei;

4111 =4427 .. lei.

Pentru urmédtoarea suma incasatd in avans se emite factura nr. ... /
... In valoare de .... lei, contabilizata astfel:

4111 = 472 ... lei;

4111 =4427 .. lei.

Contractul final de vanzare-cumparare a imobilului a fost incheiat
in data de ..., ocazie cu care agentul economic emite factura finald nr. ... / ..., in
suma de ... le1, facturile privind avansurile anterioare nefiind stornate.

Suma de ... lei a fost contabilizatd in contul 701 “Venituri din
vanzarea productiei”.

La data efectudrii verificarii, organele de inspectie fiscald au
stabilit cd societatea a Inregistrat pe venituri doar ultima suma de plata,
respectiv ... lei, avansurile incasate rdmanand in sold in conturile 471
“Cheltuieli inregistrate in avans” si 472 “Venituri inregistrate in avans”, fiind
trecute la 31.12.2006 in conturile 461 “Debitori diversi’, respectiv 462
“Creditori diversi”.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, inaintat la
Biroul de solutionare a contestatiei odatd cu contestatia formulatd de petenta,



organele de inspectie fiscald fac precizarea cd, alaturat contestatiei, societatea a
pus la dispozitie documente suplimentare fatd de cele prezentate in timpul
controlului, din care rezultd ca valoarea contractului de vanzare-cumparare in
suma de ... Euro este facturatd integral prin factura nr. ... / ...., in valoare de ...
lei.

Facem mentiunea cd la dosarul cauzei este anexatd copia
contractului de vanzare-cumparare dintre S.C. T S.R.L. ... s1 S.C. P S.R.L. Alba
Iulia, autentificat cu incheierea nr. ... / ...2005, din care reiese in mod clar, fara
echivoc, faptul cd pretul total al tranzactiei imobilului a fost de ... Euro, care a
fost achitat in lei la cursul din data de ...2005.

Drept urmare, rezultd ca agentul economic a inregistrat integral
venitul realizat Tn urma contractului de vanzare-cumparare in spetd, drept pentru
care urmeazd a se admite contestatia formulatd de S.C. T S.R.L. ... pentru
impozitul pe profit suplimentar stabilit ca urmare a majordrii bazei impozabile
cu suma de ... lei (... lei+... lei), dupd cum propun si organele de inspectie fiscala
prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, avand in vedere
prevederile art. 19 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, citam:

“Profitul impozabil se calculeazi ca diferenfa intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

2) In ceea ce priveste cheltuiala cu amortizarea aferentd unor
cladiri demolate, facem urmatoarele mentiuni:

Societatea a inregistrat amortizarea a trei clddiri achizitionate
impreund cu terenul aferent in vederea demoldrii acestora si folosirea terenului
pentru constructii viitoare, dupd cum urmeaza:

- 1mobil dobandit in data de ...2004, in valoare de ... lei, cu
amortizare lunara aferenta de ... lei;

- imobil dobandit in ...2005, in valoare de ... lei, cu amortizarea
lunara afarenta de ... lei;

- imobil dobandit in anul 2005 in valoare de ... lei, cu amoritzarea
lunara in suma de ... lei.

Suma totald a amortizarii inregistrate de societate aferent acestor
imobile pentru anul 2005 s-a cifrat la ... le, 1ar pentru anul 2006 la ... lei.

Aceste imobile au fost demolate (conform autorizatiei de demolare)
in luna august 2006, nefiind folosite de cdtre societate pentru obtinerea de
venituri impozabile de la data achizitiondrii §i pana la data demolarii.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile art. 21 ali. (1) din Legea
nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, respectiv: Pentru determinarea profitului
1mpozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Prin contestatie, petenta face precizarea cd, la finele anului 2006
sumele de ... lei, respectiv ... lei, au fost inregistrate pe venituri, prin



inregistrarea 2812 = 7588 (NC ...), nota contabild in cauzd fiind pusd la
dispozitia organelor de inspectie fiscald, dupa cum se precizeaza prin referatul
cu propuneri de solutionarea a contestatiei.

Asadar, nu mai era justificatd majorarea profitului impozabil
aferent trimestrului IV 2006 cu sumele in spetd, atita timp cat societatea a
majorat din proprie inifiativa veniturile si, implicit profitul, prin inregistrarea
contabild mai sus mentionata.

Pe cale de consecintd, se va admite contestatia pentru baza
impozabild suplimentara de ... lei, respectiv ... lei aferent trimestrului IV 2006,
insd profitul impozabil aferent anului 2005 va rdmane influentat de neacordarea
deducerii pentru suma de ... lei, Inregistratd pe cheltuiald cu amortizarea
corespunzdtor anului 2005.

Organele de inspectie fiscald, la randul lor, fac precizarea ca se
propune admiterea penrtru aceste sume, dupd cum am ardtat anterior, procedand
la recalcularea impozitului pe profit datorat aferent trim. IV 2006.

3) Pentru anul 2006, societatea inregistreaza cheltuieli de transport
reprezentand contravaloare bilete de avion in favoarea asociatului N.L., care are
calitatea de administrator al S.C. T S.R.L. ... (... lei pentru trim. I 2006 si ... lei
pentru trim. III).

La art. 21 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr.
571 /2003, se precizeaza urmatoarele:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizirii de venituri si:

e) cheltuielile de transport si cazare in fard si in strdindtate
efectuate de catre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul
realizeazd profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti.”

Totodata, in explicitarea textului de lege mai sus mentionat, vin si
prevederile cuprinse la pct. 28 al Titlului II din H.G. nr. 44 / 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal:

“28. Analiza in vederea acorddrii cheltuielilor de transport si cazare
In fard si straindtate, efectuate de catre salariati s1 administratori, se efectueazi
pe baza rezultatului contabil curent, respectiv reportat. Rezultatul contabil
curent reprezintd soldul contului “Profit si pierdere” la nivel de lund, respectiv
trimestru, dupd caz, urmand a se efectua regulariziri periodice. In cazul in care,
prin cumularea rezultatului curent cu cel reportat, contribuabilul inregistreaza
profit contabil, cheltuielile prevazute la art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal
sunt deductibile. Profitul din anii precedenti reprezintdi soldul contului
“Rezultatul reportat” la data de 31 decembrie a anului anterior anului curent,
indiferent de natura conturilor analitice.”

Din analiza anexei nr. 8§ la actul de inspectie fiscala “Situatia
privind profitul impozabil stabilit in timpul controlului pentru anul 2006,
rezultd cd, in trimestrul I si III 2006 societatea a inregistrat pierdere (sold cont
121 = -... lei, respectiv -...), motiv pentru care organele de control, Tn mod
justificat, au considerat cd cheltuielile de transport si cazare in favoarea
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administratorului in suma de ..., respectiv ... lei nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil pentru respectivele perioade fiscale, avand in vedere faptul
cd, in conformitate cu prevederile legale mai sus invocate, analiza
procedeze la regularizari.

Drept urmare, sumele respective au fost Inscrise in anexa 8 in
rubrica de cheltuieli nedeductibile pentru trim. I, respectiv 111 2006.

La finele anului 2006, intrucat agentul economic a inregistrat profit
contabil (sold cont 121 = ... lei), organele de inspectie fiscalda au acordat drept
de deducere pentru sumele de ... lei si ... lei, conform reglementérilor legae
incidente 1n spetd, aceste sume ne mai fiind incluse in categoria cheltuielilor
nedeductibile care majoreaza profitul impozabil.

Pe cale de consecintd, se va proceda la respingerea contestatiei
formulate de S.C. T S.R.L. ... pentru cheltuielile in suma totala de ... lei (... lei +
... lei).

4) Referitor la suma de ... lei inregistratd de societate pe cheltuieli,
precizam:

In urma controlului, s-a constatat ci in registrul jurnal, in luna
1anuarie 2006, este inregistrat articolul contabil 6588 = 5121 pentru suma de ...
le1, fard a fi explicata operatiunea si fard ca aceasta inregistrare contabild sa aiba
la baza un document justificativ.

Organele de inspectie fiscald au mai constatat cd suma de ... lei este
formata din ... lei reprezentand soldul disponibilului din contul curent la ..., 1ar
... let reprezinta valoarea unei garantii.

Prin actul de inspectie fiscald aceste sume au fost considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, avand in vedere
prevederile art. 21 alin. (4) lit. ), unde se prevede cd nu sunt deductibile
cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document
justificativ.

Dupd cum se mentioneazd prin contestatia formulata, la stabilirea
noiembrie 2006, conform NC ..., prin articolul contabil 6588.2 = 5121.4 s-a
stornat inregistrarea sumei de ... lei, astfel incat suma in cauza nu a mai fost
inclusa in cheltuieli, neinfluentand profitul impozabil.

In ceea ce priveste suma de ... lei, aceasta era inregistrati in
contabilitate in contul 6588.2 “Alte cheltuieli de exploatare - nedeductibile
fiscal”, astfel incat acestea au majorat profitul impozabil si implicit impozitul pe
profit stabilit ca datorat de catre agentul economic.

Prin referatul cu propuneri de solutionare remis Biroului de
solutionare a contestatiilor de cdtre organele de inspectie fiscald se precizeaza
cd: “reanalizadnd informatiile furnizate de societate cu ocazia contestatiei, se
propune admiterea contestatiei pentru suma de ... lei.”

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza a fi admisa contestatie
formulatd de S.C. T S.R.L. ... pentru baza impozabila de ...lei.
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5) In ceea ce priveste baza impozabili in cuantum de ... lei
contestata de catre societate, facem urmatoarele mentiuni:

In cursul trimestrului ITT 2006, respectiv in luna septembrie 2006,
cu nota contabild ..., conform registrului jurnal, societatea inregistreaza articolul
contabil 331 = 711 pentru suma de ... le1 avand drept explicatie “repartizarea
cheltuielilor indirecte pe perioada ianuarie - august 2006

Asadar, prin aceastd notd contabilda, agentul economic majoreaza
profitul 1mpozabil aferent trimestrului III 2006, cand, in fapt, aceastd
repartizarea a cheltuielilor indirecte trebuia inregistratd i aferent trimestrelor I
st IL.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile art. 19 din Legea nr. 571 /
2003, precum si ale Cap. II, pct. 13 din H.G. nr. 44 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, citdm:

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteazd prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin.”

In urma verificarilor efectuate asupra actelor contabile puse la
dipozitie in timpul efectuarii verificarii, organele de control au stabilit cd suma
luata in calcul la stabilirea profitului impozabil, dupd cum reiese din anexa nr. 8
la actul de inspectie fiscald, a fost de ... lei aferent trim. I 2006, respectiv ... lei
(per cumulat), la trimestrul II 2006, diferenta pana la ... lei fiind aferenta trim.
111 2006.

Sumele de ... lei, respectiv ... lei au fost luate in calcul la stabilirea
profitului impozabil pentru trim. I si II 2006 intrucat reprezentau venituri
neinregistrate la data respectiva, fard a mai fi luate in calcul la trim. III 2006,
cand acestea fuseserd inregistrate in contabilitate de catre societate, prin NC ...
din septembrie 2006.

Prin prisma celor ardtate mai sus, urmeza a se respinge contestatia
pentru baza impozabild de .... lei.

B. Taxa pe valoarea adaugata:

Societatea contestda TVA in suma de ... lei, stabilitd suplimentara in
timpul verificarii.

Suma de ... lei este defalcatd dupa cum urmeaza:

- ... lei - TVA suplimentar aferent unei inregistrari contabile
efectuate fara a avea la bazd un document justificativ;

- ... lei - TVA suplimentar neacceptat la deducere intrucat in timpul
controlului nu a fost prezentat exemplarul original al facturilor in care era acesta
inscris.

1) Cu privire la suma de ... lei, precizdm:

Conform registrului jurnal general, in luna martie 2005 agentul
economic Inregistreazd in contabilitate o stornare prin articolul contabil 401 =
4427 pentru auma de ... lei, fard ca aceastd inregistrare sa aiba la bazd un
document justificativ.
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Prin contestatie, petenta precizeaza cd inregistrarrea contabild in
cauzd efectuatd n luna martie 2005 reprezintd in fapt stornarea unei inregistrari
din luna februarie 2005, inregistrare facutd farda sd aibda la bazd documente
justificative, concluzionand ca societatea, in mod corect, a procedat la
corectarea unei inregistrari eronate, nefiind asadar justificat refuzul organelor de
inspectie fiscald de a acorda drept de deducere pentru suma de .... lei.

In fapt, in urma controlului efectuate de organele de inspectie
fiscala, rezultd ca S.C. T S.R.L., in luna februarie 2005, a inregistrat in
contabilitate factura seria ... nr. ..., emisd de S.C. B S.R.L. ..., reprezentand
“aconto imobilizari corporale vandute” conform precontract, in valoare totala de
... let si TVA aferent de ... lei, pe facturd fiind inscrisd mentiunea “taxare
inversa”.

Asadar, se constatd cd operatiunea inregistratd in luna februarie
2005 are la bazd un document justificativ, in spetd factura emisd de S.C. B
S.R.L. ..., facturd care a fost inscrisa in jurnalul de cumpadrari al lunii februarie
2005, in contabilitate regdsindu-se nota extrasd din jurnalul de cumparari 4426
=401, pentru suma de ... lei.

Concomitent, conform reglementdrilor legale in vigoare la
momentul respectiv, in spetd art. 160”1 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, unde se stipuleazd ca “furnizorii si beneficiarii evidentiazd taxa pe
valoarea adiugatd aferentd acestor livrdri, respectiv achizitii, in jurnalele de
vanzari s1 de cumpdrdri concomitent si o inscriu in decontul de taxa pe valoarea
addugala, atdt ca taxd colectata, cat si ca taxd deductibili, fara a avea loc plati
efective intre cele doud unitdfi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati’,
societatea inregistreaza in registrul jurnal general, cu nota contabild 3/1 taxarea
inversa 401 = 4427 pentru suma de ... lei.

Ulterior, in luna martie 2005, societatea storneaza nejustificat NC
... din februarie 2005, fara a avea la bazd un document justificativ, dupa cum se
stipuleaza in Legea contabilitatii nr. 82 / 1991 republicata.

Avand in vedere cele de mai sus, se va proceda la respingerea
contestatiei pentru TVA in sumd de ... lei, reprezentdnd taxd pe valoarea
adaugatd care a fost in mod nejustificat dedusd de cétre societate prin stornarea
din contul 4427, fard a avea la baza un document justificativ.

2) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in cuantum de ...
lei, ne exprimdm urmatoarele:

In cursul perioadei verificate, socictatea a dedus TVA inscris in
facturi pentru care, la momentul efectudrii controlului, nu a fost prezentat
exemplarul original, dupa cum se prevede la art. 145 din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 51 alin. (1) din titlul 6 al
H.G. nr. 44/ 2004, citam:

“51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adiugati se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin.
(8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere
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a exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi
Justificatd cu documentul reconstituit porivit legii.”

Dupa cum se mentioneazd si prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, o datd cu depunerea contestatiei, societatea a prezentat
exemplarul original pentru urmatoarele facturi aferent cdrora nu a fost acordat
dreptul de deducere a TVA:

- factura nr. ... / ..., emisa de S.C. C... S.R.L.,in valoare totala de ...
lei, cu TVA aferent de ... lei,

- facturile de la nr. ... la ... / ... s1 facturile de la nr. ... la ... / ...,
emise de S.C. E, in valoare totala de ... lei s1i TVA aferent in suma de ... lei.

Avand in vedere faptul ca petenta a prezentat, o datd cu depunerea
contestatiei, exemplarele originale ale facturilor mai sus nominalizate, se va
admite contestatia formulatd pentru suma de ... lei, reprezentind taxa pe
valoarea adaugata.

O data cu depunerea contestatiei, S.C. T S.R.L. ... a prezentat si un
exemplar al facturiii nr. ... / ... emisad de S.C. C S.R.L., in valoare totala de ... lei
si TVA de ... lei, avand inscrisul “Conform cu originalul” si stampila societatii
emitente, petenta considerand ca sunt indeplinite conditiile legale in ceea ce
priveste reconstituirea documentelor, in acest sens fiind invocate prevederile art.
145 din Legea nr. 571 / 2003, respectiv pct. 51 (1) din H.G. nr. 44 / 2004.

In drept, legislatia actuali contine prevederi exprese in ceea ce
priveste modul de reconstituire a documentelor in cazul distrugerii, pierderii sau
sustragerii, prevederi cuprinse in Ordinul nr. 1850 / 2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, unde, la lit. E - Reconstituirea documentelor
justificative si contabile pierdute, sustrase sau distruse, se prevad urmatoarele:

“30. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui “dosar de
reconstituire’) intocmit separat pentru fiecare caz.

Dosarul de reconstituire trebuie sa contind toate lucrarile efectuate
In legdturd cu constatarea si reconstituirea documentului disparut, si anume:(...)

31. In cazul in care documentul disparut a fost emis de altd unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe
documentul existent la unitatea emitentd. In acest caz, unitatea emitentd va
trimite unitdfii solicitatoare, in termen de 10 zile de la primirea cererii,
documentul reconstituit,

32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si
vizibil mentiunea “RECONSTITUIT’, cu specificarea numdrului si datei
dispozitiel pe baza cdreia s-a fdcut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie
baza legald pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.”

Avand in vedere textul de lege mentionat anterior si faptul ca
documentul prezentat de S.C. T S.R.L. pentru justificarea deducerii TVA in
suma de ... let nu este conform prevederilor legale in materie invocate, se va
respinge contestatia pentru TVA 1n cuantum de ... lei.
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Sintetiziand cele de mai sus, prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestafiei, anexat la dosar, organele de inspectie fiscald au
procedat la recalcularea debitelor suplimentare reprezentand impozit pe profit si
taxd pe valoarea addugata datorate de S.C. T S.R.L. ....

Facem precizarea cd impozitul pe profit a fost recalculat prin
aplicarea cotei de 16% asupra sumelor reprezentand bazd impozabild admise
prin prezenta decizie.

Astfel, debitele finale rezultate In wurma recalcularii sunt
urmadtoarele:

Sume suplimentare stabilite prin raportul de inspectie fiscala:

- debit impozit pe profit: ... lei;

- majorari impozit pe profit: ... lei;

- penalitati aferente impozitului pe profit: ... lei;

- debit TVA: ... lel

Sume suplimentare stabilite in urma recalcularii:

- debit impozit pe profit: ... lei;

- majorari impozit pe profit: ... lei;

- penalitati impozit pe profit: ... lei;

- Debit TVA: ... lei.

Diferente rezultate in urma recalcularii:

- debit impozit pe profit: ... lei;

- majordri impozit pe profit: ... lei;

- penalitati impozit pe profit: ... let;

- debit TVA: ... lel

Fatd de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 s1 art.
216 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

1) Admiterea in parte a contestatiei formulate de S.C. T S.R.L.
Alba Iulia pentru debitul in suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

-...lei- TVA.

2) Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. T
S.R.L. Alba Iulia pentru debitul in suma de ... lei, reprezentand:

- ... lel - impozit pe profit;

-...lei- TVA.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.
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