DECIZIA NR.xxxxxxx/10.04.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. “S00000XXXXXXX S.R.L. Sibiu, Str.XXXXXXXXXXXXXXXXXXX nr.59

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din  0.G.92/2008 R, cu solutionarea  contestatiei  formulate de
S.C.7Mo00000xaxxxxxx  S.R.L. impotriva masurilor dispuse prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
NEXXXXXXXXXXXXXXXXXX/09.02.2007 intocmita de Directia Regionala Vamala Bragov.

Contestatia a fost depusa prin posta in data de 02.03.2007 in termenul legal
impus de art.177 (1) din O.G.92/2003, fiind inregistrata la organul de control vamal sub
Nr.XXXXXXXXxxxxxx/06.03.2007, iar la organul de solutionare a contestatiei cu
NEXXXXXXXXXXXXXXXXXXX/19.03.2007.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin actul contestat privind
plata la bugetul statului a sumei de xxxxxxxxxxxx lei reprezentand :

» TVA - XXXXXXXXXX|€i

» majorari intarziere TVA - XXXXXXXX lei.

l. Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele :

> la 01.08.2005, urmare a unor dificultati financiare societatea vinde utilajul importat cu
DVI xxxxxxxxxxxxxxx21.02.2002 pentru care a beneficiat de scutire de drepturi de
import conform Legii nr.133/1999 ;

» nu este de acord cu stabilirea in sarcina sa de drepturi vamale suplimentare deoarece
organul de control vamal a facut o interpretare eronata a reglementarilor vamale prin
aceea ca obligatia societatii ar curge din momentul vanzarii utilajului importat —
01.08.2005, petenta sustindnd ca “valoarea in vama se calculeaza la cursul din ziua
constatarii” — respectiv data actului de control — 09.02.2007 ;

> nua Iinstiintat autoritatea vamala pentru aplicarea regimului vamal corespunzator noii
utilizari deoarece cansidera ca acest lucru s-a facut din oficiu, fapt pentru care a omis

efectuarea instiintarii.



Il. Directia Regionala Vamala Bragov prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.xxxxxxxxxxxxxxxxxx/09.02.2007
a retinut urmatoarele :

Cu declaratia vamald de import nr.xxxxxxxxxxxx1/21.02.2002 societatea
verificatd a importat o instalatie de prelucrare si taiere granit — marmura in baza facturii
externe nr.xxxxxxxxxx/17.02.2002 pentru care a beneficiat de facilitati vamale si fiscale
prevazute de Legea 133/1999.

in data de 01.08.2005 instalatia importatd in regim de scutire de drepturi de
import a fost vanduta catre S.C.xxxxxxxxxxx00” S.R.L. Sibiu, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.xxxxxxxxxxxxxx/01.08.2005 si a facturii fiscale nr. xxxxxxxxxxxx.2005.

Potrivit declaratiei pe propria raspundere a administratorului societatii verificate,
document anexat DVI nr.xxxxxxxxxx/21.02.2002, se mentioneaza faptul ca bunul importat va
fi utilizat in vederea dezvoltarii activitatilor proprii ale societéatii, iar in cazul schimbarii
destinatiei bunului, administratorul se obligd sa indeplineasca formalitatile legale privind
importul mérfurilor si sa achite drepturile de import. In acest caz - se mentioneaza in
declaratie — ca valoarea in vama se calculeaza la cursul de schimb valabil in ziua constatarii
schimbarii destinatiei bunurilor.

Organul de control a constatat ca la data de 01.08.2005 s-a schimbat
destinatia bunului ce face obiectul DVI xxxxxxxxxxxx/21.02.2002 fara ca societatea sa
anunte unitatea vamala asa cum prevede art.71 din Legea 141/1997 coroborat cu art.22 din
Legea nr.133/1999, pct.19 din H.G.244/2001, art.373 si 390-394 din H.G.114/2001 si art.244
(1) din H.G.707/2006.

Ca urmare a nerespectarii de catre societate a conditiilor impuse de lege in
cazul schimbarii destinatiei bunului importat in scutire de drepturi de import, organul de
control vamal a stabilit in sarcina sa TVA de plata in suma de xxxxxxxxxxxlei si majorari de

intarziere aferente de xxxxxxxxxxx lei.

lll. Avand in vedere constatarile organului de control vamal, motivatiile contesta-
toarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca societatea mai putea beneficia
de facilitatile instituite prin art.22 din Legea 133/1999 in conditiile in care bunul importat ce a
facut obiectul acestor facilitati a fost vindut fara a se ingtiinta autoritatea vamala de
schimbarea destinatiei bunului.

in fapt, importul de scutire de drepturi de import a fost efectuat de societate in

data de 21.02.2002, iar vanzarea bunului importat a avut loc in 01.08.2005.



in drept, sunt aplicabile urmé&toarele prevederi legale :
> art.22 (21'1) din Legea 133/1999 privind stimularea intreprinz&torilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, articol in baza caruia
societatea a solicitat si i s-a acordat regimul vamal de scutire pentru importul in cauza:

“Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile,

instalatiile, _echipamentele industriale, know-how, care se importd in vederea

dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii $i care se achita din fonduri proprii

sau din credite obtinute de la banci romanesti sau straine” ;
» pct.18-19 din HG244/2001 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii 133/1999 unde se mentioneaza :

e “Bunurile importate de intreprinderile mici si mijlocii, scutite de la plata taxelor

vamale, sunt scutite implicit si de plata taxei pe valoarea adaugata, in

conformitate cu prevederile OUG 17/2000 privind TVA, cu modificarile
ulterioare’.

e “La schimbarea destinatiei bunurilor importate scutite de la plata taxelor vamale

intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate sa indeplineasca formalitatile legale

privind importul bunurilor $i s& achite drepturile de import.

In acest caz valoarea in vama se calculeaza la cursul de schimb valutar valabil

in ziua constatarii schimbaérii destinatiei bunurilor in cauza”.
» art.71 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei :

“Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite utilizari,in

cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea marfii, sunt obligati s&

instiinteze inainte autoritatea vamala, care va aplica regimul tarifar vamal
corespunzator noii utilizari”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate se retine ca petenta prin

vanzarea bunului importat avea obligatia sa ingstiinteze organul vamal care urma sa aplice

regimul vamal aferent noii utilizari. Mai mult, insasi petenta prin Declaratia pe propria

raspundere privind scutirea de la plata taxelor vamale in baza Legii 133/1999 prin semnarea
acesteia cunostea ca “in cazul schimbarii destinatiei bunurilor ne obligdm sa indeplinim
formalitstile legale privind importul marfurilor si s& achitdm drepturile de import. In acest caz
valoarea in vama se calculeaza la cursul de schimb valutar, valabil in ziua constatarii
schimbarii destinatiei bunurilor”.

Ca urmare, destinatia marfurilor era una din conditiile in functie de indeplinirea
céreia se acordd sau se mentin facilititile acordate. in spetd schimbarea destinatiei prin
vanzarea bunului importat in data de 01.08.2005 altei societati, a dat dreptul organelor
vamale ca in temeiul art.61, 144 (1) lit.b) din Legea 141/1997, art.373, 390-394 din HG
1114/2001, art.100, 105 din Legea 86/2006, art.244 din HG 707/2006 sa constate intr-un



4
interval mai mic de cinci ani de la data inregistrarii DVI ca importatorul respectiv, petenta a

schimbat destinatia declarata la momentul introducerii in tara sub regim de import cu facilitati.

Astfel, incepand cu 01.08.2005, asa cum reiese din FF
XXXXXXXXXxXXxX01.08.2005 si Contractul de vanzare-cumparare nr.xxxxxxx/01.08.2005, ia
nastere o datorie vamala asa cum in mod intemeiat a calculat organul de control vamal.

Nu a putut fi luata in considerare in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
petentei conform careia valoarea in vama se calculeaza la cursul din ziua constatarii
schimbarii destinatiei, respectiv 09.02.2007 si nu 01.08.2005. Datoria vamala se calculeaza
de la data schimbarii destinatiei inscrisa intr-un document justificativ — factura fiscala,
contract vanzare-cumparare, data fixa in spetd 01.08.2005, in schimb ziua constatarii are
legatura cu momentul cand organul vamal intocmeste un act de control, moment care poate
fi oricand in intervalul de 5 ani de la data DVI asa cum prevad taxele legale citate.

Mentionam ca data de 09.02.2007 este data incheierii actului de control.

Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din O.G.92/2003 R , se

Respingerea contestatiei ca neintemeiatd pentru suma de XXXXXXXxxx lei
reprezentand :
> XXXXXXXX lei - TVA ;

> O XXXXXXXXXX lei - majorari de intarziere TVA.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.
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