ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA $1 DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.3735/105/2009

DECIZIA NR. 1958
Sedinta publicd din data de 22 nozemb} ie 2010
Presedinte - | - S
Judecator - . . e
Judecator - . -
Grefier - * Cooee an

Pe rol f 1nd solutlonarea recursulul fonnulat de reclamantul] - .. 5
domiciliat in P =~ Tt as 1D T L Praheoes 1rnpotr1va sentmtel nr. 265
din data de 20 mai 2010 pronuntata de Tnbunalul Prahova in contradictoriu cu
paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA, cu
sediul In Ploiesti, str.Aurel Vlaicu, nr.22, judetul Prahova, DIREC TIA
JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE PRAHOVA, cu
sediul in Ploiesti, Parcul Industrial, DN. 72 Ploiesti-Targoviste, judetul Prahova,
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR , cu sediul in Bucuresti, Sector 1, str. Matei
Milo, nr. 13, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti,
Sector 5, str. Apolodor, nr. 17.

Recu13u] este timbrat cu taxd judiciard de timbru, respectlv taxd judiciare de
timbru in cuantum de 2.00 lei, potrivit chitantei nr.240472 si 6.10.2010 si timbru
Judiciar in valoare de 0,15 lei, care au fost anulate de instanta si atasate la dosar.

La apelul nominal fﬁcut in sedlnta pubhca a raspuns recurentul-reclamant

: , asistat'de avocat > = . .o, potrivit imputernicinii avocatiale
aﬂata la ﬁla 26 din dosar, llpsmd intimatele-pardte DGFP Prahova, Dlrectla
Judeteand pentru Accize §i Operatiuni Vamale Prahova si Directia Generali a
Vamilor s1 Ministerul Finantelor Publice. :

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedint3, dupi care:

Aparatorul recurentului solicitd incuviintarea probei cu Inscrisuri noi, prin care
face dovada ci reclamantul nu se afla in tari la data de 28.12.2003, s-a intors in tari
in august 2005, pentru a-si refnnoi pa$aportu1 intrucat expira perloada de valabllltate }
in acest sens, depune la dosar xerocopii de pe pasaport, dovezi ce vizeazd intrarea §i
iesirea din tard a acestuia. De asemenea, arati ci nu mai are alte cereri de formulat.

Curtea, constatdnd pertinentd, concludenti i utild cauzei proba cu inscrisuri
solicitata de recurentul-reclamant, in conformitate cu dispozitiile art. 305 C.pr.civild
- 0 incuviinteaza, totodat3, luind act.de sustinerile apdratorului recurentului, constata
cauza in stare de Judecata si acorda cuvéantul in dezbaterea recursului.

Avocat -~ T~ .a, pentru recurentul-reclamant v Tow,
invedereazi faptul ca a criticat sentinta Tribunalului Prahova pentru nelegalitate si
netemeinicie, Intrucat in mod gresit instanta de fond a retinut ci reclamantul nu a
facut dovada faptului ca acesta nu se afla in tard. Reclamantul avea in Italia un
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a4 pe o perioaddi nedeterminatd, iar referitor la inscrisurile
¢ la dosar, prima instantd face doar o vaga referire la pasaport,
h1ta din continutul acestuia c¢i la momentul comunicarii prin posta
tului reclamantul s-ar fi aflat in strainatate, ins3, in pasaport nu se
care acesta a fost citat. Mai mult, nu putea din Italia sa citeasca
sa poatd avea cunostintd de anuntul publicat.
, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea
tand cauza, pe fond admiterea exceptiei prescriptieil invocata de
Jupra céreia prima instantd nu s-a pronuntat. Fara cheltuieli de
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pbupra recursului de fatd, retine urmatoarele:

nregistratd pe rolul Tribunalului Prahova sub nr. 3735/105/2009 si
reclamantul .. .. - ... a solicitat, in contradictoriu cu DGFP
udeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Prahova, Directia
§r si Ministerul Finantelor, anularea extrasului de cont emis la
br constatatoare nr. 496/30.09.2004 si 507/1.10.2004, a deciziei nr.
Jlor referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
1.03.2007 si nr. 1110-1112/4.10.2007 , precum §i exonerarea de
D27 lei.

A cererii, s-a ardtat ca in luna septembrie a introdus in tard doua
h achitat drepturile vamale in data de 19.10.2001, respectiv pentru

Yol

Opel Vectra, sumg
Escort, suma de 3{

Ulterior, au
de 28.10.2008, v
20.10.2008, ca ar;
vamale §i penalita
de Directia Gene:
astfel cd nu este
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Parata DGH
inadmisibilitatii
intirziere aferente

si 507/2004-, avﬁj]

de platd, ci extras

e 30.491.964 ROL prin chitanta vamala nr. 486A si pentru Ford
413.659 ROL prin chitanta nr. 489A.

dvehiculele au fost iTnmatriculate, radiate si instriinate, iar la data
lamantul a fost ingtiintat prin extrasul de cont nr. 17713 din
de achitat suma de 12027 lei, reprezentind recalculare drepturi
| cd nu a luat cunogtinta anterior de actele constatatoare Intocmite
#a a Vamilor, ci doar in momentul comunicarii extrasului de cont,
Ipa reclamantului pentru recalcularea taxelor vamale si neplata
Zlere.

a mai invederat ci in temeiul Legii 554/2004 s-a adresat pérétei,
ba  actului administrativ, insd prin decizia nr.7/23.01.2009,
5t respinsd, ci reclamantul nu avea posibilitatea sa ia la cunostinta
dcomandate si nici de anuntul din ziarul local, Intrucét el lucreaza
 Italia, precum si ci la data comunicirii extrasului era Tmplinit
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pgie a dreptului de a cere executarea silitd prevazut de art. 127

p/2003.

} Prahova a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia

funii pentru suma de 5623 lei — reprezentind majorari de

¢bligatiilor vamale stabilite prin actele constatatoare nr. 496/2004
in vedere ca nu se contesta deciziile referitoare la aceste obligatii

de cont In care sunt Inscrise aceste majorari, extras care nu
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prezintd un act administrativ fiscal §i care nu poate fi contestat conform art. 205 si
urmdtoarele §1 OG nr. 92/2003, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiata.

La termenul de judecata din data de 23.03.2010 , tribunalul a invocat din oficiu
exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a extrasului de cont nr. 17713/2008 emis
de citre DGFP Prahova, exceptie pe care a pus-o in discutia partilor prezente §i pe
care ulterior a admis-o, respingand cererea mentionati, ca inadmisibila, motivat in
esentd de faptul c@ extrasul de cont nu este un act administrativ fiscal, in sensul art.
41 si urmatoarele din OG nr. 92/2003, intrucit prin acesta nu se nasc, modifica sau
sting raporturi juridice de drept fiscal, ci este un Inscris cu rol probator, care atesta la
un moment dat existenta unor creante fiscale - ale contribuabilului (creante stabilite
prin acte administrative fiscale).

La termenul de judecati din 13.05.2010 , tribunalul a pus in discutie exceptla
inadmisibilitdtii actiunii pentru suma de 5623 lei — reprezentdnd majordri de
intArziere aferente obli gatiilor vamale stabilite prin actele constatatoare nr. 496/2004
$1 507/2004-, fatd de care a ramas apoi in pronuntare alituri de fondul cauzei.

Dupé adminisrarea probei cu inscrisuri, prin sentinta nr.265 din 20 mai 2010,
Tribunalul Prahova a respins exceptia inadmisibilititii actiunii (pentru suma de 5623
lei, reprezentdnd majordri de intdrziere aferente obligatiilor vamale stabilite prin
actele constatatoare nr. 496/2004 si 507/2004), invocati de citre parétd si a respins
actiunea formulatd de reclamantul =~ - "% . ca neintemeiata.

Pentru a hotér astfel, prima instantd a retinut cd, in ceea ce priveste exceptia
inadmisibilitatii, prin decizia nr. 7/23.01.2009, s-a respins contestatia reclamantului
pentru suma de 5623 lei, ca inadmisibild, motivat in esentd de faptul ci reclamantul
nu a inteles sa conteste deciziile prin care au fost instituite obligatiile de platd
accesorii.

De asemenea, tnbuna]ul a retinut ca instanta de contencios administrativ poate
fi investitd conform art. 218 alin.2 din OG . 92/2003, cu o contestatie indreptata
Impotriva deciziei de solutionare a contestatiei formulatd potrivit procedurii prev. de
art. 205 i urmaétoarele C.pr.fiscala.

S-a constatat ca pardta a invocat exceptia inadmisibilitatii precizats, motivat de
faptul ca nu se pot ataca direct in fata instantei deciziile referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.332-337/1.03.2007 si nr. 1110-
1112/4.10.2007, cata vreme acestea nu au fost contestate si nu s-a parcurs procedura
prealabila de contestare a acestora conform art. 205 si urm. c.p. fiscala.

- Tribunalul a apreciat ci atat timp cat suma de 5623 lei (si implicit deciziile
prin care aceasta a fost stabilit) a facut obiectul deciziei de solutionare a contestatiei
nr. 7/2009, organul de solutionare a contestatiei pronuntindu-se asupra ei ( in sensul
respingerii ca inadmisibild) §i cit timp decizia nr.7/2009 a fost contestatd in fata
instantei de contencios administrativ, parata nu poate invoca exceptia inadmisibilitatii
- mentionatd anterior, intrucdt se examineaza aspectul invocat pe cale de exceptie, cu
ocazia verificérii legalitatii si temeiniciei deciziei nr. 7/2009.

Pe fondul cauzei, prima instant3 a retinut c3 la data de 19.10.2001, reclamantul
a prezentat in vamd un autoturism marca Opel Vectra §i unul marca Ford Escort,
prezentdnd certificatele EUR 1 nr. BA905746 si BA 905740, in baza cirora
autoturismele au fost considerate produse originare din CE, iar operatiunea de import
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n chitantele vamale nr. 486A si 489 A, ambele din 19.10.2002,
1 a achitat obligatii vamale in suma totald de 6082 lei.

trolului vamal ulterior efectuat conform art. 61 din Legea
ftatat ci in mod eronat autovehiculelor reclamantului le-au fost
referential (adresele ANVM nr. 34399/2004 si nr. 34458/2004),
t la recalcularea drepturilor vamale de import aferente celor doud
Icularea taxelor vamale in cota de 30 %, intocmindu-se actele
6/2004 si 507/2004, prin care s-a stabilit o diferentd de plata in
lel.

[ mai retinut, din inscrisurile depuse la dosar de DGFP Prahova, ca
ile precizate au fost comunicate reclamantului cu scrisoare
r. 25298/24.01.2005, insd plicul a fost returnat cu mentiunea
1 ca organele fiscale , potrivit art. 43 alin. 3 din OG nr. 92/2003
or. 4349 din 28.02.2005 in cotidianul local Prahova. Ulterior, la
Prahova a transmis reclamantului extrasul de cont nr. 17713, in
bligatii vamale datorate de acesta, in suma totald de 12027 lei (
reprezentdnd majordri de intdrziere aferente). La 28.11.2008
tat actele constatatoare nr. 496/2004 si 507/2004, iar prin decizia
DP9, contestatia sa a fost respinsa ca nedepusd in termenul legal
lei — reprezentand obligatii vamale ( taxe vamale, accize §i TVA
misibild pentru suma de 5623 lei precizatd anterior.

t de prima instant3, cu privire la legalitatea i temeinicia deciziei
testatiei nr. 7/2009, cd reclamantul nu a formulat contestatia in
t de art. 207 alin. 1 din OG nr. 92/2003, termen care s-a sfarsit
, contestatia fiind depusa la 28.11.2008.

priveste modalitatea de comunicare a actelor constatatoare,
din inscrisurile depuse la dosar, ci acestea au fost comunicate
mandati reclamantului, insa acesta nu s-a prezentat s le ridice,
forect s-a procedat la comunicarea prin publicitate a acestora,
3 din OG nr. 92/2003.

ai retinut ci reclamantul a invocat faptul ca nu s-a aflat in tara
ivd, depunind la dosar inscrisuri in acest sens, ins3, din copia
la dosar nu rezultd ca la momentul comunicarii prin posta si al
| reclamantul s-ar fi aflat in striinatate, astfel ca fatd de sustinerile
te disp. art. 1169 cod civil, astfel cd necontestarea actelor
enul prev. de art. 207 alin. 1 din OG nr. 92/2003 este imputabila
lui, precum §i c3 a intervenit sanctiunea decdderii reclamantului
testa aceste acte administrativ fiscale, sanctiune expres prevazuta
lionate. Astfel, s-a concluzionat ¢a in mod corect DGFP Prahova a
formulata de catre petent pentru suma de 6404 lei, ca nefiind
egal.

suma de 5623 lei, reprezentind majordri de intérziere aferente

>
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stabilite prin deciziile referitoare la obligatiile de platd accesoril
r fiscale nr.332-337/1.03.2007 si nr.1110-1112/4.10.2007,

tribunalul a retinuf| §3 in mod corect DGFP Prahova a apreciat ¢ reclamantul nu a
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contestat actele administrativ fiscale prin care au fost stabilite aceste obligatii
fiscale, ci doar extrasul de cont nr. 17713/2008 - fatd de care instania a retinut ( ca
§1 parata ) cd nu este act administrativ fiscal.

Tobunalul a mai retinut c3, atit timp cét extrasul de cont continea in mod
distinct si in.mod detaliat numarul deciziilor §i natura creantei fiscale stabilite prin
acestea, este culpa exclusiva a reclamantului cd nu a inteles si respecte procedura
prevazutd de art. 205 si urm. din OG 92/2003, respectiv si conteste aceste decizii
— ca acte administrativ fiscale. Ca urmare, nefiind contestate deciziile prin care s-au
stabilit, in mod corect parata a apreciat ci nu se poate pronunta asupra majorarilor de
intérziere aferente obligatiilor vamale, respingind contestatia pentru suma de 5623
lei, ca inadmisibila.

De asemenea, tribunalul a retinut c3, in conditiile respectérii procedurii prev.
de art. 205 si urm. din OG nr.92/2003, reclamantul are posibilitatea si conteste
deciziile referitoare la obligatiile de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.
332-337/1.03.2007 si nr. 1110-1112/4.10.2007, prezenta hotirare neavand autoritate
de lucru judecat asupra acestora.

Fata de solutia pronuntatd prin decizia de solutionare a contestatiei, tribunalul
a concluzionat ¢& nu se poate pronunta asupra prescriptiei invocati de catre
reclamant, aceasta intrucit organele fiscale nu au analizat fondul contestatiei,
respectiv legalitatea §i temeinicia raporturilor juridice fiscale contestate, tardivitatea
si inadmisibilitatea contestatiei impiedicind analiza mentionati. ’

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul =~ - - ..,
criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, intemeiat fiind pe disp.art. 304 pct.9
Cod pr.civila.

In motivarea recursului, s-a aritat ci in luna septembrie 2001, recurentul a
introdus in tard doud magini pentru care a achitat drepturile vamale in data de
19.10.2001, reSpectw pentru Opel Vectra suma de 30.491.964 ROL, prin chitanta
vamala nr. 486 A si pentru Ford Escort suma de 30.413,659 ROL, prin chitanta nr 489
A, iar la aceste sume a fost stabiliti taxa vamali si in conformitate cu disp. art. 141
din Codul vamal, datoria vamali a luat nastere in momentul inregistririi declaratiei
vamale nr.486 A si 489 A, la data de 19.10.2001.

De asemenea, art. 187 alin.1 din Codul vamal, aprobat prin Legea nr.141/1997,
prevede ca termenul de prescriptie a dreptului de a cere plata taxelor vamale este de 5
ani i curge de la data acceptarii i inregistririi declaratiei vamale de import.

La data comunicérii actului constatator, respectiv 28 oct.2008, era implinit
termenul de prescriptie de 5 ani, de la data inregistrarii §i acceptirii declaratiei
vamale. In consecintd, nu se mai poate pretinde aceastd datorie vamald, intrucit
stingerea acesteia s-a facut conform art. 165(1) lit.d din Codul vamal, prin Tmplinirea
termenului de prescriptie extinctivd. Avand in vedere ci datoria vamala in sumi de
12027 RON isi are izvorul in declaratia vamali nr.486 A si 489 A din 19.10. 2001, la
data actului constatator, respectiv, 28.10.2008 era implinit termenul de prescriptie de
5 ani.

S-a mai sustinut de citre recurent ci a luat cunostinti de actele constatatoare
intocmite de DerCtla Generald, abia in momentul in care a pnmlt extrasul de cont,
respectiv 28.10. 2008 prin actele pe care le-a depus, respectiv copie pasaport, contract
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edicale, a dovedit ca nu se afla in tard in perioada in care se
jstiintat.

Pbnd in mod gresit a retinut cd nu a facut dovada, intrucét nu este
pasaport , ins3 din actele pe care le-a depus, altele decat copia
cu certitudine ci nu se afla in tard la vremea respectiva, faptul ca
local, nu poate fi considerata o instiintare, catd vreme nu se afla
1 interdictie de a parasi tara.

deciziei nr.7 din 23.01.2009, se mentioneaza ca in mod eronat s-a
erential in sensul calcularii taxelor vamale, eroare observata la 3
at taxele ce i-au fost solicitate, astfel ca nu 1 se poate imputa nici
rdcredintd si nu poate fi obligat la plata atdt a diferentei, cét 51 a
rziere, avand In vedere c3 in mod eronat s-a calculat §1 acordat alt

vind actele si lucrarile dosarului, motivele de recurs i dispozitiile

se vor ardta in co
Reclamant
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IZ.OZZICi, in baz4
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Asa cum b1
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meazd sd respingd recursul ca nefondat pentru considerentele ce
'nuare:
‘ , In anul 2001 a introdus in tara doud masini pentru
vama]e 1nsa ulterior, organele vamale au procedat la recalcularea
emitind extrasul de cont nr.17713/20.10.2008, pentru suma de
actelor de constatare nr.496/30.09.2004 si nr.507/1.10.2004.
.11.2008, reclamantul a contestat actele constatatoare de mai sus,
7/23.01.2009 a DGFP Prahova s-a respins contestatia ca nedepusa
tru suma de 6404 lei, reprezentand obligatii vamale (taxe vamale,
platd) si ca inadmisibila pentru suma de 5623 lei, reprezentand
dre, aceste doud sume totalizand 12.027 lei.
e a motivat prima instant3, recurentul nu a formulat contestatie in
. de art. 207 alin.1 din OG nr.92/2003 privind procedura fiscala,

iar necontestarea |

administrative fisg

Imprejurare}y
respectiva, nu-1 py
Imprejurarea ci a

Astfel, recld

anumita persoana
domiciliu, in lipsa

- Ca atare, 1
prescriptia dreptu]
putea analiza num

termen conduce la decidderea din dreptul de a contesta actele
ie.

invocatd de reclamant cid nu s-a aflat in tard in perioada
hte exonera de raspundere, cat timp acesta are domiciliul in tara.
dsta se afla in strdinatate nu are relevanta Jundlca
nantul trebuia s dea dovada de dlllgen'ga si s3 imputerniceasca o
53 se ocupe de eventuala corespondentd pe care o primeste la
a din tard, de aproximativ trei ani.
tivele de recurs invocate de reclamant sunt nefondate, implicit
i de a cere plata taxelor vamale, deoarece aceasta din urma se
1] In situatia In care contestatia sa ar fi fost depusa in termen legal.

Cum acces$fiile urmeazi calea principalului, Curtea va constata cd in mod

legal si temeinic

respectiv atat pentf

Asa fiind, f:
disp. art. 312 (1)

prima instantd a respins ca neintemeiatd in totalitate actiunea,
obligatii vainale, cét §i pentru majorari de intarziere.

de situatia de fapt si de drept supusa judecétii, Curtea vazénd si

§d pr.civild, va respinge recursul ca nefondat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

‘Respinge,  ca nefondat, recursul: formulat de reclamantul . ,
domiciliat ..~ Clonoslne I jue v Py, impotriva sentintei nr.265
din data de 20 mai 2010, pronuntati de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu
parétele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHO VA, cu -
sediul in Ploiesti, str.Aurel Vlaicu, nr.22, judetul Prahova, DIRECTIA
JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE PRAHOVA, cu
sediul in Ploiesti, Parcul Industrial, DN. 72 Ploiesti-Targoviste, judetul Prahova,
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR , cu sediul in Bucuresti, Sector 1, str. Matei
Milo, nr. 13, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti,
Sector 5, str. Apolodor, nr. 17.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 22 noiembrie 2010.

Presedinte, o Judecitori,

Chia
Fiind in concediu de odihnd,
prezenta se semnea:zd de
Presedintele instantei.

-~ TR RO AW

Grefier,

Red D.R.

Tehnored M.A.

7ex./21.12.2010

d.f 3735/105/2009
L A

Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare 3120






