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DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

           
DECIZIA Nr. 1313 din 13 decembrie  2011

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “x” S.R.L.

din comuna x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x noiembrie 2011 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x noiembrie 2011, în legătură
cu contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.R.L.  din comuna x, judeŃul Prahova, formulată
împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de
inspecŃia fiscală nr.x din x septembrie 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova,
precum şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală nr.x încheiat la data de x septembrie 2011 de
inspectori din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x octombrie
2011. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31 iulie 2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat – înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr. x/x
noiembrie 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “x” S.R.L. are sediul social în comuna x, Sat x, Nr.x, judeŃul
Prahova, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr. J29/x/x  şi are codul
unic de înregistrare fiscală x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – din care:
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată  .............................  x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată .................................................    x lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"Subscrisa S.C. x S.R.L., [...], reprezentată de Admenistrator x, în conformitate cu
art.205 şi 207 din O.G. 92/2003 [...], în termen legal formulăm:

C O N T E S T A ł I E
la Decizia de impunere [...] nr.x/x.09.2011 emisă în baza Raportului de InspecŃie Fiscală ParŃială
nr.x/x.09.2011, întocmite de organele de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie
Fiscală Prahova.

Prin Decizia de impunere [...] au fost stabilite suplimentar TVA trimestrial în sumă de x lei
şi obligaŃie fiscală accesorie, majorări de întârziere în sumă de x lei.

[...] În motivarea de fapt a acestei decizii, s-a menŃionat că S.C. x S.R.L. a înregistrat în
evidenŃa contabilă din luna iulie 2010 un număr de x facturi ce au înscrise la rubrica furnizor
S.C. x S.R.L. Jud. Teleorman, C.U.Î. x, în valoare de x lei cu tva aferent de x lei, reprezentând
contravaloare servicii.
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Organele de inspecŃie fiscală arată că în urma consultării aplicaŃiei "Info PC" s-a
constatat că furnizorul sus menŃionat nu a depus, de la înfiinŃare şi până în prezent, la organul
fiscal teritorial nicio declaraŃie privind impozitele şi taxele datorate bugetului de stat.

Din Raportul de inspecŃie fiscală [...] rezultă că S.C. x, Jud. Teleorman, are
comportament de firmă fantomă, întrucât nu funcŃionează la sediul social declarat.

În realitate la data achiziŃionării de către subscrisa, a serviciilor furnizoarei S.C. x S.R.L. x,
Jud Teleorman, aceasta figura pe site-urile oficiale ale Ministerului FinanŃelor Publice şi
Registrului NaŃional al ComerŃului ca fiind societate comercială în funcŃiune.

În aceste condi Ńii, nu se poate re Ńine că aceast ă societate era o firm ă fantom ă, cel
mult putea fi o firm ă existent ă legal, dar c ăreia i se furase identitatea, fapt pe care S.C. x
S.R.L. nu avea cum s ă-l cunoasc ă la acea dat ă.

Solicităm admiterea contestaŃiei, anularea Deciziei de impunere [...] nr.x/x.09.2011
[...]."  

II. – Din Decizia de impunere nr.x din x septembrie 2011,  respectiv din anexa
la aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x septembrie 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală parŃială, finalizată la data de x septembrie 2011, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat reprezentate de taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01
ianuarie 2008 – 30 iunie 2011.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x
septembrie 2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x
din x septembrie 2011.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
" [...]  Taxa pe valoarea ad ăugat ă – trimestrial
Constat ări fiscale:
Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal [...] şi a Normelor de aplicare [...] aprobate prin H.G. nr.44/2004, [...], a
cuprins perioada ianuarie 2008 – iunie 2011 şi s-a efectuat, selectiv şi prin sondaj [...].

Din verificarea efectuată, aşa cum am precizat mai sus, asupra modului de stabilire a
TVA deductibilă şi colectată s-au constatat următoarele:

TVA deductibilă
[...] FaŃă de tva dedusă de societate în sumă de x lei, la control a fost stabilită taxă pe

valoarea adăugată deductibilă în sumă de x lei, respectiv o diferenŃă suplimentară de x lei
(anexa nr.x), reprezentând taxă pe valoarea adăugată dedusă în baza facturilor emise de
furnizorul SC x SRL Comuna x, judeŃul Teleorman (anexa nr.x), aşa cum vom prezenta în
continuare.

SC x SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă din luna iulie 2010 un număr de x (x) facturi
ce au înscrise la rubrica furnizor "SC x SRL judeŃul Teleorman, CUI x", în valoare de x lei cu tva
aferent de x lei, reprezentând contravaloare "prestări servicii", aceste sume fiind declarate prin
formularul 394 "DeclaraŃia informativă privind livrările/prestările şi achiziŃiile efectuate pe teritoriul
naŃional" pentru semestrul II 2010 ca achiziŃii de la societatea din Teleorman.

Urmare consultării aplicaŃiei "Info PC" a fost constatat faptul că furnizorul sus menŃionat
nu a depus, de la înfiinŃare şi până în prezent, la organul fiscal teritorial nicio declaraŃie privind
impozitele şi taxele datorate bugetului de stat.

Aşa cum am arătat la capitolul "Impozitul pe profit", din actele şi documentele puse la
dispoziŃia echipei de inspecŃie de către comisarii din cadrul G.F. Prahova, a rezultat faptul că:

– SC x SRL x nu funcŃionează la sediul social declarat, are comportament de firmă
fantomă. Administratorul firmei se sustrage de la verificări, nu locuieşte la domiciliul declarat;

– SC x SRL x nu a avut şi nu are niciun fel de bunuri patrimoniale materiale sau băneşti;
– SC x SRL x nu a dispus de angajaŃi să execute lucrări de curăŃenie, nu are înregistrate

contracte la Inspectoratul Teritorial de Muncă Teleorman.
ConsecinŃa celor prezentate mai sus o reprezintă neacordarea dreptului de deducere a

taxei pe valoarea adăugată deductibilă în sumă de x lei înscrisă în cele x facturi emise de către
furnizorul menŃionat (anexa nr.x).

                                                                        - 2 -  



Mai mult decât atât, în Decizia nr.V din 15.01.2007, emisă de Înalta Curte de CasaŃie şi
JustiŃie [...].

[...] Recapitulând, în contul TVA au fost stabilite următoarele :
– diferenŃă suplimentară control (prejudiciu) ....................... x lei;
[...] Temei de drept :
1. Act normativ LG571/2003 art.146, alin.1, lit.a [...].
1. Act normativ LG571/2003 art.146, alin.1, lit.b, pct.1 [...].
1. Act normativ LG571/2003 art.155, alin.5, lit.c [...].
1. Act normativ LG82/1991 art.6, alin.1[...].
1. Act normativ LG82/1991 art.6, alin.2[...].
[...] Pentru TVA stabilit suplimentar, în sumă de x lei, în timpul controlului s-au calculat,

majorări de întârziere în sumă de x lei şi penalitate în sumă de x lei (anexa nr.x).
[...] Temei de drept :
2. Act normativ OG92/2003 art.120, alin.1 [...].
2. Act normativ OG92/2003 art.1201 alin.2, lit.c [...]. [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă par Ńială din x septembrie 2011,  încheiat de organele
de control ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea în ceea ce
priveşte modul de constituire, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de către S.C. “x” S.R.L. reprezentate de taxa pe valoarea adăugată,
deficienŃele constatate la această obligaŃie fiscală fiind contestate de societatea comercială.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod CAEN
x. 

Pentru perioada verificată, respectiv 01 ianuarie 2008 – 30 iunie 2011, organele de
inspecŃie fiscală au stabilit obliga Ńii fiscale suplimentare de plat ă datorate de societatea
comercială la taxa pe valoarea ad ăugat ă în sumă de x lei,  precum şi accesorii de plat ă
aferente în sumă totală de x lei.

Astfel, pentru luna iulie 2010, la control a fost anulat dreptul de deducere a TVA
deductibil ă în sumă totală de x lei  dedusă de societatea comercială în baza a x de facturi de
achiziŃii "prestări servicii" în sumă totală de x lei (fără TVA) emise de "furnizorul" S.C. "x" S.R.L.
x, judeŃul Teleorman (CUÎ x) – conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) şi lit.b) pct.1 şi art.155
alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) şi alin.(2) din Legea
contabilităŃii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, întrucât, în urma
investigaŃiilor întreprinse de organele de inspecŃie fiscală, s-a constatat faptul că acest "furnizor"
are un comportament fiscal inadecvat, de tip "fantomă", neputându-se sincerita realitatea
operaŃiunilor consemnate în cele x de facturi.

MenŃionăm că în cadrul capitolului "Impozit pe profit" din raportul de inspecŃie fiscală,
cheltuielile  în sumă de x lei  înregistrate în luna iulie 2010 în baza celor x de facturi mai sus
menŃionate, au fost stabilite la control ca nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil aferent perioadei ianuarie – septembrie 2010, respectiv cu această sumă a
fost diminuată pierderea fiscală calculată de S.C. "x" S.R.L. – măsur ă ce nu a fost contestat ă
de societatea comercial ă.

De asemenea, organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere şi Decizia nr.V din 15
ianuarie 2007 emisă de Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie a României.

Totodată, pentru TVA de plată stabilită suplimentar, organele de inspecŃie fiscală au
calculat accesorii de plat ă în sumă totală de x lei  – conform prevederilor art.120 şi art.1201 din
Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială contestă integral obligaŃiile fiscale de
plată suplimentare prinvind taxa pe valoarea adăugată stabilite prin Decizia de impunere nr.x/x
septembrie 2011, respectiv TVA de plată suplimentară în sumă de x lei şi accesoriile de plată
aferente acesteia în sumă de x lei.
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În susŃinerea cauzei, societatea comercială contestatoare precizează că, la data
achiziŃionării serviciilor prestate de furnizorul S.C. "x" S.R.L. x, judeŃul Teleorman, consemnate
în cele x de facturi emise de acesta în luna iulie 2010, societatea comercială furnizoare "...
figura pe site-urile oficiale ale Ministerului FinanŃelor Publice şi Registrului NaŃional al ComerŃului
ca fiind societate comercială în funcŃiune.", astfel încât "... nu se poate reŃine că această
societate era o firmă fantomă, cel mult putea fi o firmă existentă legal, dar căreia i se furase
identitatea, fapt pe care S.C. x S.R.L. nu avea cum să-l cunoască la acea dată."

În aceste condiŃii, consideră că în mod corect şi legal şi-a dedus TVA deductibilă în sumă
totală de x lei înscrisă în cele x de facturi emise de acest furnizor, şi deci, nu datorează diferenŃa
suplimentară stabilită de organele de inspecŃie fiscală la TVA de plată în sumă de x lei şi nici
accesoriile de plată aferente în sumă totală de x lei.

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă că
organele de inspec Ńie fiscal ă au stabilit corect ca fiind datorat ă bugetului de stat diferen Ńa
de plat ă la TVA sum ă de x lei, întrucât:

InspecŃia fiscală parŃială din x septembrie 2011 a fost efectuată urmare adresei nr.x/x
iulie 2011 transmisă de Garda Financiară – SecŃia Prahova, înregistrată la A.I.F. Prahova sub
nr.x/x iulie 2011, prin care comisarii din cadrul Gărzii Financiare Prahova şi Teleorman au
constatat faptul că S.C. "x" S.R.L. a desfăşurat tranzacŃii economice cu S.C. "x" S.R.L. x, judeŃul
Teleorman, societatea comercială furnizoare care nu funcŃionează la sediul social declarat şi
care are un comportament de firmă tip "fantomă".

Conform celor consemnate în raportul de inspecŃie fiscală, organele de control au
constatat că furnizorul susmenŃionat nu a depus, de la înfiinŃare şi până la data controlului, nicio
declaraŃie privind impozitele, taxele şi contribuŃiile datorate bugetului general consolidat.

De asemenea, din actele şi documentele puse la dispoziŃia organelor de inspecŃie fiscală
de către comisarii Gărzii Financiare – SecŃia Prahova, a rezultat faptul că S.C. "x" S.R.L. x,
judeŃul Teleorman, nu funcŃionează la sediul social declarat, are un comportament de firmă tip
"fantomă", iar administratorul acesteia se sustrage de la verificări şi nu poate fi contactat,
nelocuind la domiciliul declarat. 

S-a mai constatat că această societatea comercială nu a avut şi nu are în patrimoniul său
niciun fel de bunuri materiale şi băneşti şi nu are niciun angajat care să execute lucrări de
prestări–servicii (x), întrucât la Inspectoratul Teritorial de Muncă al JudeŃului Teleorman nu sunt
înregistrate niciun fel de contracte de muncă.

Întrucât, pe parcursul desfăşurării inspecŃiei fiscale parŃiale, reprezentantul societăŃii
comerciale contestatoare  nu a dovedit reaitatea tranzacŃiilor economice derulate cu furnizorul
S.C. "x" S.R.L.x, judeŃul Teleorman, respectiv prestarea efectivă a serviciilor în valoare de x lei
(fără TVA) facturate prin cele x de facturi emise în luna iulie 2010 – înregistrate pe cheltuieli
(considerate la inspecŃia fiscală nedeductible fiscal) organele de control au stabilit că
beneficiarul S.C. "x" S.R.L. nu are dreptul de a deduce TVA deductibil ă aferent ă în sumă de
x lei  (x lei x 24%), conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, rezultând această
sumă ca TVA de plată, precum şi calculul de accesorii de plat ă aferente în sumă totală de x
lei.

FaŃă de constatările organelor de inspecŃie fiscală, rezultă că nu pot fi luate în
consideraŃie tranzacŃiile economice derulate de societatea comercială contestatoare cu acest
furnizori, şi deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acesta, astfel că,
în mod corect şi legal s-a stabilit faptul că societatea comercială cumpărătoare nu poate
deduce cheltuieli în sumă totală de x lei  – măsură necontestată de S.C. "x" S.R.L. – şi nu are
drept de deducere pentru TVA deductibil ă în sumă totală de x lei  înscrisă în facturile
susmenŃionate, în baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal:

" [...] Art. 19. – (1)  Profitul impozabil  se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate
din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaug ă cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.
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[...] Art. 21.  – [...] (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...] f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu  au la bază un document

justificativ,  potrivit legii, prin care să se facă dovada efectu ării opera Ńiunii  sau intrării în
gestiune, după caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. – (1)  Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,  persoana
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii:

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o
persoan ă impozabil ă, să deŃină o factur ă emis ă în conformitate cu prevederile art. 155
alin. (5);”

MenŃionăm că, la determinarea nedeductibilităŃii cheltuielilor cu serviciile şi la anularea
TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor efectuate de societatea comercială contestatoare, organele
de inspecŃie fiscală au avut în vedere şi prevederile art.6 şi art.105 alin.(1) din Codul de
procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, din care cităm:

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi

revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză.

[...] Art. 105. – Reguli privind inspec Ńia fiscal ă
(1) InspecŃia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile

juridice care sunt relevante pentru impunere.”,
precum şi prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:
"Art. 11. – (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului

cod, autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop economic
sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei."

De asemenea, a fost avută în vedere şi Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007  a Înaltei CurŃi
de CasaŃie şi JustiŃie a României (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care cităm:

“[...], în aplicarea corect ă a dispozi Ńiilor înscrise în art. 21 alin. (4) lit. f)  şi art. 145
alin. (8) lit. a) şi b)  din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, precum şi art. 6 alin. (2)  din
Legea contabilit ăŃii nr. 82/1991,  republicată, se impune să se considere că taxa pe valoarea
adăugată nu poate fi dedusă şi nici nu se poate diminua baza impozabilă la stabilirea impozitului
pe profit în situaŃia în care documentele justificative prezentate  nu conŃin sau nu furnizează
toate informaŃiile prevăzute de dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru
care se solicită deducerea acestei taxe. 

În consecinŃă, în temeiul dispoziŃiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciară, republicată, precum şi ale art. 329 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură
civilă, urmează a se admite recursul în interesul legii şi a se stabili, în aplicarea dispoziŃiilor
legale la care s-a făcut referire, că taxa pe valoarea ad ăugat ă nu poate fi dedus ă şi nici nu
se poate diminua baza impozabil ă la calcularea impozitului pe profit în cazul în care
documentele justificative prezentate nu conŃin sau nu furnizează toate informaŃiile prevăzute în
dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru care se solicită deducere TVA.
[...]”.

Societatea comercială contestatoare nu poate invoca faptul că nu are nicio
responsabilitate în ceea ce priveşte modul în care au fost emise de către furnizorul său facturile
de achiziŃii servicii pe care le-a înregistrat în evidenŃele sale, întrucât răspunderea pentru
corecta întocmire a acestor documente justificative este solidară, incluzând atât furnizorul, cât şi
cumpărătorul, aşa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilităŃii nr.82/1991,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează
răspunderea  persoanelor  care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au
înregistrat  în contabilitate , după caz.”

Chiar dacă operaŃiunile au fost reale, aşa cum se susŃine în contestaŃie – deşi o
operaŃiune reală implică cunoaşterea celor două părŃi care participă la efectuarea acesteia, şi nu
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doar a unei singure părŃi – beneficiarul, aşa cum este cazul de faŃă, totuşi, Codul fiscal prevede
la art.146 alin.(1) lit.a) că dreptul de deducere pentru beneficiar  se acordă doar dacă facturile
fiscale sunt întocmite de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitoare de taxă pe
valoarea adăugată. 

Or, aşa cum am arătat mai sus, din investigaŃiile întreprinse atât de comisarii Gărzii
Financiare, cât şi de organele de inspecŃie fiscală, nu s-au putut sincerita tranzacŃiile economice
derulate între societatea comercială contestatoare şi S.C. "x" S.R.L. x, judeŃul Teleorman,
neputându-se dovedi că aceasta este adevărata societate comercială furnizoare. Astfel, nu se
poate afirma că acest furnizor este o persoană impozabilă, înregistrată în scopuri de TVA.

FaŃă de cele prezentate mai sus, contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată
pentru suma totală de x lei , reprezentând TVA stabilită suplimentar de plată x lei) şi majorări de
întârziere aferente (x lei) – calculate în mod corect şi legal, conform prevederilor art.120 şi
art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “x” S.R.L., cu sediul în comuna x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.x din x
septembrie 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 216 din OrdonanŃa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală,
republicată în 31 iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei  – din care:
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată  .............................  x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată .................................................    x lei.

2. –  În conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./13.12.2011
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