MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 1313 din 13 decembrie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x noiembrie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x noiembrie 2011, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din comuna x, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr.x din x septembrie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald nr.x incheiat la data de x septembrie 2011 de
inspectori din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x octombrie
2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x
noiembrie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comercialad “x” S.R.L. are sediul social in comuna x, Sat X, Nr.x, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ................ccccoeennnne X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA de platd ..........ccccooeiiiiiiiiiie X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"Subscrisa S.C. x S.R.L., [...], reprezentatd de Admenistrator x, in conformitate cu
art.205 si 207 din O.G. 92/2003 [...], in termen legal formulam:

CONTESTATIE
la Decizia de impunere [...] nr.x/x.09.2011 emisé& in baza Raportului de Inspectie Fiscala Parfialé
nr.x/x.09.2011, intocmite de organele de inspectie fiscald din cadrul Activitéfii de Inspectie
Fiscald Prahova.

Prin Decizia de impunere [...] au fost stabilite suplimentar TVA trimestrial in sumé de x lei
si obligafie fiscala accesorie, majordri de intarziere in suma de x lei.

[...] Tn motivarea de fapt  a acestei decizii, s-a mentionat c4 S.C. x S.R.L. a inregistrat in
evidenfa contabild din luna iulie 2010 un numér de x facturi ce au inscrise la rubrica furnizor
S.C. x S.R.L. Jud. Teleorman, C.U.1. x, in valoare de x lei cu tva aferent de x lei, reprezentand
contravaloare servicii.



Organele de inspectie fiscald aratd c& Tn urma consultdrii aplicatiei "Info PC" s-a
constatat ca furnizorul sus menfionat nu a depus, de la infiinfare gi pana in prezent, la organul
fiscal teritorial nicio declarafie privind impozitele gi taxele datorate bugetului de stat.

Din Raportul de inspectie fiscald [...] rezultd cd& S.C. x, Jud. Teleorman, are
comportament de firm& fantoma, intrucat nu functioneazé la sediul social declarat.

In realitate la data achizitiondrii de cétre subscrisa, a serviciilor furnizoarei S.C. x S.R.L. x,
Jud Teleorman, aceasta figura pe site-urile oficiale ale Ministerului Finanfelor Publice gi
Registrului National al Comertului ca fiind societate comerciala in functiune.

In aceste condi tii, nu se poate re tine ca aceasta societate era o firm a fantom a, cel
mult putea fi o firm a existent a legal, dar ¢ areia i se furase identitatea, fapt pe care S.C. x
S.R.L. nu avea cum s a-l cunoasc a la acea dat a.

Solicitdém admiterea contestafiei, anularea Deciziei de impunere [...] nr.x/x.09.2011
[..]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.x din x septembrie 2011,  respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x septembrie 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala, finalizata la data de x septembrie 2011, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat reprezentate de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01
ianuarie 2008 — 30 iunie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
septembrie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x
din x septembrie 2011.

in acest Raport, la Capitolul Il — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Taxa pe valoarea ad augata — trimestrial

Constat ari fiscale:

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal [...] si a Normelor de aplicare [...] aprobate prin H.G. nr.44/2004, [...], a
cuprins perioada ianuarie 2008 — iunie 2011 si s-a efectuat, selectiv gi prin sondaj [...].

Din verificarea efectuatd, asa cum am precizat mai sus, asupra modului de stabilire a
TVA deductibild si colectata s-au constatat urmatoarele:

TVA deductibild

[...] Fata de tva dedusé& de societate Tn sumé de x lei, la control a fost stabilitéd taxa pe
valoarea addugatd deductibild in sumé& de x lei, respectiv o diferentd suplimentard de x lei
(anexa nr.x), reprezentand taxd pe valoarea addugatd deduséd in baza facturilor emise de
furnizorul SC x SRL Comuna X, judeful Teleorman (anexa nr.x), asa cum vom prezenta in
continuare.

SC x SRL a inregistrat in evidenfa contabild din luna iulie 2010 un numér de x (x) facturi
ce au inscrise la rubrica furnizor "SC x SRL judeful Teleorman, CUI x", in valoare de x lei cu tva
aferent de x lei, reprezentand contravaloare "prestari servicii", aceste sume fiind declarate prin
formularul 394 "Declaratia informativa privind livrérile/prestérile si achizifile efectuate pe teritoriul
national" pentru semestrul Il 2010 ca achizifii de la societatea din Teleorman.

Urmare consultarii aplicafiei "Info PC" a fost constatat faptul c& furnizorul sus menfionat
nu a depus, de la infiinfare si pana in prezent, la organul fiscal teritorial nicio declaratfie privind
impozitele si taxele datorate bugetului de stat.

Asa cum am ardtat la capitolul "Impozitul pe profit", din actele si documentele puse la
dispozifia echipei de inspectie de catre comisarii din cadrul G.F. Prahova, a rezultat faptul ca:

— SC x SRL x nu functioneazéa la sediul social declarat, are comportament de firmé
fantomé&. Administratorul firmei se sustrage de la verificari, nu locuieste la domiciliul declarat;

— SC x SRL x nu a avut si nu are niciun fel de bunuri patrimoniale materiale sau banesti;

— SC x SRL x nu a dispus de angajati s& execute lucréri de curatenie, nu are inregistrate
contracte la Inspectoratul Teritorial de Muncéa Teleorman.

Consecinfa celor prezentate mai sus o reprezintd neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugatd deductibild Tn suma de x lei inscrisé in cele x facturi emise de cétre
furnizorul menfionat (anexa nr.x).




Mai mult decat atat, in Decizia nr.V din 15.01.2007, emis& de Inalta Curte de Casatie i
Justifie [...].

[...] Recapituland, in contul TVA au fost stabilite urmatoarele :

— diferenta suplimentard control (prejudiCiu) ..............cc....... X lei;

[...] Temei de drept :

1. Act normativ LG571/2003 art.146, alin.1, lit.a [...].

1. Act normativ LG571/2003 art.146, alin.1, lit.b, pct.1 [...].

1. Act normativ LG571/2003 art.155, alin.5, lit.c [...].

1. Act normativ LG82/1991 art.6, alin.1]...].

1. Act normativ LG82/1991 art.6, alin.2][...].

[...] Pentru TVA stabilit suplimentar, in suma de x lei, in timpul controlului s-au calculat,
majorari de intarziere in suma de x lei si penalitate in suma de x lei (anexa nr.x).

[...] Temei de drept :

2. Act normativ 0G92/2003 art.120, alin.1 [...].

2. Act normativ 0G92/2003 art.120* alin.2, lit.c [...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din x septembrie 2011, incheiat de organele
de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “x” S.R.L. reprezentate de taxa pe valoarea adaugata,
deficientele constatate la aceasta obligatie fiscala fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 ianuarie 2008 — 30 iunie 2011, organele de
inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat a datorate de societatea
comerciala la taxa pe valoarea ad augata in suma de x lei, precum si accesorii de plat a
aferente in suma totala de x lei.

Astfel, pentru luna iulie 2010, la control a fost anulat dreptul de deducere a TVA
deductibil a in suma totala de x lei dedusa de societatea comerciala in baza a x de facturi de
achizitii "prestari servicii" in suma totala de x_lei (fara TVA) emise de "furnizorul" S.C. "x" S.R.L.
X, judetul Teleorman (CUI x) — conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si lit.b) pct.1 si art.155
alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, intrucat, in urma
investigatiilor intreprinse de organele de inspectie fiscala, s-a constatat faptul ca acest "furnizor”
are_un comportament fiscal inadecvat, de tip "fantoma", neputédndu-se sincerita realitatea
operatiunilor consemnate in cele x de facturi.

Mentionam ca in cadrul capitolului "Impozit pe profit" din raportul de inspectie fiscala,
cheltuielile Tn suma de x lei Tnregistrate in luna julie 2010 in baza celor x de facturi mai sus
mentionate, au fost stabilite la control ca nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil aferent perioadei ianuarie — septembrie 2010, respectiv cu aceasta suma a
fost diminuata pierderea fiscala calculata de S.C. "x" S.R.L. — masura ce nu a fost contestat a
de societatea comercial a.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda au avut in vedere si Decizia nr.V _din 15
ianuarie 2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei.

Totodata, pentru TVA de platd stabilitd suplimentar, organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii de plat a in suma totala de x lei — conform prevederilor art.120 si art.120" din
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr.x/x
septembrie 2011, respectiv TVA de plata suplimentara in suma de x lei si accesoriile de plata
aferente acesteia in suma de x lei.




In_sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare precizeaza ca, la_data
achizitionarii serviciilor prestate de furnizorul S.C. "x" S.R.L. X, judetul Teleorman, consemnate
in cele x_de facturi emise de acesta in luna iulie 2010, societatea comerciala furnizoare "...
figura pe site-urile oficiale ale Ministerului Finanfelor Publice si Registrului National al Comertului
ca fiind societate comerciald in funcfiune.", astfel incat "... nu se poate refine cd aceasta
societate era o firma fantomd, cel mult putea fi o firma existentd legal, dar careia i se furase
identitatea, fapt pe care S.C. x S.R.L. nu avea cum sa-l cunoascé la acea data."

In aceste conditii, considera c& Tn mod corect si legal si-a dedus TVA deductibild Tn suma
totala de x lei inscrisa in cele x de facturi emise de acest furnizor, si deci, nu datoreaza diferenta
suplimentara stabilita de organele de inspectie fiscala la TVA de plata in suma de x lei gi nici
accesoriile de plata aferente in suma totala de x lei.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorat ~ a bugetului de stat diferen ta
de plata la TVA sum a de x lei, intrucat:

Inspectia fiscala partiala din x septembrie 2011 a fost efectuata urmare adresei nr.x/x
iulie 2011 transmisa de Garda Financiara — Sectia Prahova, inregistrata la A.l.F. Prahova sub
nr.x/x iulie 2011, prin care comisarii din cadrul Garzii Financiare Prahova si Teleorman au
constatat faptul ca S.C. "x" S.R.L. a desfasurat tranzactii economice cu S.C. "x" S.R.L. X, judetul
Teleorman, societatea comerciala furnizoare care nu functioneaza la sediul social declarat gi
care are un comportament de firma tip "fantoma".

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscald, organele de control au
constatat ca furnizorul susmentionat nu a depus, de la infiintare si pana la data controlului, nicio
declaratie privind impozitele, taxele si contributiile datorate bugetului general consolidat.

De asemenea, din actele si documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
de catre comisarii Garzii Financiare — Sectia Prahova, a rezultat faptul ca S.C. "x" S.R.L. X,
judetul Teleorman, nu functioneaza la sediul social declarat, are un comportament de firma tip
"fantoma"”, iar administratorul acesteia se sustrage de la verificari si nu poate fi contactat,
nelocuind la domiciliul declarat.

S-a mai constatat ca aceasta societatea comerciala nu a avut si nu are in patrimoniul sau
niciun fel de bunuri materiale si banesti si nu are niciun angajat care sa execute lucrari de
prestari—servicii (x), Intrucat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului Teleorman nu sunt
inregistrate niciun fel de contracte de munca.

intrucat, pe parcursul desfagurérii inspectiei fiscale partiale, reprezentantul societatii
comerciale contestatoare nu a dovedit reaitatea tranzactiilor economice derulate cu furnizorul
S.C. "x" S.R.L.x, judetul Teleorman, respectiv prestarea efectiva a serviciilor in valoare de x lei
(fara TVA) facturate prin cele x de facturi emise in luna iulie 2010 — inregistrate pe cheltuieli
(considerate la inspectia fiscala nedeductible fiscal) organele de control au stabilit ca
beneficiarul S.C. "x" S.R.L. nu are dreptul de a deduce TVA deductibil a aferenta in suma de
x lei (x lei x 24%), conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, rezultand aceasta
suma ca TVA de plata, precum si calculul de accesorii de plat a aferente in suma totala de x
lei.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile economice derulate de societatea comerciala contestatoare cu acest
furnizori, si deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acesta, astfel ca,
in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate
deduce cheltuieli Tn suma totala de x lei — masura necontestata de S.C. "X" S.R.L. — si nu are
drept de deducere pentru TVA deductibil a Tn suma totala de x lei Tnscrisa in facturile
susmentionate, Tn baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal:

"[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé& ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.




[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] T) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectu arii opera fiunii sau intrarii n
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana
impozabilg trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de céatre o
persoan a impozabil &, sa defina o factur & emisa in conformitate cu prevederile art. 155
alin. (5);”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile si la anularea
TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare, organele
de inspectie fiscala au avut Tn vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce Ti
revin, relevanfa stdrilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Regquli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritéfile fiscale pot s& nu ia In considerare o tranzacfie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei."

De asemenea, a fost avuta in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fillor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) i art. 145
alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din
Legea contabilit atii nr. 82/1991, republicatd, se impune s& se considere ca taxa pe valoarea
addugatd nu poate fi dedusé si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit n situafia Tn care documentele justificative prezentate  nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozifile legale Tn vigoare la data efectudrii operafiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, precum gsi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedurd
civild, urmeazd a se admite recursul Tn interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozifiilor
legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu
se poate diminua baza impozabil a la calcularea impozitului pe profit ~ Tn cazul in care
documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in
dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA.

[...]"

Societatea comerciala contestatoare nu_poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorul sau facturile
de achizitii servicii pe care le-a Tnregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, agsa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaz &
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
Inregistrat in contabilitate , dupa caz.”

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie — desi o
operatiune reald implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si nu
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doar a unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede
la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile
fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistratd ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata.

Or, asa cum am aratat mai sus, din investigatiile intreprinse atat de comisarii Garzii
Financiare, cat si de organele de inspectie fiscala, nu s-au putut sincerita tranzactiile economice
derulate intre societatea comerciald contestatoare si S.C. "x" S.R.L. X, judetul Teleorman,
neputdndu-se dovedi ca aceasta este adevarata societate comerciala furnizoare. Astfel, nu se
poate afirma ca acest furnizor este o persoana impozabila, inregistrata in scopuri de TVA.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma totala de x lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata x lei) si majorari de
intérziere aferente (x lei) — calculate in mod corect si legal, conform prevederilor art.120 si
art.120* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in comuna X, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.x din x
septembrie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd in 31 iulie 2007, cu modificdrile si completérile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totaléd de x lei — din care:
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platgd ...............ccccoeeinnnns X lei;
— majordri de ntarziere aferente TVA de platd ..........cccocoeiiiiiie X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./13.12.2011



