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DECIZIA nr. 228/2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA din .X,,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. 907852/17.07.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./2009, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SA, avand sediul social in .X,, str. X. X nr.X
bis, sector 1 cod 010722, cod unic de inregistrare X si fiind inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. X/2002, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X.19.06.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./18.06.2009, intocmite de organe de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe venitul din salarii si asimilate X. lei
- majorari de intarziere aferente X. lei
- contributia angajatorului la fondul asigurarilor sociale X. lei
- contributia asiguratilor la fondul asigurarilor sociale X. lei
- contributia angajatorului la bugetul asigurarilor de somaj X. lei
- contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor de somaj X. lei
- contributia angajatorului la fondul asigurarilor de sanatate X. lei
- contributia asiguratilor la fondul asigurarilor de sanatate X. lei
- contributia pentru accidente de munca si boli profesionale X. lei
- contributia la fondul pentru concedii medicale X. lei
- contributia la fondul pentru garantarea creantelor salariale X. lei
- majorari de intarziere aferente contributiilor sociale X. lei
- impozit pe profit X. lei
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- majorari de intarziere aferente X. lei

Contestatia a fost depusa la data de 17.07.2009 agsa cum reiese din
stampila registraturii, in termenul prevazut de art.207 (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fata de data de 19.06.2009, data primirii
de catre societatea contestatoare a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./18.06.2009 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X.19.06.2009 emise de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, potrivit stampilei
societatii aplicate pe adresa de inaintare.

Societatea contestatoare, la data depunerii contestatiei facea parte
din categoria marilor contribuabili, fiind inscrisa la pozitia X din Ordinul
ministrului economiei gi finantelor nr..X./2008 pentru actualizarea listei marilor
contribuabili administrati conform Ordinului ministrului finantelor publice
nr.753/2008 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili, cu modificarile si completarile ulteioare.

Desi la data publicarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.39/28.04.2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, SC .X. SA nu mai facea parte
din categoria marilor contribuabili, avand in vedere obiectul contestatiei,
respectiv impozite in cuantum mai mare de 3 milioane lei, competenta de
solutionare a contestatiei apartine Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiei din cadul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X. SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./19.06.2009, emisa de Directia Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, contestatoarea sustine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste incalcarea regulilor de procedurs,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile ar.43 alin.2 lit e din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 deoarece in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu au precizat motivele de fapt care
au stat la baza emiterii acestuia. Mai mult, contestatoarea sustine ca
organele de inspectie fiscala au estimat in mod eronat ponderea serviciilor
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prestate catre SC .X./ SA in cifra de afaceri. Aceste aspecte au fost de natura
sa ingreuneze posibilitatea societatii de aparare.

2. Referitor la impozitul pe salarii, SC .X. SA arata ca in luna
decembrie 2008 a inregistrat in contabilitate suma de .X./ lei reprezentand
drepturi de natura salariala rezultate in urma pronuntarii hotaréarilor
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a acordat castig de cauza
unor fogti sau actuali salariati pentru drepturi salariale aferente unor perioade
anterioare. Concomitent, societatea a evidentiat in contabilitate suma de .X./
lei. Din suma totala stabilita de instanta a fost achitata doar suma de .X./ lei
pentru care societatea a evidentiat in declaratii suma de .X./ lei. Organele de
inspectie fiscala au stabilit, insa, ca intreaga suma de .X./ lei reprezentand
impozit pe profit este exigibila la momentul inregistrarii in contabilitate, pe
cale de consecinta trebuind sa fie evidentiata si in declaratii. in consecinta,
acestea au stabilit impozit pe salarii suplimentar in suma de .X./ lei, aferent
atat titlurilor executate, cat si neexecutate, precum si majorari de intarziere in
suma .X./ lei.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile art.57
alin.2™ din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, avea obligatia sa calculeze si sa retina impozitul pe
salarii la data efectuarii platii si sa il vireze pana la data de 25 ale lunii
urmatoare celei in care s-au platit. De asemenea, societatea sustine ca in
conformitate cu prevederilor pct.41 din Ordinul nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, avea
obligatia evidentierii in contabilitate a intregii sume, dar din punct de vedere
fiscal, termenul de declarare si plata a impozitului pe venitul din salarii este
legat de plata efectiva a sumelor avand aceasta destinatie. Societatea arata
ca Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, intr-o speta similara, a
stabilit ca daca sumele nu au fost achitate salariatilor, nu se poate calcula in
mod legal nici impozit pe venit asupra sumelor respective si nici majorari de
intarziere.

in consecintd, societatea mentioneazd ca organele de inspectie
fiscala au procedat eronat la stabilirea de obligatii suplimentare cu titlu de
impozit pe venit in suma de .X./ lei in loc de .X./ lei, precum si majorari
aferente in suma de .X./ lei in loc de .X./ lei.

3. in ceea ce priveste constatarile referitoare la contributiile aferente
asigurarilor sociale si fondurilor speciale, SC .X. SA arata ca organele de
inspectie fiscala, pe langa diferenta de impozit pe veniturile din salarii, au
stabilit diferente la aceste bugete in suma totala de .X./ lei pentru care au
calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei.

Societatea arata ca normele legale care reglementeaza calcularea
acestor contributii nu fac referire la un termen special de plata al contributiilor
datorate ca urmare a unor diferente de plata pentru veniturile de natura
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salariala, dar fac trimitere la procedurile instituite de Codul fiscal si de Codul
de procedura fiscala. Ori, conform art.111 alin.6 din Codul de procedura
fiscala, contributiile sociale administrate de Ministerul Finantelor Publice se
vireaza pana la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se efectueaza
plata. Astfel, suma de .X./ lei aferenta drepturilor neachitate nu este inca
exigibila.

in consecintd, SC .X. SA sustine ca organele de inspectie fiscala au
procedat eronat la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare pentru
contributiile sociale in suma de .X./ lei in loc de .X./ lei, precum si majorari de
intarziere de .X./ lei in loc de .X./ lei.

4. Referitor la impozitul pe profit aferent perioadei 2006 — 2008, SC
X. SA arata ca a acordat imprumuturi unor persoane juridice afiliate.
Deoarece o parte din imprumuturile acordate nu erau purtatoare de dobanda,
organele de inspectie fiscala au stabilit, fara temei, venituri suplimentare din
dobanzi pentru aceasta perioada.

Societatea arata ca forma tranzactiilor economice este aceea a unor
imprumuturi, fapt ce rezultd fara echivoc si din contractele incheiate intre
parti. De asemenea, organele de inspectie fiscala, odata cu calcularea
dobanzilor, nu reclasifica tranzactile economice, asa cum pretind, ci
recunosc faptul ca natura tranzactiei este aceea a unui imprumut. Deci,
societatea sustine ca normele legale invocate de echipa de inspectori pentru
a stabili obligatii suplimentare de natura impozitului pe profit aferent
veniturilor din dobanzi nu sunt aplicabile spetei, avand in vedere ca nu s-a
procedat la retratarea imprumuturilor acordate de societate, ci s-a recunoscut
substanta economica a acestora.

in plus fata de cele de mai sus, societatea sustine ca nu exista nicio
piedica de ordin fiscal sau legal pentru care sa nu poata acorda imprumuturi
fara dobanda persoanelor afiliate din Romania, in mod exceptional, pentru
sustinerea activitatii acestora. De altfel, organele de inspectie fiscala nu
precizeaza temeiul legal ,care le indreptateste sa concluzioneze ca aceste
imprumuturi trebuiau incheiate cu dobanda, astfel incat sa poata trage
concluzia ca acesta era continutul economic al respectivelor tranzactii
economice”.

in al treilea rand, contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala au aplicat in mod eronat prevederile art.11 din Codul fiscal si pct.22
din Normele de aplicare care stipuleaza in mod expres ca nu se efectueaza
reconsiderarea evidentei persoanelor afiliate in situatia in care tranzactiile
s-au desfasurat intre persoane juridice romane afiliate. Deci, imprumuturile
acordate de .X./ au fost catre persoane juridice romane afiliate, astfel incat
estimarea veniturilor din dobanzi efectuata de organele de inspectie fiscala
este eronata. In plus, legea nu reglementeaza preturile la care s& se incheie
tranzactiile intre persoane juridice romane afiliate. Avand in vedere aceste
aspecte, contestatoarea arata ca a actionat cu buna credinta prin acordarea
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unor imprumuturi, uneori fara dobanda, unor societati afiliate, pentru
sustinerea activitatii acestora.

in consecinta, .X./ sustine cad organele de inspectie fiscald au
procedat nelegal la estimarea veniturilor suplimentare din dobanzi si la
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X./ lei, pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de .X./ lei.

5. In ceea ce priveste cheltuielile de reclamd si publicitate,
societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au procedat fara
temei legal neadmitand la deducere o parte a acestor cheltuieli pentru
serviciile prestate de SC .X./ .X./ SA pe considerentul ca acestea nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Motivarea acestei masuri
este aceea ca ponderea veniturilor societatii obtinute din incheierea unor
contracte ferme cu SC .X./ SA in cifra de afaceri, a fost semnificativa, astfel
incat cheltuielile facute cu reclama si publicitatea nu s-au concretizat in
cresterea cifrei de afaceri. Pe baza acestor temeiuri organele de inspectie
fiscala au cuantificat cheltuielile de reclama si publicitate care nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Societatea arata ca in conformitate cu prevederile art.21 alin.2 lit.d
din Codul fiscal, cheltuielile cu reclama si publicitatea efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri, in acelasi sens fiind si precizarile pct.31 si pct.32
din Normele de aplicare ale Codului fiscal in vigoare pe 2006.

in sustinerea cauzei, societatea arata ca legiuitorul nu a conditionat
acordarea deductibilitatii de obtinerea unor venituri, ci de intentia de a realiza
aceste venituri. in al doilea rand, contestatoarea aratd ca rationamentul
organelor de inspectie fiscala potrivit caruia efectuarea cheltuielilor de
publicitate nu pot sa vizeze decat castigarea unor clienti noi, nu are temei
legal, deoarece reclama si publicitatea se realizeaza atat pentru categorii noi
de bunuri, cat si pentru popularizarea numelui si marcii unei companii. in
sustinere, contestatoarea arata ca in perioada verificata a reinnoit contracte
cu clientii existenti, dar a si incheiat contracte cu clienti noi, astfel ca cele
retinute de organele de inspectie fiscald nu au suport faptic. in al treilea rand,
SC .X. SA mentioneaza si faptul ca in perioada 2006 — 2008 singura cerinta
pentru a acorda deductibilitatea cheltuielilor cu reclama si publicitatea era ca
societatea sa nu inregistreze pierdere, conditie indeplinita de societate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.06.2009, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./19.06.2009, au fost constatate urmatoarele:
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1. In ceea ce priveste impozitul pe venitul din salarii, organele de
inspectie fiscalad au constatat ca in luna decembrie 2008 SC .X. SA a calculat
si evidentiat in contabilitate si in balanta de verificare suma de .X./ lei
reprezentand impozit pe salarii litigii, suma aferenta drepturilor salariale
suplimentare castigate in instanta de salariatii companiei. S-a constatat ca
societatea nu a declarat in totalitate aceste obligatii fiscale, incalcand astfel
prevederile art.82 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. S-
a constatat, de asemenea, ca societatea a inscris in declaratiile depuse la
organele fiscale doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X/ lei
- declaratie ianuarie 2009 X[ lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei

Pentru diferenta dintre suma evidentiata in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

2. in ceea ce priveste contributiile la bugetele asigurarilor
sociale si fondurilor speciale, urmare verificarilor efectuate, s-a constatat
ca societatea nu a declarat in totalitate aceste obligatii fiscale,
nerespectandu-se prevederile art.82 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

2.1 In ceea ce priveste contributia asiguratilor la fondul asigurérilor
sociale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a evidentiat in
contabilitate, Tn luna decembrie 2008, aferent drepturilor salariale
suplimentare castigate in instantd de salariatii companiei, suma de .X./ lei
reprezentdnd contributia asiguratilor la fondul asigurarilor sociale. S-a
constatat, de asemenea, ca societatea a inscris in declaratiile depuse la
organele fiscale doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X/ lei
- declaratie ianuarie 2009 X lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei

Pentru diferenta dintre suma evidentiata in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

2.2 in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul asigurérilor
sociale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a evidentiat in
contabilitate, in luna decembrie 2008, aferent drepturilor salariale
suplimentare castigate in instanta de salariatii companiei, suma de .X./ lei
reprezentand contributia angajatorului la fondul asigurarilor sociale. S-a
constatat, de asemenea, ca societatea a inscris in declaratiile depuse la
organele fiscale doar suma de .X./ lei, astfel:
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- declaratie decembrie 2008 X/ lei

- declaratie ianuarie 2009 X lei

- declaratie februarie 2009 X/ lei

Pentru diferenta dintre suma evidentiata in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

2.3 in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul pentru
accidente de munca si boli profesionale, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a evidentiat in contabilitate, in luna decembrie 2008,
aferent drepturilor salariale suplimentare castigate in instantd de salariatii
companiei, suma de .X./ lei reprezentand contributia angajatorului la fondul
asigurarilor sociale. S-a constatat, de asemenea, ca societatea a inscris in
declaratiile depuse la organele fiscale doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X/ lei
- declaratie ianuarie 2009 X/ lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei

Pentru diferenta dintre suma evidentiatda in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

2.4 in ceea ce priveste contributia asiguratilor la fondul de somaj,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a evidentiat in
contabilitate, in luna decembrie 2008, aferent drepturilor salariale
suplimentare castigate in instanta de salariatii companiei, suma de .X./ lei
reprezentand contributia asiguratilor la fondul de somaj. S-a constatat, de
asemenea, ca societatea a inscris in declaratiile depuse la organele fiscale
doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X/ lei
- declaratie ianuarie 2009 X lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei

Pentru diferenta dintre suma evidentiata in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X. lei.

2.5 In ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul de somaj,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a evidentiat in
contabilitate, Tn luna decembrei 2008, aferent drepturilor salariale
suplimentare castigate in instantd de salariatii companiei, suma de .X./ lei
reprezentand contributia angajatorului la fondul de somaj. S-a constatat, de
asemenea, ca societatea a inscris in declaratiile depuse la organele fiscale
doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X/ lei
- declaratie ianuarie 2009 X lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei
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Pentru diferenta dintre suma evidentiatd in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscald au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

2.6 in ceea ce priveste contributia asiguratilor la fondul asigurérilor
sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
evidentiat in contabilitate, in luna decembrie 2008, aferent drepturilor
salariale suplimentare castigate in instanta de salariatii companiei, suma de
X.I lei reprezentand contributia asiguratilor la fondul asigurarilor sociale de
sanatate. S-a constatat, de asemenea, ca societatea a inscris in declaratiile
depuse la organele fiscale doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X/ lei
- declaratie ianuarie 2009 X[ lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei

Pentru diferenta dintre suma evidentiata in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

2.7 In ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul asigurarilor
sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
evidentiat in contabilitate, in luna decembrie 2008, aferent drepturilor
salariale suplimentare castigate in instanta de salariatii companiei, suma de
X./ lei reprezentand contributia angajatorului la fondul asigurarilor sociale de
sanatate. S-a constatat, de asemenea, ca societatea a inscris in declaratiile
depuse la organele fiscale doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X/ lei
- declaratie ianuarie 2009 X lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei

Pentru diferenta dintre suma evidentiatd in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

2.8 in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul asigurérilor
sociale de sanatate pentru persoane aflate in concediu medical, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea a evidentiat in contabilitate, in luna
decembrie 2008, aferent drepturilor salariale suplimentare castigate in
instantd de salariatii companiei, suma de .X./ lei reprezentand contributia
angajatorului la fondul asigurarilor sociale de sanatate pentru persoanele
aflate in concediu medical. S-a constatat, de asemenea, ca societatea a
inscris in declaratiile depuse la organele fiscale doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X/ lei
- declaratie ianuarie 2009 X/ lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei
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Pentru diferenta dintre suma evidentiatd in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscald au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

2.9 in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul de
garantare a creantelor salariale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a evidentiat in contabilitate, in luna decembrie 2008, aferent
drepturilor salariale suplimentare céastigate in instanta de salariatii companiei,
suma de .X./ lei reprezentand contributia angajatorului la fondul de garantare
a creantelor salariale. S-a constatat, de asemenea, ca societatea a inscris in
declaratiile depuse la organele fiscale doar suma de .X./ lei, astfel:

- declaratie decembrie 2008 X. lei
- declaratie ianuarie 2009 X/ lei
- declaratie februarie 2009 X/ lei

Pentru diferenta dintre suma evidentiata in contabilitate si cea
declarata, respectiv suma de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina societatii majorari de intarziere in suma totala .X./ lei.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit, in vederea stabilirii starii
de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea prin
sondaj a documentelor primare si de sinteza prezentate de societate. Din
verificare au rezultat urmatoarele:

3.1 in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent veniturilor din
dobanzi, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada ianuarie 2006
— decembrie 2008, SC .X. SA a incheiat gi derulat cu diverse societati
contracte de imprumut si/sau finantare prin care a acordat imprumuturi, fara a
inregistra venituri din dobanzi. in temeiul art.6 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca acordarea de imprumuturi fara dobanda nu au avut un scop
economic. In consecinta, prin aplicarea prevederilor art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.23 alin.5 din acelasi act normativ, organele de inspectie
fiscala au stabilit venituri suplimentare din dobanzi in suma totala de .X./ lei,
astfel:

- pentru anul 2006 X/ lei
- pentru anul 2007 X/ lei
- pentru anul 2008 X/ lei

3.2 In ceea ce priveste cheltuielle de reclamad si publicitate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile urmatoarele sume:

- pentru anul 2006 X/ lei

- pentru anul 2007 X/ lei
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- pentru anul 2008 X/ lei

S-a stabilit, de asemenea, ca ponderea cea mai mare au avut-o
contractele de reclama si publicitate incheiate cu SC .X./.X./ SA si SC .X./ .X./
SA. Aceste cheltuieli au fost efectuate pentru promovarea numelui si imaginii
societatii in legatura cu activitatea petroliera si servicii petroliere. Cu toate
acestea, in perioada supusa verificarii, respectiv ianuarie 2006 — decembrie
2008, societatea nu a incheiat nici un nou contract prin care sa poata fi
recuperate cheltuielile efectuate.

Referitor la contractele de reclama si publicitate incheiate cu SC .X./
X./ SA (contract nr.261/20.01.2006 si contract nr..X./15.09.2006), organele
de inspectie fiscala au stabilit ca societatea contestatoare a achitat catre
prestator suma de .X./ lei. Din analiza datelor inscrise in bilantul de la
31.12.2007 al SC .X./ .X./ SA reiese ca cifra de afaceri a acesteia a fost de
X./ lei, astfel incat 53% din veniturile SC .X./ .X./ SA provin din relatia
comerciala cu SC .X. SA.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat si faptul ca SC .X. SA
detinea actiuni la SC .X./ .X./ SA, astfel:

-la 31.12.2006 14,80%
-la 31.12.2007 18,74%
-la 31.12.2008 18,74%

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca o parte din cheltuielile inregistrate cu reclama si publicitatea nu
sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, asa cum
este prevazut la art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. In temeiul art.67 alin.1 din Ordonanta
Guvenului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a cuantificat aceasta parte de
cheltuieli care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
S-a stabilit totodata, ca pentru veniturile incasate in baza contractului cu SC
X./' SA, nu era necesara efectuarea de reclama si publicitate. Organele de
inspectie fiscala au considerat ca ponderea veniturilor certe facturate catre
SC .X./ SA in totalul cifrei de afaceri este elementul cel mai apropiat pentru
stabilirea situatiei fiscale. Astfel, avand in vedere faptul ca reclama si
publicitatea nu poate sa vizeze decéat castigarea unor clienti noi, s-a stabilit ca
o parte a cheltuielilor cu reclama si publicitatea nu este deductibila la calculul
profitului impozabil deoarece nu sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri.

in urma controlului, pentru intreaga perioada verificata, s-a stabilit in
sarcina societatii ca fiind datorata o diferentd de impozit pe profit de .X./ lei
pentru care au fost calculate majorari de intarziere de .X./ lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
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dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste capatul de cerere privind incilcarea
regulilor de procedura referitoare la efectuarea inspectiei fiscale,
respectiv lipsa temeiului de fapt, contestatoarea arata ca organele de
inspectie fiscala au incalcat prevederile art.43 alin.2 lit. e din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca ,nu mentioneazad temeiurile faptice (i.e. cheltuielile totale
inregistrate de Societate in legatura cu serviciile prestate de SC .X./ .X./ SA
in perioada inspectata, respectiv partea de cheltuieli anulata de organele de
inspectie fiscala) care au stat la baza masurilor luate si obligatiilor stabilite
fata de Societate in perioada inspectata.”

in drept, la art.43 alin.2 lit. e din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,se precizeaza:

»(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

[...] e) motivele de fapt,”

De asemenea, la art.41 din acelasi act normativ este stipulat:

»Notiunea de act administrativ fiscal

In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis
de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor gi obligatiilor fiscale.”

in ceea ce priveste formularul ,Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala",
modalitatea de completare a acestuia este reglementata de Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 972/2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala", cu modificarile si completarile ulterioare, care la Anexa 2
precizeaza:

a) "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald" reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare de plata, precum si pentru comunicarea
modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe
valoarea addugata cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in
care se stabilesc diferente fatd de suma solicitata la rambursare.

b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau
partiale, ca urmare a constatérii_de obligatii fiscale suplimentare si/sau
accesorii _aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscalad”,
intocmit la finalizarea acesteia.

[...] ,Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat i a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum
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a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal
aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt
se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile
calculate pentru aceasta.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca in
situatia de fata actul administrativ este Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X.2009 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2009. Din
analiza actului administrativ contestat, respectiv Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X.2009, se constata ca la pct.2.1.2. Motivul de fapt aferent impozitului pe
profit, organele de inspectie fiscala au inscris in detaliu motivele si actiunile
intreprinse care au condus la stabilirea de sume suplimentare, precum si care
au fost documentele care au fost prezentat de societate, in baza carora si-au
format convingera ca societatea a inregistrat in mod eronat anumite
cheltuieli. Detalierea din punct de vedere valoric a acestor sume, respectiv
cuantumul total al cheltuielilor, influenta asupra profitului impozabil, impozitul
pe profit datorat suplimentar si calculul accesoriilor aferente nevirarii la
termen a impozitului datorat, este inscrisa in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2009.

In consecintd, actul administrativ contestat, in spetd Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.X./2009, a fost intocmit cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materie, motiv pentru care sustinerea societatii referitoare la
incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a regulilor de procedura
prevazute de art.43 alin.2 lit.e din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Deoarece exceptia de procedura ridicata de societate privind
aspecte ale inspectiei fiscale concretizate in Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2009, care a stat la baza emiterii Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2009 au fost
respinse ca neintemeiate, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se va investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei formulate de SC .X. SA.

2. in ceea ce priveste impozitul pe venitul din salarii in suma de
X. lei si majorarile de intarziere in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca SC .X. SA datoreaza diferenta de impozit
pe veniturile de natura salariala obtinute de o serie de angajati, urmare
hotararilor judecatoresti definitive gi irevocabile, in conditiile in care aceste
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drepturi de natura salariala, precum si impozitul si contributiile aferente au
fost inregistrate in evidenta contabila in decembrie 2008, dar nu au fost
declarate si achitate.

Perioada verificata: 01. 01.2006 — 28.02.2009.

in fapt, urmare sentintelor pronuntate de instantele de judecata SC
X. SA a fost obligata sa achite angajatilor sau fostilor angajati anumite
drepturi inscrise fie in contractele colective de munca la nivel de unitate, fie in
cele la nivel de ramura. Aceste drepturi au constat in ajutoare materiale
reprezentand contravaloarea unor cote de gaze naturale, sume acordate cu
ocazia unor evenimente anuale (Paste, Craciun, Ziua Meseriei), sume
acordate in luna octombrie pentru aprovizionarea de toamna - iarn3,
indemnizatie pentru alimentatie, protectie efort, contravaloarea unui anumit
numar de salarii medii la incetarea contractului individual de munca. Asa cum
au retinut si instantele de judecata, sumele respective reprezinta drepturi de
natura salariala. SC .X. SA a evidentiat in contabilitate, in luna decembrie
2008, suma .X./ lei reprezentand cheltuieli de natura salariala, aferente
acestor hotarari. Aceasta suma a fost considerata deductibila la calculul
profitului impozabil pentru anul 2008. Aferent acestor drepturi de natura
salariala societatea a calculat si evidentiat si suma de .X./ lei cu titlu de
impozit pe veniturile din salarii, dar a declarat, conform declaratiiilor fiscale
pe lunile decembrie 2008, ianuarie si februarie 2009 doar suma de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia
sa completeze in declaratia fiscala pe luna decembrie 2008 intreaga suma
reprezentand impozit pe venitul din salarii, asa cum a fost calculata si
evidentiata in contabilitate pe aceasta luna, motiv pentru care au retinut in
sarcina societatii ca fiind datorata suma de .X./ lei (diferenta intre .X./ lei si
X/ lei).

SC .X. SA, prin contestatia depusa, sustine ca organele de inspectie
fiscala au retinut eronat in sarcina societatii ca fiind datorata suma de .X./ lei,
aferenta atat sumelor achitate, cat si celor neachitate catre angajati, in loc de
X./ lei aferentd doar sumelor achitate efectiv acestora. in consecinta,
societatea contesta suma de .X. lei, cu titlu de impozit pe veniturile din salarii,
aferent drepturilor de natura salariala neachitate salariatilor.

in drept, potrivit prevederilor art.58 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Platitorii de salarii si de venituri asimilate salariilor au obligatia de a
calcula si de a retine impozitul aferent veniturilor fiecarei luni la data efectuérii
plétii acestor venituri, precum gi de a-l vira la bugetul de stat péné la data de
25 inclusiv a lunii urméatoare celei pentru care se platesc aceste venituri.”
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Pentru explicitarea acestor prevederi legale a fost emisa Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care la pct.122 precizeaza:

,122. Impozitul calculat si retinut lunar se vireaza la bugetul de stat
pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei pentru care se platesc
aceste venituri.”

in ceea ce priveste obligatiile contribuabilului privind completarea

declaratiilor fiscale, la art.82 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat:
»(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevézute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneazé de
catre contribuabil sau de céatre imputernicit.”

De asemenea, potrivit art.94 alin.(1) din Odonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii g$i exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platéa si a accesoriilor aferente acestora.”

Totodata, la alin.(3) al aceluiasi articol, se prevede:

,(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevézute la alin. (2)
organul de inspectie fiscalé va proceda la:

[...] b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabiléa a contribuabilului;

in ceea ce priveste reglementarea raporturilor de munca, se retine
ca prin Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare, este reglementata totalitatea raporturilor individuale si colective de
munca, drepturile gi obligatiile angajatorului, dar gi ale angajatilor. Astfel, la
art. 40 alin.2 lit.c) si lit.f) din acest act normativ se stipuleaza:

»(2) Angajatorului ii revin, in principal, urmétoarele obligatii:

[-]

c) sa acorde salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din
contractul colectiv de munca aplicabil si din contractele individuale de munca;

[]

) sa plateasca toate contributiile si impozitele aflate in sarcina
sa, precum si sa retina si sa vireze contributiile gi impozitele datorate de
salariati, in conditiile legii;”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine faptul ca din
relatia contractuala intervenita intre angajator si angajati, in baza contractelor
individuale de munca si a contractului colectiv de munca, cu privire la
acordarea drepturilor salariale si asimilate acestora, decurg obligatii Tn
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sarcina angajatorului, atat fatd de angajati, cat si fatd de bugetul general
consolidat in ceea ce priveste contributiile si impozitele aflate in sarcina sa,
precum si cu privire la cele datorate de salariati. Mai mult, prin evidentierea in
contabilitate a obligatilor de plata a unor venituri de natura salariala,
societatea avea obligatia sa evidentieze, sa declare si sa vireze pana la 25 a
lunii urmatoare impozitul pe veniturile de natura salariala aferent.

Prin inregistrarea, in decembrie 2008, pe cheltuieli deductibile, a
contravalorii drepturilor de natura salariala castigate in instanta de angajati,
societatea a evidentiat obligatia de achitare a acestor drepturi catre salariati
in luna respectiva, concomitent si cu obligatia de a inregistra si vira catre
bugetul general consolidat a celorlalte obligatii aferente, influentédnd cu aceste
sume rezultatul fiscal al exercitiului financiar 2008.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2008 societatea a calculat
si evidentiat in contabilitate ,suma de .X./ lei reprezentand salarii litigii”, suma
ce reprezinta impozit pe salarii aferent ,drepturilor salariale suplimentare
castigate in instantd de catre salariatii companiei’ fara a proceda si la
declararea si virarea acestor obligatii fiscale potrivit prevederilor legale
mentionate. Prin urmare, se retine ca in virtutea atributiilor ce revin organelor
de inspectie fiscala, potrivit Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
mod legal acestea au procedat la verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale privind impozitul pe veniturile salariale, a corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale ale contestatoarei cu privire la acest
impozit si au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de .X./ lei cu acest
titlu, aferent unei baze impozabile in suma de .X./ lei, inregistrata si
evidentiata de contestatoare in contabilitate, aferent careia a virat partial
impozitul datorat bugetului de stat.

Totodata, se retine ca dreptul de a cere executarea silita se naste in
momentul in care hotararea judecatoreasca a ramas definitiva si poate fi
investita cu formula executorie, astfel ca societatea contestatoare datora
plata drepturilor salariale catre angajati la data ramanerii definitive a
hotararilor judecatoresti.

Sustinerea societatii conform careia nu datoreaza impozit pe salarii
decat pentru sumele pe care le-a achitat efectiv celor in drept nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece legiuitorul nu distinge cu
privire la obligatiile ce ii revin angajatorului cu privire la plata contributiilor si a
impozitelor aferente drepturilor de natura salariala ce decurg din lege, din
contractul colectiv de munca si din contractele individuale de munca. Mai
mult, societatea a inclus pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil si a influentat rezultatul fiscal al anului 2008 cu aceste obligatii de
plata. Faptul ca societatea nu gi-a respectat obligatiile fata de angajati sau
fosti angajati prin neachitarea drepturilor de natura salariala castigate prin
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hotarari judecatoresti, nu este de natura sa o scuteasca pe aceasta de
achitarea obligatiilor fatd de bugetul general consolidat.

In consecinta, deoarece aceste obligatii de natura salaiala trebuiau
achitate in luna decembrie 2008, societatea avea obligatia ca pana la
25.01.2009 sa declare si sa vireze la bugetul de stat si impozitul pe veniturile
din salarii aferent, cu atat mai mult cu cat aceasta obligatie fusese si
evidentiata in contabilitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala, respectand prevederile art.82
alin.3 si ale art.94 alin.1 si alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in mod legal au retinut
in sarcina societatii ca fiind datorat impozit pe veniturile de natura salariala in
suma de .X. lei, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiat3,
avand in vedere si prevederile pct.12.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile de natura
salariala, societatea datoreaza si majorarile de intarziere in suma de .X. lei,
masura dispusa in temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, conform carora:

yart.119

Dispozitii generale privind majoréri de intérziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupéa acest termen majoraéri de intarziere.”

Lart.120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Avand in vedere principiului de drept accessorim sequitur principale,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

3. in ceea ce priveste contributia la bugetele asigurarilor
sociale si fondurilor speciale in suma de .X./ lei si majorari de intarziere
in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
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generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
SC .X. SA datoreaza aceste sume, in conditiile in care acestea sunt aferente
unor drepturi salariale castigate de salariati in instanta si evidentiate de
societate ca obligatie de plata pe anul 2008.

in fapt, asa cum s-a retinut la pct. 111.2, SC .X. SA a inregistrat in
contabilitate, in luna decembrie 2008, suma de .X./ lei reprezentand drepturi
din contractul colectiv de munca castigate de angajati sau fosti angajati,
urmare unor hotarari definitive gi irevocabile pronuntate de instantele
judecatoresti.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu a inscris in
declaratiile specifice toate obligatiile datorate, astfel ca a stabilit o serie de
diferente in suma de .X./ lei, dupa cum urmeaza:

- contributia angajatorului la fondul asigurarilor sociale X/ lei
- contributia asiguratilor la fondul asigurarilor sociale X/ lei
- contributia angajatorului la bugetul asigurarilor de somaj X/ lei
- contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor de somaj X/ lei
- contributia angajatorului la fondul asigurarilor de sanatate X/ lei
- contributia asiguratilor la fondul asigurarilor de sanatate X lei
- contributia pentru accidente de munca si boli profesionale X lei
- contributia pentru concediu medical X[ lei
- contributia la fondul pentru garantarea creantelor salariale X/ lei

Pentru aceste debite suplimentare organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei.

Prin contestatia depusa, societatea arata ca aceste diferente sunt
aferente atat sumelor achitate, cat si celor care inca nu au fost achitate
angajatilor. Deoarece societatea considera ca pentru sumele neachitate nu
datoreaza diferitele contributii aferente salariilor, contesta doar urmatoarele:

- contributia angajatorului la fondul asigurarilor sociale X. lei
- contributia asiguratilor la fondul asigurarilor sociale X. lei
- contributia angajatorului la bugetul asigurarilor de somaj X. lei
- contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor de somaj X. lei
- contributia angajatorului la fondul asigurarilor de sanatate X. lei
- contributia asiguratilor la fondul asigurarilor de sanatate X. lei
- contributia pentru accidente de munca si boli profesionale X. lei
- contributia pentru concediu medical X. lei
- contributia la fondul pentru garantarea creantelor salariale X. lei
- majorari de intarziere aferente contributiilor sociale X. lei

in drept, bazele de calcul pentru contributile sociale aferente
veniturilor salariale sunt reglementate astfel:

- pentru_contributia angajatorului si a asiguratilor la asigurari sociale
de stat, baza este reglementata de art.24 alin.1 coroborat cu prevederile
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art.23 alin.1 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:
ART.24 ,Baza lunard de calcul a contributiei de asiguréri sociale
datorate de catre angajator o constituie suma veniturilor care constituie baza
de calcul a contributiei individuale de asiguréri sociale conform art. 23 alin.

(1).”

ART.23 ,Baza lunara de calcul a contributiei individuale de asigurari
sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) venitul brut realizat lunar, in situatia asiguratilor prevéazuti la art. 5
alin. (1) pct. I si ll;”

- pentru contributia angajatorului la fondul de somaj, baza de calcul
este reglementata de art.26 alin.1 din Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru gsomaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,~Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la bugetul
asigurarilor pentru somaj, a carei cota se aplica asupra sumei veniturilor care
constituie baza de calcul a contributiei individuale la bugetul asigurarilor
pentru somaj, conform art. 27 alin. (1).”

- pentru contributia asiguratilor la fondul de somaj, baza de calcul
este reglementata de art.27 din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile i
completarile ulterioare, care stipuleaza:

(1) Angajatorii au obligatia de a retine si de a vira lunar contributia
individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj, a céarei cota se aplica asupra
bazei lunare de calcul, reprezentata de venitul brut realizat lunar, in situatia
persoanelor asigurate obligatoriu, prin efectul legii, prevazute la art. 19.”

in ceea ce priveste cotele datorate, acestea sunt reglementate la
art.29 din acelasi act normativ, astfel:

,Cotele contributiilor prevazute la art. 26 - 28 se stabilesc prin legea
bugetului asigurérilor sociale de stat, in functie de necesarul de resurse
pentru acoperirea cheltuielilor bugetului asigurarilor pentru somaj.”

Pentru anul 2008, acestea au fost stabilite prin art.17 din Legea
nr.387/2007 Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2008, care
prevede:

,(1) In baza art. 29 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art. 7 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea
§i utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu
modificarile ulterioare, pentru anul 2008 se stabilesc urmatoarele cote ale
contributiilor:

a) contributia datoratad de angajatori la bugetul asiguréarilor pentru
somaj conform art. 26 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 1% in perioada ianuarie - noiembrie si 0,5% incepand cu
luna decembrie;
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b) contributia individuald datoratd la bugetul asigurérilor pentru
somaj conform art. 27 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 0,5%;]/...]

(2) Cotele prevazute la alin. (1) se aplica incepand cu veniturile
aferente lunii ianuarie 2008 si, respectiv, cu cele aferente lunii decembrie
2008.”

- pentru contributia angajatorilor la bugetul asigurarilor sociale de
sanatate, baza de calcul este reglementata de art.258 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatati, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

.(1) Persoanele juridice sau fizice la care igi desfasoara activitatea
asiguratii au obligatia sa calculeze gi sa vireze la fond o contributie de 7%
asupra fondului de salarii, datoratd pentru asigurarea sanététii personalului
din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se intelege
totalitatea sumelor utilizate de o persoana fizicad si juridica pentru plata
drepturilor salariale sau asimilate salariilor.”

- pentru contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale de
sanatate, baza de calcul este reglementata de art.257 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatati, cu modificarile gi completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»,(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma
unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit;”

- pentru contributia la fondul de prevenire a accidentelor de munca
si boli profesionale, baza de calcul este reglementata de art.101 din Legea nr.
346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,(1) Baza lunard de calcul la care angajatorul datoreaza contributia
de asigurari pentru accidente de munca gi boli profesionale pentru
persoanele prevazute la art. 5 si 7 o constituie:

a) suma veniturilor brute realizate lunar;”

- pentru contributia la fondul unic pentru concedii si indemnizatii,
baza de calcul este reglementata prin art.6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.158/2005 privind concediile i indemnizatile de asigurari
sociale de sanatate, astfel:

(2) Persoanele juridice sau fizice prevazute la art. 5 Ilit. a) au
obligatia plétii cotei de contributie pentru concedii si indemnizatii de 0,85%,
aplicaté la fondul de salarii realizat, cu respectarea prevederilor legislatiei
financiar-fiscale in materie. Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei
ordonante de urgenta, se intelege totalitatea sumelor utilizate de un angajator
pentru plata drepturilor salariale sau de natura salariala.”
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- pentru_contributia la fondul de garantare a creantelor salariale,
baza de calcul este reglementatd de art.7 alin.1 din Legea nr.200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia:

»(1) Angajatorii au obligatia de a pléati lunar o contributie la Fondul de
garantare in cota de 0,25%, aplicatad asupra sumei veniturilor care constituie
baza de calcul a contributiei individuale la bugetul asigurérilor pentru somaj
realizate de salariatii incadrati cu contract individual de munca, potrivit legii.”

in ceea ce priveste termenul la care aceste obligatii devin exigibile,
acesta este reglementat de art.111 alin.6 ,Termene de platd” din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevede:

»(6) Contributiile sociale administrate de Ministerul Economiei gi
Finantelor, dupéa calcularea si retinerea acestora conform reglementarilor
legale in materie, se vireaza pana la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru
care se efectueaza plata drepturilor salariale.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca angajatorii au obligatia de a
calcula contributiile sociale aferente veniturilor de natura salariala prin
aplicarea cotelor legale la valoarea fondului de salarii brute realizate intr-o
luna.

Contributiile astfel calculate trebuie virate pe destinatiile pentru care
au fost constituite, pana cel tarziu 25 ale lunii urmatoare celei pentru care s-a
efectuat plata drepturilor de natura salariala.

In consecinta, asa cum s-a retinut si la pct.2, SC .X. SA a evidentiat
in contabilitate obligatia pe care o avea in luna decembrie 2008 fata de
salariati, constand in achitarea veniturilor de natura salariala, cu care, de
altfel, a influentat si calculul profitului impozabil pentru anul 2008. Aferent
salariilor brute evidentiate in contabilitate, societatea avea obligatia sa
calculeze, declare si vireze contributia la bugetul asigurarilor sociale si
fondurilor speciale. Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit
in mod legal in sarcina societatii ca fiind datorata suma totala de .X./ lei
reprezentand obligatii fata de bugetul asigurarilor sociale si fondurilor
speciale, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata, avand
in vedere si prevederile pct.12.1 lit.a din Ordinul pregsedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.
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in ceea ce priveste majorérile de intarziere aferente contributiilor la
bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale, se retine ca acestea
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece in sarcina
contestatoarei au fost retinute ca datorate debitele in suma totala de .X./ lei
reprezentand contributii la bugetele asigurarilor sociale si fondurilor speciale,
societatea datoreaza si majorarile de intarziere in suma de .X. lei, masura
dispusa in temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile
ulterioare, conform carora:

yart.119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.”

Lart.120

Majorari de intarziere

(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Avand in vedere principiului de drept accessorim sequitur principale,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

4. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X./ lei si
majorari de intarziere in suma de .X./ lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au reintregit
in mod legal profitul impozabil al SC .X. SA cu venituri din dobanzi, aferente
unor imprumuturi acordate unor persoane juridice romane.

Perioada verificata: ianuarie 2006 — decembrie 2008.

in fapt, SC .X. SA a acordat, in perioada ianuarie 2006 -
decembrie 2008, imprumuturi unor societati, fara a inregistra venituri din
dobanzi.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunile de acordare
a unor imprumuturi fara dobanda nu au avut un scop economic, motiv pentru
care, in temeiul art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate in sarcina
contestatoarei venituri suplimentare din dobanzi in suma de .X./ lei, prin
aplicarea asupra sumelor imprumutate a nivelului ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei corespunzatoare ultimei luni din trimestrul
anterior datei acordarii efective a sumelor imprumutate. Aferent acestor
venituri au stabilit ca societatea datoreaza impozit pe profit in suma de .X./
lei, pentru care au calculat accesorii in suma de .X./ lei.
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In sustinerea contestatiei SC .X. SA motiveazad ca nu existd nicio
piedica de ordin fiscal sau legal pentru care sa nu poata acorda imprumuturi
fara dobanda persoanelor afiliate, din Romania, in mod exceptional, pentru
sustinerea activitatii acestora. Mai mult, societatea arata ca ii sunt aplicabile
prevederile art.11 alin.2 din Codul fiscal, precum si ale pct.22 din Normele de
aplicare, care stipuleaza in mod expres faptul ca nu se efectueaza
reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate in cazul persoanelor juridice
romane afiliate.

in drept, in perioada supusa verificarii, la art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare este
stipulat:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

De asemenea, la art.23 alin.5 lit. a) din acelasi act normativ se
prevede:

»(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, cu
exceptia celor prevazute la alin. (4), dobéanzile deductibile sunt limitate
la:

a) nivelul ratei dobéanzii de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei, corespunzatoare ultimei Iuni din trimestru, pentru
imprumuturile in lei”

Fata de cele de mai sus se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere reflectarea
continutului_economic al tranzactiiilor efectuate de acesta, in acest scop
putdnd sa nu ia in consideratie anumite tranzactii sau sa reincadreze forma
acestora.

Astfel, societatile comerciale, fiind persoane juridice cu scop lucrativ,
in realizarea de fapte de comert, respectiv acordarea de imprumuturi, trebuie
sa aiba in vedere si prevederile art.34 din Decretul nr.31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

.Persoana juridicd nu poate avea decét acele drepturi care
corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau statut.

Orice act juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop
este nul.”

Avand in vedere aceste prevederi, se retine ca o societate
comeciala nu poate acorda imprumuturi fara a incasa dobanzi, deoarece
astfel de operatiuni nu pot fi calificate ca fiind acte de comert, iar societatea
nu are aptitudinea de a face gratuitati, scopul acesteia fiind de a obtine profit.
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in concluzie, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.06.2009, in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X.19.06.2009, contestata partial de
societate, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere reconsiderarea
tranzactiilor intre societati comerciale afiliate, ci au aplicat prevederile art. 6
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

.Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admiséd de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza.”

Se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au influentat
rezultatul fiscal al perioadei verificate, prin majorarea bazei de impunere
pentru determinarea profitului impozabil cu contravaloarea dobanzilor
neevidentiate, aferente imprumuturilor acordate de societate, retinand in
sarcina acesteia impozit pe profit suplimentar in suma de .X./ lei, Avand in
vedere aspectele mai sus mentionate, precum si prevederile pct.12.1 lit.a din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit caruia:

»,12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pe cale de consecinta, societatea datoreaza si majorarile de
intarziere aferente in suma totala de .X./ lei, masura dispusa in temeiul
art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, conform carora:

yart.119

Dispozitii generale privind majoréari de intérziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.”

yart.120

Majorari de intérziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Avand in vedere principiului de drept accessorim sequitur principale,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.
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5. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X./ lei si
majorari de intarziere in suma de .X./ lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu reclama si publicitatea efectuate in baza contractelor
incheiate cu SC .X./.X./ SA si SC X./ .X./ SA, in conditile in care s-a
constatat ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Perioada verificata: ianuarie 2006 — decembrie 2008.

in fapt, contestatoarea a incheiat cu SC .X./ .X./ SA contractele de
reclama si publicitate nr.261/20.01.2006 si nr..X./ 15.09.2006, al caror obiect
a fost promovarea numelui gi imaginii societatii in legatura cu activitatea
petroliera si servicii petroliere

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.06.2009, care a stat la
baza emiterii Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X.19.06.2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SA a inregistrat cheltuieli de reclama si publicitate in
baza contractelor incheiate cu mai multe societati. Organele de inspectie
fiscala au stabilit ca ponderea cea mai mare au avut-o cheltuielile de reclama
si publicitate aferente contractelor incheiate cu SC .X./.X./ SA si SC .X./ .X./
SA. De asemenea, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.06.2009,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru veniturile certe facturate gi
incasate in baza contractului cu SC .X./ SA, venituri constante in perioada
verificata, nu a fost necesara efectuarea de reclama si publicitate, precizand
ca ponderea trimestriala a acestor venituri in totalul cifrei de afeceri a
constituit elementul cel mai apropiat pentru determinarea situatiei de fapt
fiscale, pe considerentul atragerii de noi clienti. Tot prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./ /18.06.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada supusa verificarii in ceea ce priveste impozitul pe profit, respectiv
ianuarie 2006 — decembrie 2008, societatea nu a incheiat nici un nou contract
prin care sa poata fi recuperate cheltuielile efectuate, astfel ca acestea nu
sunt deductibile, neincadrandu-se in prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei societatea mentioneaza c& organele de
inspectie fiscala au procedat fara temei legal, neadmitand la deducere o parte
a acestor cheltuieli cu serviciile prestate de SC .X./ .X./ SA pe considerentul
ca acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
Societatea arata ca in conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu reclama si
publicitatea efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor
sunt cheltuieli efectuate in scopul relizarii de venituri, in acelasi sens fiind i
precizarile pct.31 si pct.32 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
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aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal in
vigoare in 2006, care conditioneaza deductibilitatea unor astfel de cheltuieli
de realizarea de catre societate a profitului, conditie pe care contestatoarea o
indeplineste.

in drept, in perioada verificatd, la art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede:

,Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

De asemenea, la art.21 alin. 1 din acelasi act normativ este stipulat:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

La alin.2 se precizeaza:

»(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:

[...] d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris,
precum si costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si
publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca
mostre, pentru incercarea produselor i demonstratii la punctele de vénzare,
precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor’

Fata de cele de mai sus, se retine ca aceste cheltuieli de reclama si
publicitate pot fi deduse la calculul profitului impozabil daca sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri.

Potrivit celor constatate, SC .X. SA a inregistrat cheltuieli de reclama
si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor
in baza contractelor incheiate cu SC .X./.X./ SA si SC .X./ .X./ SA pentru
activitati de prestari servicii petroliere, cheltuieli care nu au fost acceptate la
deducere la calculul profitului impozabil de organele de inspectie fiscala.

Desi organele de inspectie fiscalda nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu reclama si publicitatea efectuate in baza celor doua contracte,
societatea contesta doar cheltuielile cu reclama si publicitatea efectuate in
baza contractului cu SC .X./ .X./ SA, cu toate ca ambele contracte se refera la
acelasi tip de activitate, respectiv prestarea de servicii petroliere.

Conform prevederilor legale in vigoare, pentru ca o cheltuiala sa fie
deductibila la calculul profitului impozabil aceasta trebuie sa genereze venituri
impozabile. Astfel, efectuarea de cheltuieli cu reclama si publicitatea pentru
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popularizareai firmei, produselor sau serviciilor are ca scop, in general,
extinderea activitatii proprii prin incheierea de contracte cu clienti noi, or, asa
cum s-a constatat prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.06.2009 la pag.
50, ,Referitor la publicitatea efectuata la posturile de televiziune, [...] s-a
constatat ca aceasta s-a efectuat in special pentru promovarea numelui i
imaginii societatii in legatura cu activitatea petroliera si servicii petroliere, in
conditile in care societatea in cei trei ani verificati nu a incheiat vreun
contract nou in cadrul acestei activitati care sa poata duce la recuperarea
cheltuielilor efectuate cu publicitatea.”

Ca urmare, efectuarea unor astfel de cheltuieli, in acest caz, nu este
justificatd. In consecinta, organele de inspectie fiscala au aplicat in mod legal
prevederile art.67 alin.1 din Ordonanta Guvenului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
estimand baza de impunere in functie de ponderea veniturilor din activitatea
de prestari servicii petroliere in total venituri incasate de societate.

Mai mult, societatea, prin necontestare, isi insuseste cele stabilite de
organele de inspectie fiscala referitor la cheltuielile de reclama gi publicitate
aferente contractelor nr.X/23.01.2006, nr.X/17.04.2007 si nr.X/14.04.2008,
incheiate cu SC .X./.X./ SA, care au avut ca obiect pentru promovarea
numelui si imaginii societatii in legatura cu activitatea petroliera gi servicii
petroliere.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a aplicarii
prevederilor pct.31 si ale pct.32 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, se retine ca aceste norme legale au fost date pentru explicitarea
art.21 alin.2 lit.i, care prevede.

,i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe piete
existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii, in cazul in care contribuabilul
realizeazéa profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti, precum §i in
Situatia in care acesta se afla inauntrul perioadei de recuperare a pierderii
fiscale, conform legir’

Or, fata de situatia de fapt prezentatd mai inainte se retine ca atat
organele de inspectie fiscala, in stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de
natura impozitului pe profit aferent cheltuielilor de reclama si publicitate, cat si
societatea, in cuprinsul contestatiei, au avut in vedere prevederile art.21
alin.2 lit.d si nu ale art.21 alin.2 lit. i, la care fac referire pct.31 si 32 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In concluzie, organele de inspectie fiscala in mod legal au influentat
baza de calcul a profitului impozabil cu contravaloarea cheltuielilor de
reclama si publicitate aferente contractelor nr.X/20.01.2006 si
nr..X./15.09.2006 incheiate cu SC .X./ .X./ SA, retindnd in sarcina societatii
impozit pe profit suplimentar in suma de .X./ lei, motiv pentru care contestatia
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va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, avand in vedere
si prevederile pct.12.1 lit.a din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente diferentei de
impozit stabilita pentru cheltuielile de reclama si pblicitate, se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece in
sarcina societatii a fost retinut ca datorat debitul in suma de .X./ lei
reprezentand impozit pe profit, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere
aferente in suma de .X./ lei, masura dispusa in temeiul art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, conform carora:

yart.119

Dispozitii generale privind majoréari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.”

Lart.120

Majorari de intarziere

(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Avand in vedere principiului de drept accessorim sequitur principale,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

*

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, TIn temeiul
art.119, art.120, precum si ale art. 205, art.206, art.207 si art.209 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct. 12.1 lit.a din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulteriaoare, ale
art.58 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare in ceea ce priveste impozitul pe salarii, al art.24 alin.1
din Legea nr.19/2000 privind contributiile sociale de stat cu modificarile gi
completarile ulterioare , al art.26 alin.1 din Legea nr.76/2002 privind sistemul
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asigurarilor pentru gomaj si stimularea ocuparii fortei de munca cu
modificarile si completarile ulterioare, al art.258 din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare al de
art.101 din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale cu modificarile si completarile ulterioare, al art.6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile gi completarile
ulterioare al art.7 alin.1 din Legea nr.200/2006 2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale in ceea ce
priveste contributiile contributiile la bugetul asigurarilor sociale si fondurilor
speciale aferente salariilor, cu modificarile si completarile ulterioare al art. 11,
art.19 si art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC .X.
SA, impotriva Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X.19.06.2009, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./18.06.2009, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe venitul din salarii si asimilate X. lei
- majorari de intarziere aferente X. lei
- contributia angajatorului la fondul asigurarilor sociale X. lei
- contributia asiguratilor la fondul asigurarilor sociale X. lei
- contributia angajatorului la bugetul asigurarilor de somaj X. lei
- contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor de somaj X. lei
- contributia angajatorului la fondul asigurarilor de sanatate X. lei
- contributia asiguratilor la fondul asigurarilor de sanatate X. lei
- contributia pentru accidente de munca si boli profesionale X. lei
- contributia la fondul pentru concedii medicale X. lei
- contributia la fondul pentru garantarea creantelor salariale X. lei
- majorari de intarziere aferente contributiilor sociale X. lei
- impozit pe profit X. lei
- majorari de intarziere aferente X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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