DECIZIA nr. 704 din 28.12.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de AS XRT
- Sediu permanent,
cu sediul in ...., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _.....2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata cu adresa nr. A_SLP ....2017, inregistrata
sub nr. MBR_REG_....2017 de catre Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu privire la
contestatia AS XRT - Sediu permanent — CUI ..., reprezentata conventional de
D.... SCA, a carei solutionare a fost delegatda conform notei avizate nr. A-
SLP ....2017.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ...2017 si
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. drc/2017 il constituie decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
c/xx.cc.2017, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX c/xx.cc.2017
prin care s-a stabilit TVA suplimentara in suma de L lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (7) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de AS XRT - Sediu permanent.

Procedura fiind findeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector H a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la AS XRT - Sediu
permanent, pentru a proceda la reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.12.2013-31.03.2015 in baza Deciziei nr. dsci/03.02.2016, emisa de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti pentru solutionarea
contestatiei depuse de asociere Tmpotriva deciziei de impunere nr. F-SX
q/rr.yy.2015 si prin care s-a desfiintat in parte decizia de impunere pentru TVA
stabilitd suplimentar si respinsa la rambursare in suma de L lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-SX c/xx.cc.2017, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-SX c/xx.cc.2017, prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara de TVA in suma de L lei.



Il. Prin contestatia formulatd AS XRT - Sediu permanent solicita anularea
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de L
lei, aratand urmatoarele:

Atitudinea organelor de inspectie fiscala a fost total netransparents,
acestea neprezentand corespondenta cu BFX din care sa reiasa ca situatia de
lucrari 35 in valoare de Vx lei a ramas definitiva in acest cuantum si, in plus, au
retinut date eronate cu privire la valoarea situatiei de lucrari, fara a incerca o
minima confirmare din partea contribuabilului.

Subscrisa sustine ca o parte din lucrarile introduse in situatia de lucrari
35, facturate cu factura nr. Fct1/2012 in valoare de Vx lei cu TVA au fost
cuprinse si in situatia de lucrari 34, care nu fusese inca aprobata, iar situatia a
fost clarificatd dupa o lunga corespondenta cu BFX (BFX). Chiar primaria a
confirmat organelor fiscale ca lucrarile acceptate in final prin situatia de lucrari 35
au fost in valoare de Vq lei inclusiv TVA, nu in valoare de Vx inclusiv TVA, dupa
cum reiese si din raspunsul BFX nr. adrsw/2016.

Organele de inspectie fiscala fac confuzie intre receptia tehnica a
consilierului BFX — LKA efectuata in temeiul art. 13 alin. (3) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si receptia economica (la plata) efectuata
de beneficiarul lucrarii BFX, iar faptul ca lucrarile au fost executate in mod efectiv
si confirmate de consultantul tehnic nu inseamna si ca au fost corect incluse ntr-
0 anumita situatie de lucrari sau alta (35 sau 34, in speta de fata).

Faptul ca subscrisa a inclus aceleasi lucrari in cele doua situatii
reprezinta o eroare ce a fost facilitata de procedura extrem de laborioasa prin
care trece o situatie de lucrari, mai ales ca beneficiarul BFX este o institutie
publica si abia dupa clarificarea cu beneficiarul a celor doua situatii 34 si 35 a
fost emisa factura Fct2/2014 in valoare de Vq lei pentru situatia 35 si factura de
storno Fct3/2015 a facturii nr. Fct1/2012 emise in baza situatiei initiale de lucrari
35. Prin stornare s-a ajustat baza de impozitare a TVA conform art. 287 din
Codul fiscal si a pct. 32 din Normele metodologice .

Practic, prin decizia de impunere organele de inspectie fiscald nu
recunosc diminuarea bazei impozabile prin factura storno nr. Fct3/2015,
colectand TVA la o suma pe care partile — subscrisa si beneficiarul BFX — nu o
recunosc ca pret al serviciilor, colectdnd TVA la o valoare superioara pretului
serviciilor de constructii efectuate si receptionate conform situatiei finale 35, ceea
ce reprezintd o incalcare a principiului neutralitati TVA fatd de persoana
impozabila si principiul taxei pe consum, asa cum sunt consacrate de
jurisprudenta unitara a CJUE.

In sustinerea contestatiei au fost prezentate 18 anexe cu documentatia
relevanta.

Asocierea prin reprezentant conventional si-a sustinut oral contestatia in
data de ....2017, prilej cu care a reiterat sustinerile din contestatia formulata.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:



Cauza supuséa solutionérii este daca organele de inspectie fiscala au fost
indreptétite sa nu accepte diminuarea bazei impozabile a TVA colectata pentru
lucrari executate in vederea realizarii obiectivului de investitii "Reabilitarea si
modernizarea OBVAN”, in condlitiile in care factura emisa de constructor pentru
situatia initialad de lucrari nr. 35 a fost stornata ulterior ca urmare a refuzului BFX
in calitate de beneficiar de a deconta factura pentru lucrarile respective care
fuseseréa cuprinse deja in situatiile de lucréri nr. 32 si 34 facturate de constructor
si decontate de beneficiar.

in fapt, in urma contestatiei AS XRT - Sediu permanent, prin decizia nr.
dsci/03.02.2016 a fost desfiintata in parte decizia de impunere nr. F-SX
q/rr.yy.2015 pentru diferenta suplimentara de TVA in cuantum de L lei in vederea
reanalizarii facturii nr. Fct3/2015 emisa de asociere catre BFX, factura ce avea
inscrisa la explicatii "storno factura nr. Fct1/2012” in valoare totala de Vx lei, din
care TVA in minus in suma de L lei.

Din considerentele deciziei de solutionare a contestatiei nr.
dsci/03.02.2016 reiese ca organele de inspectie fiscala nu au admis stornarea
din factura nr. Fct3/2015 pe motiv ca lucrarile au fost efectuate, neputand fi
stornate, fara sa analizeze daca in cauza a avut loc o dubla facturare a acelorasi
prestari de servicii, respectiv daca in situatia initiald de lucrari nr. 35 sunt
aceleasi lucrari ca cele cuprinse in situatia de lucrari nr. 34 care ar fi fost
intocmita si facturatd anterior si fara sa analizeze incadrarea operatiunii in
prevederile art. 13471 din Codul fiscal.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-SX c/xx.cc.2017 ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-SX c¢/xx.cc.2017 contestata si analizata prin
prezenta, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector H a
Finantelor Publice au procedat la refacerea inspectiei fiscale urmare deciziei nr.
dsci/03.02.2016 prin reanalizarea facturii nr. Fct3/2015.

in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. F-SX c¢/xx.cc.2017 sunt
mentionate urmatoarele:

In urma solicitarii de informatii de la BFX in calitate de beneficiar si a
documentelor si notelor explicative prezentate de asociere, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca lucrarile inscrise in situatia de lucrari 35 in valoare
totala de Vx lei, din care valoare fara TVA Vx-L lei si TVA in suma de L lei, in
baza careia s-a emis factura nr. Fct1/2012 au fost executate si au fost aprobate
de beneficiar sub semnatura consultantului LKA cu mentiunea "au fost executate
lucrari in valoare de Vx-L lei”, fiind vorba de lucrari de "drumuri si platforme
exterioare conform act aditional 4".

Cu adresa nr. adrxa/2013 beneficiarul a returnat "documentatia aferenta
cererii de plata 35, transmisa la dvs. la DG intrucat este intocmita eronat”, la care
asocierea a raspuns cu adresa nr. adrx/2013 prin care sustine ca "nu intelegem
in ce consta intocmirea eronata a cererii intermiare de plata cu atat mai mult cu
cat aceasta a fost aprobata de consultanta LKA in data de 20.12.2012 si in baza
acestei aprobari am emis deja o factura fiscala”.

Prin adresa nr. adrsc/2016 BFX a comunicat organelor de inspectie
fiscala faptul ca documentatia privind lucrarile executate transmisa de asociere
prin adresa nr. adrz/2012 a fost returnata intrucat s-au constatat anumite



neconformitati, ceea ce au condus la refuzul la plata a situatiei de lucrari si
implicit la neacceptarea la platd a facturii aferente situatiei de lucrari conform
adresei nr. adrxa/2013.

De asemenea, la solicitarea de informatii a organelor de inspectie fiscala
de confirmare a efectivitatii prestarii lucrarilor din situatia de lucrari 35 in valoare
totala de Vx lei, cu adresa nr. adrsw/2016 BFX a raspuns facand referire la o alta
situatie de lucrari 35 in valoare totala de Vk lei depusa in luna martie 2014. Dupa
refacerea acestei din urma situatii de lucrari conform modificarilor impuse de
consultant s-a ajuns la o valoare de Vq lei, aceasta fiind depusa la BFX abia in
decembrie 2014.

Avéand in vedere cele anterior prezentate, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca exigibilitatea TVA pentru lucrarile in valoare de Vx-L lei fara TVA a
intervenit la data acceptarii situatiei de lucrari de catre beneficiar, respectiv data
de 20.12.2012, nejustificandu-se astfel stornarea facturii nr. Fct1/2012 prin
factura ulterioara nr. Fct3/2015 si au majorat baza impozabila a TVA cu suma de
Vx-L lei pentru care au colectat TVA in suma de L lei conform art. 126, art. 134 si
art. 134™M alin. (7) din Codul fiscal.

Cu prilejul discutiei finale, reprezentantii AS XRT - Sediu permanent au
mentionat ca situatia de lucrari/cerere interimara de plata 35 a fost emisa la data
de 11.10.2011, anterior aprobarii si definitivarii de catre BFX a cererii anterioare
de platd 34 si a avut mai multe versiuni de lucru, dovada fiind si adresa
beneficiarului nr. adrsy/2015 in care se afirma ca "la data predarii situatiei de
lucrari nr. 35 dvs. nu aveati finalizaté predarea documentelor justificative aferente
cererii de platd nr. 34. Discutiile privind acceptarea lucrarilor de beneficiar au
fost purtate in paralel pentru ambele situatii de lucrari’, precum si faptul ca o
parte din lucrarile cuprinse in situatia 35 sunt repuse in situatia de lucrari 34.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat justificarile asocierii, inclusiv
mentiunea din adresa nr. adrsy/2015 referitoarea la repunerea lucrarilor din
situatia de lucrari 35 in situatia de lucrari 34 pe motiv ca situatia 35 initiala in
valoare de Vx lei se refera la "drumuri si platforme exterioare conform act
aditional nr. 47, in timp ce situatia 35 in valoare de Vq lei facturata cu factura nr.
Fct2/2014 se refera la “diverse carotari, instalati de semnalizare pericol,
echipamente tehnologice racire etc.”. De asemenea, organele de inspectie
fiscala mentioneaza ca asocierea nu a demonstrat cu documente ca lucrarile din
situatia de lucrari 35 in valoare de Vx lei sunt cuprinse in situatia de lucrari 34 in
valoare de Vt lei, respectiv din centralizatoarele, situatiile de lucrari partiale si
borderouri prezentate nu reies cantitatile si lucrarile efectuate, in ce perioada au
fost prestate lucrarile de drumuri si platforme exterioare inscrise in situatiile 34 si
35 initiala, cu atat mai mult cu cat BFX face referire la o varianta a situatiei de
lucrari 35 in valoare de VK lei.

Cu adresa nr. ....2017 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala emitente ale deciziei atacate sa dispuna efectuarea
unei cercetari la fata locului, cu intocmirea procesului-verbal corespunzator, din
care sa reiasa urmatoarele:

- care sunt prevederile contractuale referitoare la emiterea, verificarea,
aprobarea (confirmarea, acceptarea) si plata situatiilor de lucrari pentru obiectivul
de investitii "Reabilitarea si modernizarea OBVAN” (dispozitile relevante din



contractul de executie de lucrari nr. cexl/2007, inclusiv anexe si/sau acte
aditionale);

- care erau atributiile consultantului tehnic LKA in raport cu verificarea,
avizarea si/sau aprobarea (confirmarea, acceptarea) situatiilor de lucrari emise
de antreprenor (AS XRT — Sediu permanent);

- daca beneficiarul BFX era indreptatit, in temeiul prevederilor contractuale,
sa accepte ori sa refuze situatiile de lucrari verificate si avizate de consultantul
tehnic (aprobare finala);

- care este valoarea totala a situatiei de lucrari nr. 34, respectiv daca aceasta
valoare este cea din factura nr. Fct4/2012 in valoare de Vn lei (cu TVA — Vt lei) si
care este componenta ei defalcata pe situatiile de lucrari partiale;

- daca situatia de lucrari nr. 34, factura nr. Fct4/2012 si situatile de lucrari
partiale defalcate au fost acceptate/aprobate de beneficiar si data acceptarii
acestora Tn raport de data emiterii situatiei de lucrari nr. 34 mentionata in RIF-ul
anterior;

- atasamentul/sumarul lucrarilor executate la situatile de lucrari partiale
aferente situatiei nr. 34, inclusiv in cazul situatiei partiale in valoare totala de Vnp
lei;

- daca lucrarile defalcate din situatia de lucrari initiala nr. 35 in valoare de Vx
lei inclusiv TVA (Vx1 lei + VX2 lei = Vx-L lei fara TVA) se regasesc si in situatia
partiala de lucrari 34 in valoare de Vnp lei inclusiv TVA;

- situatia de lucrari nr. 35 cu valoarea de Vk lei, cu defalcarea
corespunzatoare;

- analiza detaliata a lucrarilor ce au facut obiectul actului aditional nr. 4 la
contract, respectiv centralizatorul cuprinzand lucrari suplimentare si cantitati pe
categorii de lucrari la care se face referire la art. 7.1 din contract (inexistent la
dosarul cauzei) si modalitatea in care au fost ele cuprinse in situatiile de lucrari
emise de antreprenor si acceptate de beneficiarul BFX pe parcursul derularii
contractului.

Prin procesul-verbal nr. ...2017 organele de inspectie fiscala
consemneaza ca au solicitat imputernicitului AS XRT - Sediu permanent un
numar de 8 documente, respectiv: contractul de executie lucrari nr. cex|/2007,
inclusiv anexe si/sau acte aditionale, documente din care sa reiasa atributiile
consultantului tehnic LKA, factura nr. Fct4/2012, situatia de lucrari 34 integrala,
componenta ei defalcata pe situatii de lucrari partiale si factura aferenta acestei
situatii de lucrari, atasamentul/sumarul lucrarilor executate la situatiile de lucrari
partiale aferente situatiei 34, inclusiv in cazul situatiei partiale in valoare totala de
Vn2 lei, situatia de lucrari nr. 35 in valoare de Vx lei, situatia de lucrari nr. 35 in
valoare de VK lei, cu defalcarile corespunzatoare si facturile aferente si actul
aditional nr. 4 la contractul de executie.

Potrivit procesului-verbal, AS XRT - Sediu permanent a prezentat

urmatoarele:

1.- contractul de executie de lucrari nr. cexl/2007 si actele aditionale 1-5,
unde la art. 59 din contract se prevede ca:

- platile partiale vor fi facute la intervale lunare, la valoarea lucrarilor
executate si facturate conform Codului fiscal;

- lucrarile executate trebuie sa fie dovedite ca atare prin situatii de lucrari
provizorii semnate de contractant, depuse la achizitor pana cel mai tarziu pe data



de 5 a lunii urmatoare celei de executie, urméand a fi confirmate in termen de 5
zile de la prezentare prin semnatura consultantului si a DG;

- lucrarile efectuate de contractant in afara celor prevazute in contract sau
fara a avea acceptul achizitorului nu vor fi platite de acesta;

2.- adresa nr. ....2017 in care se precizeaza ca LKA a fost desemnat
consultant de catre BFX, asocierea nefiind parte la contractul de consultanta
tehnica si nefacand nicio alta precizare in legatura cu atributiile consultantului
tehnic in raport cu verificarea, avizarea si/sau aprobarea situatiilor de lucrari;

3.- factura nr. Fct4/2012 in valoare de Vt lei inclusiv TVA si cererea
intermediara de plata nr. 34 din 30.03.2012;

4 .- situatia "centralizator productie luna: SL34" la data de 30.03.2012 semnat
doar de antreprenor, din analiza careia, la pct. 2.2.2 "Drumuri si platforme
exterioare — conf. Act aditional 4” reiese:

- valoarea PT aprobata rev 3 (coloana 5) — valoarea (exclusiv TVA) in suma
de Vn1 lei;

- lucrari executate in luna curenta (coloana 7) — valoarea (exclusiv TVA) in
suma de Vn1 lei;

- lucrari executate cumulat de la semnarea contractului (coloana 11) —
valoarea (exclusiv TVA) in suma de Vn1 lei;

5.- situatia de lucrari SL 34, tabelul referitor la codurile 2.2.2A si 2.2.2B, mai
multe borderouri situatie de lucrari 34 partial, semnat de antreprenor si
consultant, mai multe centralizatoare productie luna SL 34 partial la 30.03.2012
semnat de antreprenor, consultant si o semnatura la certificat in privinta realitatii,
regularitatii si legalitatii si lipsd semnatura beneficiar BFX;

6. - situatia de lucrari executate 35 din data de 19.12.2012 in valoare de Vx
lei inclusiv. TVA semnata de antreprenor si consultant, lipsa semnatura la
certificat in privinta realitatii, regularitatii si legalitatii si lipsa semnatura beneficiar
BFX;

7. - adresa nr. ....2017 cu referire la situatia de lucrari in valoare de VK lei,
care a fost o situatie intermediara (nefacturata) propusa consultantului, fara a fi
aprobata nici de consultant, nici de BFX; in final, situatia de lucrari 35 a fost
refacuta si aprobata cu valoarea de Vq lei cu TVA inclus si facturata cu factura
Fct2/2014;

8. - centralizatorul listda de cantitati NR-NCS-TOTAL ’varianta alternativa,
faza proiect tehnic, preturi oferta, revizia 3”, fara data, cu valoarea lucrarilor, dar
fara cantitati pe categorii de lucrari.

in procesul-verbal nr. .. 2017 organele de inspectie fiscala
concluzioneaza ca, in ceea ce priveste analizarea situatiilor de lucrari partiale si
centralizatoare prezentate, asocierea a fost verificata pentru perioada
01.12.2009-30.11.2013 prin RIF nr. F-SX j/lww.yy.2014 si decizia de impunere nr.
F-SX g/ww.yy.2014, prilej cu care asocierea nu a avut obiectiuni, iar
reprezentantii sai au declarat pe proprie raspundere ca au pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile aferente perioadei
verificate.

Procesul-verbal nr. ....2017 a fost transmis impreuna cu referatul de
completare nr. ....2017, inregistrat sub nr. MBR_REG-....2017. Organele de
inspectie fiscala sustin ca asocierea nu a prezentat echipei de inspectie fiscala
ce a verificat perioada 01.12.2009-30.11.2013 faptul ca factura nr. Fct1/2012 a
fost primita retur, desi la data respectivei inspectii detinea cele 3 exemplare ale



facturii si, Tn conditiile in care lucrarile nu fusesera prestate beneficiarului, nu a
procedat la corectia facturii prin anulare in temeiul art. 159 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal. Stornarea nu reprezinta o reflectare fiscala care sa vizeze livrari sau
transferuri de bunuri, ci o indreptare a unor inregistrari eronate ori restabilire a
unei situatii reale economico-financiare, inregistrare ce se efectueaza la ambele
societati, cu precizarea faptului ca factura nr. Fct3/2015 nu a fost comunicata
BFX, asa cum rezultad din adresa nr. adrz/2012, fiind incidente si prevederile art.
6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991. in referat se aratd si ca, la solicitarea
documentului de comunicare a facturii de stornare catre BFX, imputernicitul
asocierii sustine ca dovada comunicarii facturii Fct3/2015 este recipisa BFX nr.
rcpy/2015.

Referitor la documentatia prezentatd de asociere, organele de inspectie
fiscala enumera in referat aceasta documentatie, sustin ca <<situatiile de lucrari
34 si 35 contin elementul "2.2.2 Drumuri si platforme exterioare — conf. Act
Aditional nr 47, dar nu putem verifica modul de realizare a acestor lucrari la 5 ani
dupa receptia lucrarii>> si concluzioneaza ca din situatile de lucrari 34 din
30.03.2012 facturate in aprilie 2012 nu reiese cand sunt efectuate lucrarile si ca
sunt cuprinse in aceasta lucrari din situatia 35 facturate in 21.12.2012.

De asemenea, in referat este prezentat raspunsul BFX trimis cu adresa
nr. adrsk/2017 din care rezulta urmatoarele: prevederile contractuale cu privire la
atributiile consultantului tehnic; respingerea cererii de emitere a ordonantei de
platd introdusa de asociere pentru situatile de lucrari refuzate la plata si
cesionarea facturii aferente situatiei de lucrari 34 catre BRD ca urmare a
insuficientei fondurilor. in referat sunt prezentate adresa nr. adrxa/2013 prin care
BFX a returnat documentatia aferenta facturii nr. Fct1/2012 intrucét era intocmita
eronat si adresa nr. adrsy/2015 transmisa de BFX catre asociere si care
intervine dupa data comunicarii facturii de storno nr. Fct3/2015 cu precizarea ca
"factura Fct1/2012 a fost returnatad integral prin adresa nr. adrxa/2013” si "de
altfel, o parte din lucrarile cuprinse in situatia 35 le-ati repus in situatia de lucrari
34, fapt ce atesta inca o data ca erati informati in privinta returnarii cererii de
platd 35. In consecinta, va restituim factura fiscald privind stornarea sumei de Vx
lei, ca fiind nejustificata”.

Urmare celor prezentate, organele de inspectie fiscala precizeaza ca fisi
mentin constatarile.

in_drept, potrivit art. 134, art. 1347, art. 137, art. 138 si art. 159 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data operatiunilor:

"Art. 134. - (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata”.

"Art. 134M. - (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive,
cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultan{a, cercetare, expertiza si
alte servicii similare,_sunt considerate efectuate la data la care sunt emise
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se
stabilesc servicile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.




"Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie_contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”.

"Art. 138. - Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) in cazul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar pentru care
au fost emise facturi in avans;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul
desfiintarii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza
ca urmare a unui acord scris intre par{i sau ca urmare a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitra;j;”.

"Art. 159. - (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un
nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.

(2) Tn situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu
semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si
beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la art. 138 lit. d)”.

Cu privire la ajustarea bazei de impozitare a TVA, pct. 20 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii Tsi ajusteazd baza impozabila a taxei dupa
efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar daca
livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art. 138 din
Codul fiscal intervin ulterior facturérii si inregistrarii taxei in evidentele persoanei
impozabile. in acest scop furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile
inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara
semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise i
beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplica si pentru livrari
intracomunitare.

(172) in sensul art. 138 lit. a) si b) din Codul fiscal, desfiintarea unui contract
reprezinta orice modalitate prin care partile renunta la contract de comun acord
sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti sau a unui arbitraj. in cazul bunurilor,
daca desfiintarea contractului presupune si restituirea bunurilor deja livrate, nu se
considera c& are loc o noud livrare de la cumpdrator catre vanzatorul initial. In



cazul prestarilor de servicii, prevederile art. 138 lit. a) si b) din Codul fiscal
se aplica numai pentru servicii care nu au fost prestate, desfiintarea unui
contract care are ca obiect prestari de servicii avand efecte numai pentru viitor in
ce priveste reducerea bazei de impozitare”.

Din prevederile legale antecitate reiese ca, in cazul prestérilor de servicii,
baza de impozitare se determina la momentul cand acestea sunt considerate a fi
efectuate, respectiv la momentul emiterii situatiilor de lucrari sau la data
acceptérii lor de cétre beneficiari, in functie de prevederile contractuale si poate
fi ulterior ajustata/diminuata doar daca serviciile nu au fost efectiv prestate.

In speta, se retine faptul ca intre AS XRT - Sediu permanent in calitate
de contractant (prestatorul) si BFX in calitate de achizitor (beneficiarul) a fost
incheiat contractul de executie nr. cexl/2007 pentru obiectivul "Reabilitarea si
modernizarea OBVAN”, modificat prin actele aditionale 1-5. Prin actul aditional
nr. 4 din 08.12.2010 s-a prevazut executia de lucrari suplimentare in valoare de
Vu lei fara TVA, noua valoare a contractului fiind de Vb lei fara TVA.

Conform art. 59 alin. (1) din contractul de executie platile se fac la
intervale lunare, la cererea contractantului, la valoarea lucrarilor executate
conform contract si facturate de acesta conform prevederilor Codului fiscal.
Lucrarile executate trebuie dovedite ca atare prin situatii de lucrari provizorii
semnate de contractant si depuse la achizitor pana cel mai tarziu pe data de 5 a
lunii urmatoare celei de executie. Conform art. 59 alin. (2) din contract situatiile
de lucrari lunare (provizorii) se confirma in termen de 5 (cinci) zile de la
prezentare prin semnatura consultantului si a DG. Potrivit art. 59 alin. (3) din
contract decontarea lucrarilor se face pe baza cantitatiior de lucrari real
executate, rezultate din masuratorile efectuate de contratant, inscrise in caietele
de masuratori (atasamente) si semnate de consultant si DG. Contractantul isi va
redacta situatiile de lucrari respectand pozitia articolelor, codul si denumirea lor si
vor fi conforme cu caietele de masuratori.

in cazul in care cantitatea de lucréri executatd in cadrul unui articol de
deviz este mai mare decéat cea din documentatie, plata cantitatii suplimentare se
va face la pretul unitar contractat — art. 59 alin. (4) din contract. Daca apare
necesitatea efectuarii de lucrari suplimentare, neprevazute in lista de cantitati a
lucrarii, preturile unitare se negociaza intre parti, Tnainte de inceperea lucrarilor —
art. 59 alin. (5) din contract. Lucrarile efectuate de contractant in afara celor
prevazute in contract sau fara a avea acceptul achizitorului, nu vor fi platite de
acesta; contractantul le va inlatura intr-un termen stabilit de comun acord cu
achizitorul — art. 59 alin. (6) din contract.

Serviciile de consultanta pentru obiectivul de investitii "Reabilitarea si
modernizarea OBVAN” au fost prestate de consultantul "Asocierea LKA &
LKA .... (conducator LKA) in baza contractului de prestari servicii nr. cps/2007.
Printre responsabilitatile consultantului precizate la art. 12 din contract se
numara si "verificarea si confirmarea situatiilor provizorii de plata, concordanta cu
prevederile cantitative si a pretului din oferta si contract”.

in legatura cu derularea contractului, AS XRT - Sediu permanent a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala un "Centralizator Lista de cantitati NR-
NCS-Total” - varianta alternativa — faza proiect tehnic — preturi oferta — Revizia 3,



din care reiese o valoare totala defalcata pe capitole si subcapitole de lucrari de
Vb lei fara TVA, revizuita cu notele de renuntare si notele cantitati suplimentare
la valoarea totala de Vbz lei fara TVA.

Din fisa contului 4111.0001 - BFX si centralizatorul facturilor emise reiese
ca asocierea a facturat beneficiarului valoarea totala cumulata de Vbt lei inclusiv
TVA si fara taxe Vbn lei, ramanand un sold neachitat in valoare de Vq lei. Prin
adresa nr. adrsw/2016 adresata organelor de inspectie fiscala, BFX precizeaza
ca valoarea totala a lucrarilor executate si decontate de primarie este de Vbnx lei
inclusiv TVA, din care Vba lei reprezinta actualizari de pret conform contract, iar
valoarea de Vbax lei inclusiv TVA mentionata in procesul-verbal de la terminarea
lucrarilor nr. pvr/2011 reprezinta valoarea cu TVA din contractul de executie.
Totodata, primaria precizeaza ca lucrarile cuprinse in situatia 35 in valoare de Vq
lei sunt real executate, asa cum reiese din punctul de vedere al consultantului,
dar nu au fost acceptate la platd din cauza tardividatii prezentarii situatiei
(decembrie 2014).

Cu procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. pvr/2011 s-a
receptionat "cu obiectiuni” executarea lucrarilor de construire pentru "Reabilitarea
si modernizarea OBVAN” - construire OBVAN.

Referitor la ultimele facturi emise cu privire la contract, din documentatia
existenta la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

A. Cu privire la factura nr. Fct1/2012 si factura de storno nr. Fct3/2015:

- asocierea a emis factura nr. Fct1/2012 in valoare de Vx lei inclusiv TVA,
din care Vx-L lei fara TVA reprezentand facturarea situatiei de lucrari executate
nr. 35, pentru care a inaintat catre BFX cererea de plata nr. 35 — iulie 2011 cu
adresa nr. adrz/2012;

- din borderoul situatiei de lucrari nr. 35 si lista cuprinzand cantitatile de
lucrari semnate de consultantul LKA reiese ca valoarea neta de Vx-L lei se refera
la:

a) cod 2.2.2 capitol "Drumuri si platforme — exterioare — conf. Act Aditional
Nr. 4” - valoare Vx1 lei, din care:

a.1) lucrari in valoare de Vx1q lei pentru sistem rutier cu carosabil pentru
trafic greu;

a.2) lucrari in valoare de Vx1y lei pentru alei pietonale;

b) cod 2.2.2B capitol "Drumuri si platforme — exterioare — conf. Act Aditional
Nr. 4” - valoare VX2 lei pentru alei pietonale ;

- cu adresa nr. adrxa/2013 DG din cadrul BFX a returnat integral
documentatia aferenta acestei situatii pe motiv ca "este intocmita eronat’,
respectiv ca "in urma verificarilor si analizei efectuate asupra documentelor
primite, s-au constatat anumite neconformitati” (adresa BFX nr. adrsc/2016);

- intr-o alta adresa BFX nr. adrsw/2016 BFX, invocand punctul de vedere al
consultantului, aratd ca asocierea a depus in luna martie 2014 o situatie de
lucrari 35 in valoare de VK lei, neacceptata, iar dupa refacerea acesteia conform
modificarilor impuse de consultant, a fost prezentata o alta situatie de lucrari 35
in valoare de Vq lei cu lucrari real executate, dar neacceptate la plata din cauza
tardivitatii prezentarii acesteia;

- din adresa consultantului tehnic nr. adrsct/2015 adresata BFX reiese ca
varianta situatiei de lucrari 35 in valoare de VK lei continea categorii de lucrari
care nu au fost executate (cum ar fi: incarcare si transport sapatura, sisteme de
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pozare, retele de transfer, instalatii electrice suplimentare, sistem IPTV) ori
actualizari ale unor lucrari decontate anterior (cum ar fi: actualizare ecrane
video), iar documentatia transmisa nu avea elementele necesare, respectiv
atasamentele de lucrari care sa justifice cantitatile solicitate la plata si procesele-
verbale de receptie; in urma solicitarii consultantului si urmare corespondentei
dintre parti, asocierea a transmis in data de 09.12.2014 varianta finala a situatiei
de lucrari 35 in valoare de Vq acceptata de consultant;

- asocierea a emis factura nr. Fct3/2015 in valoare de — Vx lei inclusiv TVA,
respectiv — Vx-L lei fara TVA reprezentand "storno factura nr. Fct1/2012” si care
a fost depusa la registratura BFX cu nr. rcpy/2015;

- cu adresa nr. adrsy/2015 DG din cadrul BFX a restituit asocierii factura nr.
Fct3/2015 ca fiind nejustificata pe motiv ca face referire la stornarea facturii nr.
Fct1/2012, care deja a fost "returnata integral” cu adresa nr. adrxa/2013 si ca "la
data predarii situatiei de lucrari nr. 35, dvs. nu aveati finalizatd predarea
documentelor justificative aferente cererii de plata nr. 34. De altfel, o parte din
lucrarile cuprinse in situatia nr. 35 le-ati repus in situatia de lucrari 34, fapt ce
atesta inca o data ca erati informati in privinta returnarii cererii de plata nr. 357

B. Cu privire la factura nr. Fct2/2014

- situatia de lucrari 35 varianta finald in valoare de Vq lei inclusiv TVA
cuprinde urmatoarele lucrari: cod 4.1.2.2.12 — diverse carotari, cod 4.1.2.3.1.10B
— instalatia de semnalizare pericol si de alarma, cod 4.3.1.4 — echipamente
tehnologice racire, cod 1B — OS, cod 5.1 — cheltuieli pentru organizare santier,
cod 5.2.1 si cod 5.2.2 — instalatii electrice curenti slabi — fisele tehnice 207 si 208,
cod 5.3 — Lucrari OBVAN-studio TV;

- aceasta situatie a fost facturata cu factura nr. Fct2/2014;

- factura nr. Fct2/2014 in valoare de Vq lei inclusiv TVA nu a fost achitata,
desi contine lucrari real executate, pe motivul tardivitatii prezentarii situatiei de
lucrari nr. 35;

- cu privire la refuzul la plata a acestei ultime situatii de lucrari, asocierea a
intentat actiune in instanta pentru emiterea ordonantei de plata, care a fost
respinsd ca neintemeiata prin incheierea Tribunalului Bucuresti din data de
20.04.2017;

C. Cu privire la factura nr. Fct4/2012

- asocierea a emis factura nr. Fct4/2012 in valoare de Vt lei inclusiv TVA, din
care Vn lei fara TVA reprezentand facturarea situatiei de lucrari executate nr. 34,
defalcata in 5 parti (situatii de lucrari partiale: SL 34/1 — Vtq1 lei, SL 34/2 — Vtg2
lei, SL 34/3 — Vqt3 lei, SL 34/4 — Vtq4 lei si SL 34/5 — Vnp lei);

- borderoul situatiilor de lucrari partiale 34 poarta viza consultantului LKA, iar
factura aferenta nr. Fct4/2012 a fost cesionata catre BRD si achitata in trei transe
in 27.12.2012, 14.03.2013 si 29.04.2013;

- in borderourile situatiei de lucrari nr. 34 semnate si de consultant sunt
cuprinse si urmatoarele lucrari aferente actului aditional nr. 4:

SL 34/1 — cod 2.2.2B capitol "Drumuri si platforme — exterioare — conf. Act
Aditional Nr. 4” - valoare Vtw1 lei;

SL 34/2 — cod 2.2.2B capitol "Drumuri si platforme — exterioare — conf. Act
Aditional Nr. 4” - valoare Vtw2 lei;

SL 34/3 — cod 2.2.2B capitol "Drumuri si platforme — exterioare — conf. Act
Aditional Nr. 4” - valoareVtwa3 lei;
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SL 34/4 — cod 2.2.2B capitol "Drumuri si platforme — exterioare — conf. Act
Aditional Nr. 4” - valoare Vtw4 lei;

SL 34/5 — cod 2.2.2 capitol "Drumuri si platforme — exterioare — conf. Act
Aditional Nr. 4” - valoare Vx1 lei si cod 2.2.2B capitol "Drumuri si platforme —
exterioare — conf. Act Aditional Nr. 4” - valoare Vtw5 lei.

in vederea clarificarii situatiei lucrarilor ce fac obiectul facturilor nr.
Fct1/2012 si nr. Fct3/2015 emise de AS XRT - Sediu permanent si in
considerarea calitati BFX de institutie publica si de beneficiar al lucrarilor
realizate la obiectivul "Reabilitarea si modernizarea OBVAN”, organul de
solutionare a contestatiei a solicitat BFX cu adresa nr. MBR_DGR ....2017
comunicarea urmatoarelor:

- daca lucrarile din situatia initiala 35 in valoare de Vx-L lei fara TVA,
respectiv in valoare totala de Vx lei inclusiv TVA din factura nr. Fct1/2012 au
fost cuprinse integral in situatia de lucrari 34 (situatii partiale) ce a facut
obiectul facturii nr. Fct4/2012;

- in situatia in care numai o parte din lucrarile din situatia initiala 35 au fost
cuprinse ("repuse”) in situatia de lucrari 34, care este valoarea acestor lucrari si
unde se regaseste diferenta (lucrari neacceptate ca fiind efectiv executate, lucrari
cuprinse in alte situatii de lucrari 34, alte motive etc.);

- in subsidiar, daca nu este vorba de lucrari cuprinse eronat in doua situatii
de lucrari, care sunt motivele concrete pentru care a fost restituitd documentatia
aferenta situatiei 35 initiale cu adresa dvs. nr. adrxa/2013.

Cu adresa de raspuns nr. ...2017, inregistrata sub nr. MBR_REG ....2017
BFX — DG a facut urmatoarele precizari:

- situatia de lucrari nr. 35 care face obiectul solicitarii a fost prezentata spre
decontare de catre executant in baza cererii de plata nr. adrz/2012 si inregistrata
la DG cunr. ....2012;

- In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca lucrarile cuprinse in borderoul
centralizator, respectiv "Drumuri si platforme exterioare” fusesera decontate
integral, in situatiile de lucrari anterioare nr. 32 si 34, dupa cum urmeaza:

1. valoarea totala conform act aditional nr. 4 — Vd lei, exclusiv TVA;

2. decontari:

- situatia de lucrari nr. 32: Vd1 lei excl. TVA;

- situatia de lucrari nr. 34/1: Vd2 lei excl. TVA;

- situatia de lucrari nr. 34/2: Vd3 lei excl. TVA;

- situatia de lucrari nr. 34/3: Vd4 lei excl. TVA,;

- situatia de lucrari nr. 34/4: Vd5 lei excl. TVA;

- situatia de lucrari nr. 34/5: Vd6 lei excl. TVA,;

- total decontari: Vd lei, excl. TVA.

Beneficiarul BFX a concluzionat in adresa de raspuns ca “situatia
prezentata mai sus evidentiaza cu claritate faptul ca lucrarile aferente
capitolului <<Drumuri si platforme exterioare>>, conf. Act ad. nr4 la
contractul nr. cexl/2007, fusesera achitate integral in situatiile de lucrari
anterioare, respectiv situatiile 32 si 34, fapt ce ne-a determinat sa
respingem la plata factura fiscala nr. Fct1/2012, aferenta situatiei de lucrari
nr. 35"
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in raport de cele anterior prezentate, organul de solutionare a contestatiei
constatd ca beneficiarul lucrarilor executate — BFX — confirma sustinerile
contestatoarei AS XRT - Sediu permanent in sensul ca factura nr. Fct1/2012
cuprinde lucrari executate, dar deja facturate prin facturile aferente
situatiilor de lucrari nr. 32 si nr. 34, astfel ca neacceptarea de catre organele
de inspectie fiscala a facturii nr. Fct3/2015 de stornare a facturii initiale nr.
Fct1/2012 conduce la pretinderea TVA de doua ori pentru aceleasi lucrari
acceptate spre decontare de catre beneficiar, cu alte cuvinte la pretinderea
TVA pentru prestari de servicii inexistente, contrar prevederilor art. 137
alin. (1) lit. a) si art. 138 lit. b din Codul fiscal.

Sustinerile organelor de inspectie fiscala din raportul de inspectie fiscala
si din documentatia ulterioara existenta la dosarul cauzei nu pot fi retinute drept
temei pentru obligarea contribuabilului la plata TVA de doua ori pentru aceleasi
lucrari, in conditiile in care:

- consultantul tehnic LKA nu poate fi asimilat cu beneficiarul pentru a stabili
faptul generator si exigibilitatea TVA, asa cum se concluzioneaza in raportul de
inspectie fiscala, avand in vedere prevederile contractului de executie care
stipulau la art. 59 alin. (2) ca lucrarile se confirma (adica "sunt acceptate”) prin
semnatura consultantului si a DG, dovada concreta fiind insasi neacceptarea la
plata a facturii nr. Fct1/2012 de catre beneficiar si returnarea ei cu adresa nr.
adrxa/2013;

- desi beneficiarul a aratat in adresa nr. adrsy/2015 ca a returnat si factura de
stornare nr. Fct3/2015 mentionand ca a refuzat si factura initiald nr. Fct1/2012,
cu precizarea ca "o parte din lucrarile cuprinse in situatia nr. 35 le-ati repus in
situatia de lucrari 34", toate adresele fiind disponibile la Tnceputul reverificarii,
organele de inspectie fiscala nu au intreprins acele demersuri de natura sa
conduca la clarificarea situatiei, avand in vedere ca acesta a si fost motivul
desfiintarii partiale a deciziei de impunere initiale nr. F-SX q/rr.yy.2015 prin
decizia de solutionare a contestatiei nr. dsci/03.02.2016;

- afirmatia organelor de inspectie fiscala din referatul de completare in sensul
ca "factura nr. Fct3/2015 <<de stornare/in litigiu>> nu a fost comunicata BFX”
este contrazisa de adresa nr. adrsy/2015 transmisa de beneficiar contribuabilului,
al carei continut este, de altfel, prezentat in referatul respectiv;

- necorectarea facturii initiale nr. Fct1/2012 prin anulare conform art. 159 alin.
(1) lit. @) din Codul fiscal si neprezentarea de catre contribuabil a situatiei acestei
facturi echipei de inspectie fiscala ce a verificat perioada anterioara 01.12.2009-
30.11.2013, desi a declarat pe proprie raspundere ca a pus la dispozitie toata
documentatia aferenta perioadei verificate nu poate inlocui situatia de fapt —
factura nr. Fct1/2012 cuprindea lucrari incluse in situatiile de lucrari nr. 32 si 34
facturate — si nu poate constitui temei pentru perceperea TVA de doua ori pentru
aceeasi operatiune, organele de inspectie fiind tinute in stabilirea consecintelor
fiscale de realitatea economica a situatiei, dupa cum se prevede si la art. 14 din
Codul de procedura fiscala si avand la indemana posibilitatea sanctionarii
contraventionale a contribuabilului;

- nerespectarea unor reglementari contabile Tn ceea ce priveste inregistrarea
la timp in evidente a facturilor, inclusiv la beneficiar (factura initiala din
21.12.2012 a fost returnata inca din luna ianuarie 2013, iar societatea a luat
masuri pentru reglementarea situatiei prin emiterea facturii de stornare abia in
data de 30.01.2015, fara constituirea in contabilitate a unui provizion sau a unei
ajustari) nu inlocuieste realitatea economica, respectiv faptul ca societatea a
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executat lucrarile aferente actului aditional nr. 4 la contractul de executie nr.
cexl/2007, le-a decontat si le-a facturat pentru valoarea totala contractata de Vd
lei exclusiv TVA;

- corectarea facturii nr. Fct1/2012 prin emiterea facturii nr. Fct3/2015, in
conditiile in care asocierea detinea toate cele 3 exemplare ale facturii initiale,
deci prin aplicarea art. 159 alin. (1) lit. b) in loc de art. 159 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal nu influenteaza consecintele fiscale ale operatiunii intrucat si in
ipoteza de "anulare” in loc de "stornare” efectul fiscal este acelasi, respectiv
diminuarea TVA colectata cu suma respectiva;

- faptul ca perioada 01.12.2009-30.11.2013 fusese deja verificata prin RIF nr.
F-SX jilww.yy.2014 nu poate fi retinut ca motiv pentru neclarificarea imprejurarilor
care au condus la emiterea facturii de stornare nr. Fct3/2015, in conditiile in care
clarificarea acestor imprejurari nu ar fi condus la stabilirea unor eventuale
obligatii fiscale suplimentare pentru o perioada deja verificata, ci, cel mult, pentru
perioada curenta supusa inspectiei;

- imposibilitatea analizarii documentatiei prezentate de asociere, invocata de
organele de inspectie fiscala pe motiv ca "nu putem verifica modul de realizare a
acestor lucrari la 5 ani dupa receptia lucrarii” nu poate constitui temei pentru
mentinerea constatarilor initiale intrucat organele de inspectie fiscala nu erau
tinute de efectuarea unor constatari tehnice cu privire la executia materiala
concreta a lucrarilor, ci de clarificarea unor aspecte economice cu consecinte
fiscale reiesite din documentatia prezentata, inclusiv prin solicitarea de
informatii clare si punctuale de la beneficiarul lucrarilor, mai ales ca acest
beneficiar este o institutie publica.

De asemenea, se retine ca in adresa nr. ....2017, inregistratda sub
nr. ....2017 organele de inspectie fiscala nu expliciteaza ratiunea pentru care
inteleg sa ignore informatiile furnizate de beneficiarul lucrarilor / institutie
publica — BFX prin DG — prin adresa de raspuns nr. ....2017 ce le-a fost pusa la
dispozitie si pentru care se considera mai bine plasate sa verifice "daca, intr-
adevar, lucrarile respective, asa cum au fost certificate de consultant ca au fost
executate in cuantum fizic, au fost cuprinse atat in situatia 34, cat si in situatia
initiala 35", in conditiile in care contrapartida pentru toate lucrarile in discutie
reprezentdnd "Drumuri si platforme — exterioare — conf. Act Aditional Nr. 4” la
contractul de executie nr. cexl/2007 a fost integral decontata la valoarea
convenita de Vd lei exclusiv TVA, iar executarea fizica a lucrarilor nu a fost
infirmata, ci confirmata de beneficiarul lucrarilor, nu numai de catre consultant, in
conformitate cu prevederile art. 59 alin. (3) din contract.

Totodata, se mai retine ca neprezentarea de catre asociere a listelor
cuprinzand cantitatile de lucrari, respectiv atasamentul/sumarul lucrarilor
executate la situatiile de lucrari partiale aferente situatiei 34 nu poate fi retinuta
ca motiv pentru colectarea TVA de doua ori pentru aceleasi lucrari, organele de
inspectie fiscala avand posibilitatea sa clarifice imprejurarile edificatoare spetei
prin corespondenta initiata in timpul inspectiei si care trebuia purtata "clar si la
obiect” cu beneficiarul lucrarilor (institutie publica, de altfel), precum si cea a
sanctionarii  contraventionale a contribuabilului pentru nereprezentarea

documentatiei solicitate.

Astfel, fata de documentatia existenta la dosarul cauzei, sustinerile
contestatoarei AS XRT - Sediu permanent din contestatia formulata referitoare la
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imprejurarile care au condus la emiterea facturii de stornare nr. Fct3/2015 si
precizarile beneficiarului BFX din corespondenta cu asocierea si cu organele
fiscale, inclusiv din ultima adresa nr. ...2017, inregistrata sub nr.
MBR_REG ..... 2017 se va admite contestatia pentru TVA in suma de L lei, cu
aplicarea prevederilor art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
“‘Art. 279. — (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau
partiala a actului atacat”.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 134, art. 134"1,
art. 137, art. 138 si art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 20 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 14, art. 58,
art. 68, art. 69, art. 276 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Admite contestatia AS XRT - Sediu permanent si anuleaza decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
c/xx.cc.2017, emisa de Administratia Sector H a Finantelor Publice in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-SX ¢/xx.cc.2017 pentru TVA in suma de L lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
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