
DECIZIA nr. 704 din 28.12.2017 privind soluționarea
contestației formulată de AS XRT 

- Sediu permanent, 
cu sediul în …., București, 

înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_.....2017

Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice București prin Serviciul
soluționare contestații 2 a fost sesizată cu adresa nr. A_SLP ....2017, înregistrată
sub  nr.  MBR_REG_....2017  de  către  Direcția  Generală  de  Soluționare  a
Contestațiilor din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală cu privire la
contestația AS XRT - Sediu permanent – CUI ..., reprezentată convențional de
D….  SCA,  a  cărei  soluționare  a  fost  delegată  conform  notei  avizate  nr.  A-
SLP ....2017.

Obiectul  contestației,  transmisă  prin  poștă  în  data  de  ....2017  și
înregistrată la organul  fiscal  teritorial  sub nr.  drc/2017 îl  constituie  decizia  de
impunere  privind  obligațiile  fiscale  principale  aferente  diferențelor  bazelor  de
impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecției  fiscale  la  persoane  juridice  nr.  F-SX
c/xx.cc.2017, emisă în baza raportului de inspecție fiscală nr. F-SX c/xx.cc.2017
prin care s-a stabilit TVA suplimentară în sumă de L lei.

Constatând că, în speță, sunt întrunite condițiile prevăzute de art.  268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) și art. 272 alin. (1) și alin. (7) din Legea nr.
207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală, Direcția  Generală  Regională  a
Finanțelor Publice București este investită să soluționeze contestația formulată
de AS XRT - Sediu permanent.

Procedura  fiind  îndeplinită  s-a  trecut  la  soluționarea  pe  fond  a
contestației.

I. Organele  de  inspecție  fiscală  din  cadrul  Administrației  Sector  H  a
Finanțelor  Publice  au  efectuat  inspecția  fiscală  parțială  la  AS  XRT  -  Sediu
permanent, pentru a proceda la reverificarea taxei pe valoarea adăugată pentru
perioada 01.12.2013-31.03.2015 în baza Deciziei nr. dsci/03.02.2016, emisă de
Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice București pentru soluționarea
contestației  depuse  de  asociere  împotriva  deciziei  de  impunere  nr.  F-SX
q/rr.yy.2015 și prin care s-a desființat în parte decizia de impunere pentru TVA
stabilită suplimentar și respinsă la rambursare în sumă de L lei.

Constatările inspecției au fost consemnate în raportul de inspecție fiscală
nr. F-SX c/xx.cc.2017, iar în baza acestora a fost emisă decizia de impunere
privind obligațiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecția fiscală pentru
persoane  juridice  nr.  F-SX  c/xx.cc.2017,  prin  care  s-a  stabilit  o  diferență
suplimentară de TVA în sumă de L lei.

1



II. Prin contestația formulată AS XRT - Sediu permanent solicită anularea
deciziei de impunere și a raportului de inspecție fiscală pentru TVA în sumă de L
lei, arătând următoarele:

Atitudinea  organelor  de  inspecție  fiscală  a  fost  total  netransparentă,
acestea neprezentând corespondența cu BFX din care să reiasă că situația de
lucrări 35 în valoare de Vx lei a rămas definitivă în acest cuantum și, în plus, au
reținut date eronate cu privire la valoarea situației de lucrări, fără a încerca o
minimă confirmare din partea contribuabilului.

Subscrisa susține că o parte din lucrările introduse în situația de lucrări
35,  facturate  cu  factura  nr.  Fct1/2012  în  valoare  de  Vx  lei  cu  TVA  au  fost
cuprinse și în situația de lucrări 34, care nu fusese încă aprobată, iar situația a
fost  clarificată  după  o  lungă  corespondență  cu  BFX (BFX).  Chiar  primăria  a
confirmat organelor fiscale că lucrările acceptate în final prin situația de lucrări 35
au fost în valoare de Vq lei inclusiv TVA, nu în valoare de Vx inclusiv TVA, după
cum reiese și din răspunsul BFX nr. adrsw/2016. 

Organele  de  inspecție  fiscală  fac  confuzie  între  recepția  tehnică  a
consilierului  BFX  –  LKA  efectuată  în  temeiul  art.  13  alin.  (3)  din  Legea  nr.
10/1995 privind calitatea în construcții și recepția economică (la plată) efectuată
de beneficiarul lucrării BFX, iar faptul că lucrările au fost executate în mod efectiv
și confirmate de consultantul tehnic nu înseamnă și că au fost corect incluse într-
o anumită situație de lucrări sau alta (35 sau 34, în speța de față).

Faptul  că  subscrisa  a  inclus  aceleași  lucrări  în  cele  două  situații
reprezintă o eroare ce a fost facilitată de procedura extrem de laborioasă prin
care trece o situație de lucrări,  mai  ales că beneficiarul  BFX este o instituție
publică și abia după clarificarea cu beneficiarul a celor două situații 34 și 35 a
fost emisă factura Fct2/2014 în valoare de Vq lei pentru situația 35 și factura de
storno Fct3/2015 a facturii nr. Fct1/2012 emise în baza situației inițiale de lucrări
35.  Prin  stornare s-a ajustat  baza de impozitare a TVA conform art.  287 din
Codul fiscal și a pct. 32 din Normele metodologice .

Practic,  prin  decizia  de  impunere  organele  de  inspecție  fiscală  nu
recunosc  diminuarea  bazei  impozabile  prin  factura  storno  nr.  Fct3/2015,
colectând TVA la o sumă pe care părțile – subscrisa și beneficiarul BFX – nu o
recunosc ca preț al  serviciilor, colectând TVA la o valoare superioară prețului
serviciilor de construcții efectuate și recepționate conform situației finale 35, ceea
ce  reprezintă  o  încălcare  a  principiului  neutralității  TVA  față  de  persoana
impozabilă  și  principiul  taxei  pe  consum,  așa  cum  sunt  consacrate  de
jurisprudența unitară a CJUE.

În susținerea contestației au fost prezentate 18 anexe cu documentația
relevantă.

Asocierea prin reprezentant convențional și-a susținut oral contestația în
data de ....2017, prilej cu care a reiterat susținerile din contestația formulată.

III.  Față  de  constatările  organelor  fiscale,  susținerile  societății
contestatoare,  reglementările  legale  în  vigoare  pentru  perioada  analizată  și
documentele existente în dosarul cauzei se rețin următoarele:
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Cauza supusă soluționării este dacă organele de inspecție fiscală au fost
îndreptățite să nu accepte diminuarea bazei impozabile a TVA colectată pentru
lucrări  executate  în  vederea realizării  obiectivului  de  investiții  ”Reabilitarea și
modernizarea OBVAN”, în condițiile în care factura emisă de constructor pentru
situația inițială de lucrări nr. 35 a fost stornată ulterior ca urmare a refuzului BFX
în calitate de beneficiar de a deconta factura pentru lucrările respective care
fuseseră cuprinse deja în situațiile de lucrări nr. 32 și 34 facturate de constructor
și decontate de beneficiar.

În fapt, în urma contestației AS XRT - Sediu permanent, prin decizia nr.
dsci/03.02.2016  a  fost  desființată  în  parte  decizia  de  impunere  nr.  F-SX
q/rr.yy.2015 pentru diferența suplimentară de TVA în cuantum de L lei în vederea
reanalizării facturii  nr. Fct3/2015 emisă de asociere către BFX, factură ce avea
înscrisă la explicații ”storno factura nr. Fct1/2012” în valoare totală de Vx lei, din
care TVA în minus în sumă de L lei.

Din  considerentele  deciziei  de  soluționare  a  contestației  nr.
dsci/03.02.2016 reiese că organele de inspecție fiscală nu au admis stornarea
din  factura  nr.  Fct3/2015 pe motiv  că  lucrările  au  fost  efectuate,  neputând fi
stornate, fără să analizeze dacă în cauză a avut loc o dublă facturare a acelorași
prestări  de  servicii,  respectiv  dacă  în  situația  inițială  de  lucrări  nr.  35  sunt
aceleași  lucrări  ca  cele  cuprinse  în  situația  de  lucrări  nr.  34  care  ar  fi  fost
întocmită  și  facturată  anterior  și  fără  să  analizeze  încadrarea  operațiunii  în
prevederile art. 134^1 din Codul fiscal. 

Prin  raportul de inspecție fiscală nr.  F-SX c/xx.cc.2017 ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-SX c/xx.cc.2017 contestată și analizată prin
prezenta,  organele  de  inspecție  fiscală  din  cadrul  Administrației  Sector  H  a
Finanțelor Publice au procedat la refacerea inspecției fiscale urmare deciziei nr.
dsci/03.02.2016 prin reanalizarea facturii nr. Fct3/2015.

În cuprinsul raportului  de inspecție fiscală nr.  F-SX c/xx.cc.2017 sunt
menționate următoarele:

În urma solicitării  de informații  de la BFX în calitate de beneficiar și a
documentelor și notelor explicative prezentate de asociere, organele de inspecție
fiscală au concluzionat că lucrările înscrise în situația de lucrări 35 în valoare
totală de Vx lei, din care valoare fără TVA Vx-L lei și TVA în sumă de L lei, în
baza căreia s-a emis factura nr. Fct1/2012 au fost executate și au fost aprobate
de beneficiar sub semnătura consultantului LKA cu mențiunea ”au fost executate
lucrări  în  valoare de Vx-L lei”,  fiind vorba de lucrări  de ”drumuri  și  platforme
exterioare conform act adițional 4”. 

Cu adresa nr. adrxa/2013 beneficiarul a returnat ”documentația aferentă
cererii de plată 35, transmisă la dvs. la DG întrucât este întocmită eronat”, la care
asocierea a răspuns cu adresa nr. adrx/2013 prin care susține că ”nu înțelegem
în ce constă întocmirea eronată a cererii intermiare de plată cu atât mai mult cu
cât aceasta a fost aprobată de consultanta LKA în data de 20.12.2012 și în baza
acestei aprobări am emis deja o factură fiscală”.

Prin  adresa  nr.  adrsc/2016  BFX  a  comunicat  organelor  de  inspecție
fiscală faptul că documentația privind lucrările executate transmisă de asociere
prin  adresa  nr.  adrz/2012  a  fost  returnată  întrucât  s-au  constatat  anumite

3



neconformități,  ceea ce  au condus la  refuzul  la  plată  a  situației  de  lucrări  și
implicit  la neacceptarea la plată a facturii  aferente situației  de lucrări  conform
adresei nr. adrxa/2013.

De asemenea, la solicitarea de informații a organelor de inspecție fiscală
de confirmare a efectivității prestării lucrărilor din situația de lucrări 35 în valoare
totală de Vx lei, cu adresa nr. adrsw/2016 BFX a răspuns făcând referire la o altă
situație de lucrări 35 în valoare totală de Vk lei depusă în luna martie 2014. După
refacerea acestei  din  urmă situații  de lucrări  conform modificărilor  impuse de
consultant s-a ajuns la o valoare de Vq lei, aceasta fiind depusă la BFX abia în
decembrie 2014.

Având în vedere cele anterior prezentate,  organele de inspecție fiscală
au stabilit că exigibilitatea TVA pentru lucrările în valoare de Vx-L lei fără TVA a
intervenit la data acceptării situației de lucrări de către beneficiar, respectiv data
de  20.12.2012,  nejustificându-se  astfel  stornarea  facturii  nr.  Fct1/2012  prin
factura ulterioară nr. Fct3/2015 și au majorat baza impozabilă a TVA cu suma de
Vx-L lei pentru care au colectat TVA în sumă de L lei conform art. 126, art. 134 și
art. 134^1 alin. (7) din Codul fiscal.

Cu prilejul discuției finale, reprezentanții AS XRT - Sediu permanent au
menționat că situația de lucrări/cerere interimară de plată 35 a fost emisă la data
de 11.10.2011, anterior aprobării și definitivării de către BFX a cererii anterioare
de  plată  34  și  a  avut  mai  multe  versiuni  de  lucru,  dovadă  fiind  și  adresa
beneficiarului nr. adrsy/2015 în care se afirmă că ”la data predării  situației de
lucrări nr. 35 dvs. nu aveați finalizată predarea documentelor justificative aferente
cererii de plată nr. 34. Discuțiile privind acceptarea lucrărilor de  beneficiar au
fost purtate în paralel pentru ambele situații  de lucrări”,  precum și faptul că o
parte din lucrările cuprinse în situația 35 sunt repuse în situația de lucrări 34.

Organele de inspecție fiscală nu au acceptat justificările asocierii, inclusiv
mențiunea  din  adresa  nr.  adrsy/2015  referitoarea  la  repunerea  lucrărilor  din
situația de lucrări 35 în situația de lucrări 34 pe motiv că situația 35 inițială în
valoare  de  Vx  lei  se  referă  la  ”drumuri  și  platforme  exterioare  conform  act
adițional nr. 4”, în timp ce situația 35 în valoare de Vq lei facturată cu factura nr.
Fct2/2014  se  referă  la  ”diverse  carotări,  instalații  de  semnalizare  pericol,
echipamente  tehnologice  răcire  etc.”.  De  asemenea,  organele  de  inspecție
fiscală menționează că asocierea nu a demonstrat cu documente că lucrările din
situația de lucrări 35  în valoare de Vx lei sunt cuprinse în situația de lucrări 34 în
valoare de Vt lei,  respectiv din centralizatoarele, situațiile de lucrări parțiale și
borderouri prezentate nu reies cantitățile și lucrările efectuate, în ce perioadă au
fost prestate lucrările de drumuri și platforme exterioare înscrise în situațiile 34 și
35 inițială, cu atât mai mult cu cât BFX face referire la o variantă a situației de
lucrări 35 în valoare de Vk lei.

Cu adresa nr.  ....2017 organul  de soluționare a contestației  a solicitat
organelor de inspecție fiscală emitente ale deciziei atacate să dispună efectuarea
unei cercetări la fața locului, cu întocmirea procesului-verbal corespunzător, din
care să reiasă următoarele:

-  care  sunt  prevederile  contractuale  referitoare  la emiterea,  verificarea,
aprobarea (confirmarea, acceptarea) și plata situațiilor de lucrări pentru obiectivul
de  investiții  ”Reabilitarea  și  modernizarea  OBVAN”  (dispozițiile  relevante  din
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contractul  de  execuție  de  lucrări  nr.  cexl/2007,  inclusiv  anexe  și/sau  acte
adiționale);

-  care  erau  atribuțiile  consultantului  tehnic  LKA  în  raport  cu  verificarea,
avizarea și/sau aprobarea (confirmarea, acceptarea) situațiilor de lucrări emise
de antreprenor (AS XRT – Sediu permanent);

- dacă beneficiarul BFX era îndreptățit, în temeiul prevederilor contractuale,
să accepte ori să refuze situațiile de lucrări verificate și avizate de consultantul
tehnic (aprobare finală);

- care este valoarea totală a situației de lucrări nr. 34, respectiv dacă această
valoare este cea din factura nr. Fct4/2012 în valoare de Vn lei (cu TVA – Vt lei) și
care este componența ei defalcată pe situațiile de lucrări parțiale;

- dacă situația de lucrări nr. 34, factura nr. Fct4/2012 și situațiile de lucrări
parțiale  defalcate  au  fost  acceptate/aprobate  de  beneficiar  și  data  acceptării
acestora în raport de data emiterii situației de lucrări nr. 34 menționată în RIF-ul
anterior;

-  atașamentul/sumarul  lucrărilor  executate  la  situațiile  de  lucrări  parțiale
aferente situației nr. 34, inclusiv în cazul situației parțiale în valoare totală de Vnp
lei;

- dacă lucrările defalcate din situația de lucrări inițială nr. 35 în valoare de Vx
lei inclusiv TVA (Vx1 lei + Vx2 lei = Vx-L lei fără TVA) se regăsesc și în situația
parțială de lucrări 34 în valoare de Vnp lei inclusiv TVA;

-  situația  de  lucrări  nr.  35  cu  valoarea  de  Vk  lei,  cu  defalcarea
corespunzătoare;

- analiza detaliată a lucrărilor ce au făcut obiectul actului adițional nr. 4 la
contract, respectiv centralizatorul cuprinzând lucrări suplimentare și cantități pe
categorii de lucrări la care se face referire la art. 7.1 din contract (inexistent la
dosarul cauzei) și modalitatea în care au fost ele cuprinse în situațiile de lucrări
emise de antreprenor  și  acceptate de beneficiarul  BFX pe parcursul  derulării
contractului.

Prin  procesul-verbal  nr.  ....2017  organele  de  inspecție  fiscală
consemnează că au solicitat  împuternicitului   AS XRT -  Sediu permanent  un
număr de 8 documente, respectiv: contractul de execuție lucrări nr. cexl/2007,
inclusiv anexe și/sau acte adiționale,  documente din  care să reiasă atribuțiile
consultantului tehnic LKA, factura nr. Fct4/2012, situația de lucrări 34 integrală,
componenta ei defalcată pe situații de lucrări parțiale și factura aferentă acestei
situații de lucrări, atașamentul/sumarul lucrărilor executate la situațiile de lucrări
parțiale aferente situației 34, inclusiv în cazul situației parțiale în valoare totală de
Vn2 lei, situația de lucrări nr. 35 în valoare de Vx lei, situația de lucrări nr. 35 în
valoare de Vk lei,  cu defalcările  corespunzătoare și  facturile  aferente și  actul
adițional nr. 4 la contractul de execuție.

Potrivit  procesului-verbal,  AS  XRT  -  Sediu  permanent  a  prezentat
următoarele:

1.-  contractul  de execuție de lucrări  nr.  cexl/2007 și  actele adiționale 1-5,
unde la art. 59 din contract se prevede că:

-  plățile  parțiale  vor  fi  făcute  la  intervale  lunare,  la  valoarea  lucrărilor
executate și facturate conform Codului fiscal;

-  lucrările executate trebuie să fie dovedite ca atare prin situații  de lucrări
provizorii semnate de contractant, depuse la achizitor până cel mai târziu pe data
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de 5 a lunii următoare celei de execuție, urmând a fi confirmate în termen de 5
zile de la prezentare prin semnătura consultantului și a DG;

- lucrările efectuate de contractant în afara celor prevăzute în contract sau
fără a avea acceptul achizitorului nu vor fi plătite de acesta;

2.-  adresa  nr.  ....2017  în  care  se  precizează  că  LKA  a  fost  desemnat
consultant  de către BFX, asocierea nefiind parte  la  contractul  de consultanță
tehnică și  nefăcând nicio altă precizare în legătură cu atribuțiile consultantului
tehnic în raport cu verificarea, avizarea și/sau aprobarea situațiilor de lucrări;

3.-  factura  nr.  Fct4/2012  în  valoare  de  Vt  lei  inclusiv  TVA  și  cererea
intermediară de plată nr. 34 din 30.03.2012;

4.- situația ”centralizator producție lună: SL34” la data de 30.03.2012 semnat
doar  de  antreprenor,  din  analiza  căreia,  la  pct.  2.2.2  ”Drumuri  și  platforme
exterioare – conf. Act adițional 4” reiese:

- valoarea PT aprobată rev 3 (coloana 5) – valoarea (exclusiv TVA) în sumă
de Vn1 lei;

- lucrări executate în luna curentă (coloana 7) – valoarea (exclusiv TVA) în
sumă de Vn1 lei;

-  lucrări  executate  cumulat  de  la  semnarea  contractului  (coloana  11)  –
valoarea (exclusiv TVA) în sumă de Vn1 lei;

5.- situația de lucrări SL 34, tabelul referitor la codurile 2.2.2A și 2.2.2B, mai
multe  borderouri  situație  de  lucrări  34  parțial,  semnat  de  antreprenor  și
consultant, mai multe centralizatoare producție lună SL 34 parțial la 30.03.2012
semnat de antreprenor, consultant și o semnătură la certificat în privința realității,
regularității și legalității și lipsă semnătură beneficiar BFX; 

6. - situația de lucrări executate 35 din data de 19.12.2012 în valoare de Vx
lei  inclusiv  TVA  semnată  de  antreprenor  și  consultant,  lipsă  semnătură  la
certificat în privința realității, regularității și legalității și lipsă semnătură beneficiar
BFX; 

7. -  adresa nr. ....2017 cu referire la situația de lucrări în valoare de Vk lei,
care a fost o situație intermediară (nefacturată) propusă consultantului, fără a fi
aprobată nici  de consultant,  nici  de BFX; în final,  situația de lucrări  35 a fost
refăcută și aprobată cu valoarea de Vq lei cu TVA inclus și facturată cu factura
Fct2/2014;

8.  -  centralizatorul  listă  de  cantități  NR-NCS-TOTAL  ”varianta  alternativă,
faza proiect tehnic, prețuri ofertă, revizia 3”, fără dată, cu valoarea lucrărilor, dar
fără cantități pe categorii de lucrări.

În  procesul-verbal  nr. ...  2017  organele  de  inspecție  fiscală
concluzionează că, în ceea ce privește analizarea situațiilor de lucrări parțiale și
centralizatoare  prezentate,  asocierea  a  fost  verificată  pentru  perioada
01.12.2009-30.11.2013 prin RIF nr. F-SX j/ww.yy.2014 și decizia de impunere nr.
F-SX  g/ww.yy.2014,  prilej  cu  care  asocierea  nu  a  avut  obiecțiuni,  iar
reprezentanții  săi  au  declarat  pe  proprie  răspundere  că  au  pus  la  dispoziția
organelor de inspecție fiscală toate documentele și informațiile aferente perioadei
verificate.

Procesul-verbal  nr.  ....2017  a  fost  transmis  împreună  cu  referatul  de
completare  nr.  ....2017,  înregistrat  sub  nr.  MBR_REG-....2017.  Organele  de
inspecție fiscală susțin că asocierea nu a prezentat echipei de inspecție fiscală
ce a verificat perioada 01.12.2009-30.11.2013 faptul că factura nr. Fct1/2012 a
fost primită retur, deși la data respectivei inspecții deținea cele 3 exemplare ale
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facturii și, în condițiile în care lucrările nu fuseseră prestate beneficiarului, nu a
procedat la corecția facturii  prin anulare în temeiul art.  159 alin. (1) lit.  a) din
Codul fiscal. Stornarea nu reprezintă o reflectare fiscală care să vizeze livrări sau
transferuri de bunuri, ci o îndreptare a unor înregistrări eronate ori restabilire a
unei situații reale economico-financiare, înregistrare ce se efectuează la ambele
societăți, cu precizarea faptului  că factura nr. Fct3/2015 nu a fost comunicată
BFX, așa cum rezultă din adresa nr. adrz/2012, fiind incidente și prevederile art.
6  alin.  (2)  din  Legea  nr.  82/1991.  În  referat  se  arată  și  că,  la  solicitarea
documentului  de  comunicare  a  facturii  de  stornare  către  BFX,  împuternicitul
asocierii susține că dovada comunicării facturii Fct3/2015 este recipisa BFX nr.
rcpy/2015. 

Referitor la documentația prezentată de asociere, organele de inspecție
fiscală enumeră în referat această documentație, susțin că <<situațiile de lucrări
34  și  35  conțin  elementul  ”2.2.2  Drumuri  și  platforme exterioare  –  conf.  Act
Adițional nr 4”, dar nu putem verifica modul de realizare a acestor lucrări la 5 ani
după  recepția  lucrării>>  și  concluzionează  că  din  situațiile  de  lucrări  34  din
30.03.2012 facturate în aprilie 2012 nu reiese când sunt efectuate lucrările și că
sunt cuprinse în aceasta lucrări din situația 35 facturate în 21.12.2012.

De asemenea, în referat este prezentat răspunsul BFX trimis cu adresa
nr. adrsk/2017 din care rezultă următoarele: prevederile contractuale cu privire la
atribuțiile consultantului tehnic; respingerea cererii  de emitere a ordonanței de
plată  introdusă  de  asociere  pentru  situațiile  de  lucrări  refuzate  la  plată  și
cesionarea  facturii  aferente  situației  de  lucrări  34  către  BRD  ca  urmare  a
insuficienței fondurilor. În referat sunt prezentate adresa nr. adrxa/2013 prin care
BFX a returnat documentația aferentă facturii nr. Fct1/2012 întrucât era întocmită
eronat  și  adresa  nr.  adrsy/2015  transmisă  de  BFX   către  asociere  și  care
intervine după data comunicării facturii de storno nr. Fct3/2015 cu precizarea că
”factura Fct1/2012 a fost  returnată integral  prin adresa nr.  adrxa/2013”  și  ”de
altfel, o parte din lucrările cuprinse în situația 35 le-ați repus în situația de lucrări
34, fapt ce atestă încă o dată că erați informați în privința returnării cererii de
plată 35. În consecință, vă restituim factura fiscală privind stornarea sumei de Vx
lei, ca fiind nejustificată”. 

Urmare celor prezentate, organele de inspecție fiscală precizează că își
mențin constatările. 

În drept,  potrivit  art.  134, art.  134^1,  art.  137, art.  138 și  art.  159 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare,
în vigoare la data operațiunilor:

”Art. 134. - (1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate
condiţiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine
îndreptăţită,  în baza legii,  să solicite  plata de către persoanele obligate la
plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată”.

”Art. 134^1.  - (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la
data prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol.

(7)  Prestările de servicii care determină decontări sau plăţi succesive,
cum sunt serviciile de construcţii-montaj, consultanţă, cercetare, expertiză şi
alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise
situaţii de lucrări, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cărora se
stabilesc  serviciile  efectuate  sau,  după  caz,  în  funcţie  de  prevederile
contractuale, la data acceptării acestora de către beneficiari”. 
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”Art.  137.  -  (1) Baza de impozitare a taxei  pe valoarea adăugată este
constituită din:

a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la
lit.  b)  şi  c),  din  tot  ceea  ce  constituie contrapartida  obţinută  sau  care
urmează a fi obţinută  de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului,
beneficiarului  sau a unui terţ,  inclusiv subvenţiile  direct legate de preţul
acestor operaţiuni;”.

”Art. 138. - Baza de impozitare se reduce în următoarele situaţii:
a) în  cazul  desfiinţării  totale  sau parţiale  a contractului  pentru livrarea de

bunuri sau prestarea de servicii, înainte de efectuarea acestora, dar pentru care
au fost emise facturi în avans;

b) în cazul refuzurilor totale sau parţiale privind cantitatea, calitatea ori
preţurile bunurilor  livrate  sau  ale  serviciilor  prestate,  precum  şi  în  cazul
desfiinţării totale ori parţiale a contractului pentru livrarea sau prestarea în cauză
ca  urmare  a  unui  acord  scris  între  părţi  sau  ca  urmare  a  unei  hotărâri
judecătoreşti definitive şi irevocabile sau în urma unui arbitraj;”.

”Art.  159.  -  (1)  Corectarea  informaţiilor  înscrise  în  facturi  sau  în  alte
documente care ţin loc de factură se efectuează astfel:

a) în cazul în care documentul nu a fost transmis către beneficiar, acesta se
anulează şi se emite un nou document;

b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un
nou  document  care  trebuie  să  cuprindă,  pe  de  o  parte,  informaţiile  din
documentul  iniţial,  numărul  şi  data  documentului  corectat,  valorile  cu  semnul
minus, iar pe de altă parte, informaţiile şi valorile corecte, fie se emite un nou
document conţinând informaţiile şi valorile corecte şi  concomitent se emite un
document  cu  valorile  cu  semnul  minus  în  care  se  înscriu  numărul  şi  data
documentului corectat.

(2) În situaţiile prevăzute la art. 138 furnizorii de bunuri şi/sau prestatorii de
servicii  trebuie  să  emită  facturi  sau  alte  documente,  cu  valorile  înscrise  cu
semnul minus, când baza de impozitare se reduce sau, după caz, fără semnul
minus,  dacă  baza  de  impozitare  se  majorează,  care  vor  fi  transmise  şi
beneficiarului, cu excepţia situaţiei prevăzute la art. 138 lit. d)”.

Cu privire la ajustarea bazei de impozitare a TVA, pct. 20 din Normele
metodologice  aprobate prin  H.G.  nr.  44/2004,  cu  modificările  și  completările
ulterioare:

”20. (1) În situaţiile prevăzute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri
şi/sau  prestatorii  de  servicii  îşi  ajustează  baza  impozabilă  a  taxei  după
efectuarea  livrării/prestării  sau  după  facturarea  livrării/prestării,  chiar  dacă
livrarea/prestarea nu a fost efectuată, dar evenimentele prevăzute la art. 138 din
Codul fiscal intervin ulterior facturării şi înregistrării taxei în evidenţele persoanei
impozabile. În acest scop furnizorii/prestatorii trebuie să emită facturi cu valorile
înscrise cu semnul minus când baza de impozitare se reduce sau, după caz, fără
semnul minus, dacă baza de impozitare se majorează, care vor fi transmise şi
beneficiarului.  Prevederile  acestui  alineat  se  aplică  şi  pentru  livrări
intracomunitare.

(1^2) În sensul art. 138 lit. a) şi b) din Codul fiscal, desfiinţarea unui contract
reprezintă orice modalitate prin care părţile renunţă la contract de comun acord
sau ca urmare a unei hotărâri judecătoreşti sau a unui arbitraj. În cazul bunurilor,
dacă desfiinţarea contractului presupune şi restituirea bunurilor deja livrate, nu se
consideră că are loc o nouă livrare de la cumpărător către vânzătorul iniţial.  În
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cazul prestărilor de servicii, prevederile art. 138 lit. a) şi b) din Codul fiscal
se aplică numai pentru servicii  care nu au fost prestate,  desfiinţarea unui
contract care are ca obiect prestări de servicii având efecte numai pentru viitor în
ce priveşte reducerea bazei de impozitare”.

Din prevederile legale antecitate reiese că, în cazul prestărilor de servicii,
baza de impozitare se determină la momentul când acestea sunt considerate a fi
efectuate,  respectiv  la  momentul  emiterii  situațiilor  de  lucrări  sau  la  data
acceptării lor de către beneficiari, în funcție de prevederile contractuale și poate
fi ulterior ajustată/diminuată doar dacă serviciile nu au fost efectiv prestate.

În speță, se reține faptul că între AS XRT - Sediu permanent în calitate
de contractant (prestatorul) și  BFX în calitate de achizitor (beneficiarul) a fost
încheiat  contractul  de execuție  nr.  cexl/2007 pentru obiectivul  ”Reabilitarea și
modernizarea OBVAN”, modificat prin actele adiționale 1-5. Prin actul adițional
nr. 4 din 08.12.2010 s-a prevăzut execuția de lucrări suplimentare în valoare de
Vu lei fără TVA, noua valoare a contractului fiind de Vb lei fără TVA.

Conform  art.  59  alin.  (1)  din  contractul  de  execuție  plățile  se  fac  la
intervale  lunare,  la  cererea  contractantului,  la  valoarea  lucrărilor  executate
conform  contract  și  facturate  de  acesta  conform  prevederilor  Codului  fiscal.
Lucrările  executate  trebuie  dovedite  ca  atare  prin  situații  de  lucrări  provizorii
semnate de contractant și depuse la achizitor până cel mai târziu pe data de 5 a
lunii următoare celei de execuție. Conform art. 59 alin. (2) din contract situațiile
de  lucrări  lunare  (provizorii)  se  confirmă în  termen  de  5  (cinci)  zile  de  la
prezentare prin semnătura consultantului și a DG. Potrivit art. 59 alin. (3) din
contract  decontarea  lucrărilor  se  face  pe  baza  cantităților  de  lucrări  real
executate, rezultate din măsurătorile efectuate de contratant, înscrise în caietele
de măsurători (atașamente) și semnate de consultant și DG. Contractantul își va
redacta situațiile de lucrări respectând poziția articolelor, codul și denumirea lor și
vor fi conforme cu caietele de măsurători.

În cazul în care cantitatea de lucrări executată în cadrul unui articol de
deviz este mai mare decât cea din documentație, plata cantității suplimentare se
va face la prețul  unitar contractat – art.  59 alin.  (4) din contract.  Dacă apare
necesitatea efectuării de lucrări suplimentare, neprevăzute în lista de cantități a
lucrării, prețurile unitare se negociază între părți, înainte de începerea lucrărilor –
art.  59 alin.  (5) din contract.  Lucrările efectuate de contractant  în  afara celor
prevăzute în contract sau fără a avea acceptul achizitorului, nu vor fi plătite de
acesta;  contractantul  le va înlătura într-un termen stabilit  de comun acord cu
achizitorul – art. 59 alin. (6) din contract.

Serviciile  de  consultanță  pentru  obiectivul  de  investiții  ”Reabilitarea  și
modernizarea  OBVAN”  au  fost  prestate  de  consultantul  ”Asocierea  LKA  &
LKA .... (conducător LKA) în baza contractului de prestări servicii nr. cps/2007.
Printre  responsabilitățile  consultantului  precizate  la  art.  12  din  contract  se
numără și ”verificarea și confirmarea situațiilor provizorii de plată, concordanța cu
prevederile cantitative și a prețului din oferta și contract”.

 În legătură cu derularea contractului, AS XRT - Sediu permanent a pus la
dispoziția  echipei  de  inspecție  fiscală  un  ”Centralizator  Listă  de  cantități  NR-
NCS-Total” - varianta alternativă – faza proiect tehnic – prețuri ofertă – Revizia 3,

9



din care reiese o valoare totală defalcată pe capitole și subcapitole de lucrări de
Vb lei fără TVA, revizuită cu notele de renunțare și notele cantități suplimentare
la valoarea totală de Vbz lei fără TVA. 

Din fișa contului 4111.0001 - BFX și centralizatorul facturilor emise reiese
că asocierea a facturat beneficiarului valoarea totală cumulată de Vbt lei inclusiv
TVA și fără taxe Vbn lei, rămânând un sold neachitat în valoare de Vq lei. Prin
adresa nr. adrsw/2016 adresată organelor de inspecție fiscală, BFX precizează
că valoarea totală a lucrărilor executate și decontate de primărie este de Vbnx lei
inclusiv TVA, din care Vba lei reprezintă actualizări de preț conform contract, iar
valoarea de Vbax lei inclusiv TVA menționată în procesul-verbal de la terminarea
lucrărilor  nr.  pvr/2011 reprezintă  valoarea cu  TVA din  contractul  de execuție.
Totodată, primăria precizează că lucrările cuprinse în situația 35 în valoare de Vq
lei sunt real executate, așa cum reiese din punctul de vedere al consultantului,
dar  nu  au  fost  acceptate  la  plată  din  cauza  tardividății  prezentării  situației
(decembrie 2014).

Cu procesul-verbal de recepție la terminarea lucrărilor nr. pvr/2011 s-a
recepționat ”cu obiecțiuni” executarea lucrărilor de construire pentru ”Reabilitarea
și modernizarea OBVAN” - construire OBVAN.

Referitor la ultimele facturi emise cu privire la contract, din documentația
existentă la dosarul cauzei rezultă următoarele:

A. Cu privire la factura nr. Fct1/2012 și factura de storno nr.  Fct3/2015:
- asocierea a emis factura nr.  Fct1/2012  în valoare de Vx lei inclusiv TVA,

din care Vx-L lei fără TVA reprezentând facturarea situației de lucrări executate
nr. 35, pentru care a înaintat către BFX cererea de plată nr. 35 – iulie 2011 cu
adresa nr. adrz/2012;

-  din  borderoul  situației  de  lucrări  nr.  35  și  lista  cuprinzând cantitățile  de
lucrări semnate de consultantul LKA reiese că valoarea netă de Vx-L lei se referă
la:

a) cod 2.2.2 capitol ”Drumuri și platforme – exterioare – conf. Act Adițional
Nr. 4” - valoare Vx1 lei, din care:

a.1) lucrări  în valoare de Vx1q lei pentru sistem rutier cu carosabil  pentru
trafic greu;

a.2) lucrări în valoare de Vx1y lei pentru alei pietonale;
b) cod 2.2.2B capitol ”Drumuri și platforme – exterioare – conf. Act Adițional

Nr. 4” - valoare Vx2 lei pentru alei pietonale ;
-  cu  adresa  nr.  adrxa/2013  DG  din  cadrul  BFX  a  returnat  integral

documentația  aferentă  acestei  situații  pe  motiv  că  ”este  întocmită  eronat”,
respectiv  că  ”în  urma  verificărilor  și  analizei  efectuate  asupra  documentelor
primite, s-au constatat anumite neconformități” (adresa BFX nr. adrsc/2016);

- într-o altă adresă BFX nr. adrsw/2016 BFX, invocând punctul de vedere al
consultantului,  arată că asocierea a depus în  luna martie  2014 o situație  de
lucrări 35 în valoare de Vk lei, neacceptată, iar după refacerea acesteia conform
modificărilor impuse de consultant, a fost prezentată o altă situație de lucrări 35
în valoare de Vq lei cu lucrări real executate, dar neacceptate la plată din cauza
tardivității prezentării acesteia;

-  din adresa consultantului  tehnic nr.  adrsct/2015 adresată BFX reiese că
varianta situației de lucrări 35 în valoare de Vk lei conținea categorii de lucrări
care nu au fost executate (cum ar fi: încărcare și transport săpătură, sisteme de
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pozare,  rețele  de  transfer,  instalații  electrice  suplimentare,  sistem  IPTV)  ori
actualizări  ale  unor  lucrări  decontate  anterior  (cum  ar  fi:  actualizare  ecrane
video),  iar  documentația  transmisă  nu  avea  elementele  necesare,  respectiv
atașamentele de lucrări care să justifice cantitățile solicitate la plată și procesele-
verbale de recepție; în urma solicitării consultantului și urmare corespondenței
dintre părți, asocierea a transmis în data de 09.12.2014 varianta finală a situației
de lucrări 35 în valoare de Vq acceptată de consultant;

- asocierea a emis factura nr. Fct3/2015 în valoare de – Vx lei inclusiv TVA,
respectiv – Vx-L lei fără TVA reprezentând ”storno factura nr. Fct1/2012” și care
a fost depusă la registratura BFX cu nr. rcpy/2015;

- cu adresa nr. adrsy/2015 DG din cadrul BFX a restituit asocierii factura nr.
Fct3/2015 ca fiind nejustificată pe motiv că face referire la stornarea facturii nr.
Fct1/2012, care deja a fost ”returnată integral” cu adresa nr. adrxa/2013 și că ”la
data  predării  situației  de  lucrări  nr.  35,  dvs.  nu  aveați  finalizată  predarea
documentelor justificative aferente cererii de plată nr. 34. De altfel, o parte din
lucrările cuprinse în situația nr. 35 le-ați repus în situația de lucrări 34, fapt ce
atestă încă o dată că erați informați în privința returnării cererii de plată nr. 35”;

B. Cu privire la factura nr. Fct2/2014
-  situația  de  lucrări  35  varianta  finală  în  valoare  de  Vq  lei  inclusiv  TVA

cuprinde următoarele lucrări: cod 4.1.2.2.12 – diverse carotări, cod 4.1.2.3.1.10B
–  instalația  de  semnalizare  pericol  și  de  alarmă,  cod  4.3.1.4  –  echipamente
tehnologice răcire, cod 1B – OS, cod 5.1 – cheltuieli pentru organizare șantier,
cod 5.2.1 și cod 5.2.2 – instalații electrice curenți slabi – fișele tehnice 207 și 208,
cod 5.3 – Lucrări OBVAN-studio TV;

- această situație a fost facturată cu factura  nr. Fct2/2014;
- factura nr. Fct2/2014 în valoare de Vq lei inclusiv TVA nu a fost achitată,

deși conține lucrări real executate, pe motivul tardivității prezentării situației de
lucrări nr. 35;

- cu privire la refuzul la plată a acestei ultime situații de lucrări, asocierea a
intentat  acțiune  în  instanță  pentru  emiterea  ordonanței  de  plată,  care  a  fost
respinsă  ca  neîntemeiată  prin  încheierea  Tribunalului  București  din  data  de
20.04.2017;

C. Cu privire la factura nr. Fct4/2012
- asocierea a emis factura nr. Fct4/2012 în valoare de Vt lei inclusiv TVA, din

care Vn lei fără TVA reprezentând facturarea situației de lucrări executate nr. 34,
defalcată în 5 părți (situații de lucrări parțiale: SL 34/1 – Vtq1 lei, SL 34/2 – Vtq2
lei, SL 34/3 – Vqt3 lei, SL 34/4 – Vtq4 lei și SL 34/5 – Vnp lei);

- borderoul situațiilor de lucrări parțiale 34 poartă viza consultantului LKA, iar
factura aferentă nr. Fct4/2012 a fost cesionată către BRD și achitată în trei tranșe
în 27.12.2012, 14.03.2013 și 29.04.2013;

-  în  borderourile  situației  de  lucrări  nr.  34  semnate  și  de  consultant  sunt
cuprinse și următoarele lucrări aferente actului adițional nr. 4:

SL 34/1 – cod  2.2.2B capitol ”Drumuri și platforme – exterioare – conf. Act
Adițional Nr. 4” - valoare Vtw1 lei;

SL 34/2 – cod  2.2.2B capitol ”Drumuri și platforme – exterioare – conf. Act
Adițional Nr. 4” - valoare Vtw2 lei;

SL 34/3 – cod  2.2.2B capitol ”Drumuri și platforme – exterioare – conf. Act
Adițional Nr. 4” - valoareVtw3 lei;
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 SL 34/4 – cod 2.2.2B capitol ”Drumuri și platforme – exterioare – conf. Act
Adițional Nr. 4” - valoare Vtw4 lei;

SL 34/5 – cod  2.2.2 capitol  ”Drumuri și platforme – exterioare – conf.  Act
Adițional Nr. 4” - valoare Vx1 lei și  cod 2.2.2B capitol ”Drumuri și platforme –
exterioare – conf. Act Adițional Nr. 4” - valoare Vtw5 lei.

În  vederea  clarificării  situației  lucrărilor  ce  fac  obiectul  facturilor  nr.
Fct1/2012  și  nr.  Fct3/2015  emise  de  AS  XRT -  Sediu  permanent  și  în
considerarea  calității  BFX  de  instituție  publică  și  de  beneficiar  al  lucrărilor
realizate  la  obiectivul  ”Reabilitarea  și  modernizarea  OBVAN”,  organul  de
soluționare  a  contestației  a  solicitat  BFX  cu  adresa  nr.  MBR_DGR  ....2017
comunicarea următoarelor:

-  dacă lucrările din situația inițială 35 în valoare de  Vx-L lei fără TVA,
respectiv în valoare totală de Vx lei inclusiv TVA din factura nr.  Fct1/2012 au
fost cuprinse integral în situația de lucrări 34 (situații parțiale) ce a făcut
obiectul facturii nr. Fct4/2012;

- în situația în care numai o parte din lucrările din situația inițială 35 au fost
cuprinse (”repuse”) în situația de lucrări 34, care este valoarea acestor lucrări și
unde se regăsește diferența (lucrări neacceptate ca fiind efectiv executate, lucrări
cuprinse în alte situații de lucrări 34, alte motive etc.);

- în subsidiar, dacă nu este vorba de lucrări cuprinse eronat în două situații
de lucrări, care sunt motivele concrete pentru care a fost restituită documentația
aferentă situației 35 inițiale cu adresa dvs. nr. adrxa/2013.

Cu adresa de răspuns nr. ...2017, înregistrată sub nr. MBR_REG ....2017
BFX – DG a făcut următoarele precizări:

- situația de lucrări nr. 35 care face obiectul solicitării a fost prezentată spre
decontare de către executant în baza cererii de plată nr. adrz/2012 și înregistrată
la DG cu nr. ....2012;

- în urma verificărilor efectuate s-a constatat că lucrările cuprinse în borderoul
centralizator,  respectiv  ”Drumuri  și  platforme  exterioare”  fuseseră  decontate
integral, în situațiile de lucrări anterioare nr. 32 și 34, după cum urmează:

1. valoarea totală conform act adițional nr. 4 – Vd lei, exclusiv TVA;
2. decontări:
- situația de lucrări nr. 32: Vd1 lei excl. TVA;
- situația de lucrări nr. 34/1: Vd2 lei excl. TVA;
- situația de lucrări nr. 34/2: Vd3 lei excl. TVA;
- situația de lucrări nr. 34/3: Vd4 lei excl. TVA;
- situația de lucrări nr. 34/4: Vd5 lei excl. TVA;
- situația de lucrări nr. 34/5: Vd6 lei excl. TVA;
- total decontări: Vd lei, excl. TVA.

Beneficiarul   BFX  a  concluzionat  în  adresa  de  răspuns  că  ”situația
prezentată  mai  sus  evidențiază  cu  claritate  faptul  că  lucrările  aferente
capitolului  <<Drumuri  și  platforme  exterioare>>,  conf.  Act  ad.  nr.4  la
contractul  nr.  cexl/2007,  fuseseră achitate integral  în  situațiile  de lucrări
anterioare,  respectiv  situațiile  32  și  34,  fapt  ce  ne-a  determinat  să
respingem la plată factura fiscală nr. Fct1/2012, aferentă situației de lucrări
nr. 35”.
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În raport de cele anterior prezentate, organul de soluționare a contestației
constată că beneficiarul lucrărilor executate – BFX – confirmă susținerile
contestatoarei AS XRT - Sediu permanent în sensul că factura nr. Fct1/2012
cuprinde  lucrări  executate,  dar  deja  facturate  prin  facturile  aferente
situațiilor de lucrări nr. 32 și nr. 34, astfel că neacceptarea de către organele
de inspecție  fiscală  a   facturii  nr.  Fct3/2015 de stornare  a  facturii  inițiale  nr.
Fct1/2012 conduce la  pretinderea TVA de două ori pentru aceleași lucrări
acceptate spre decontare de către beneficiar, cu alte cuvinte la pretinderea
TVA pentru  prestări  de  servicii  inexistente,  contrar  prevederilor  art.  137
alin. (1) lit. a) și art. 138 lit. b din Codul fiscal.

Susținerile organelor de inspecție fiscală din raportul de inspecție fiscală
și din documentația ulterioară existentă la dosarul cauzei nu pot fi reținute drept
temei pentru obligarea contribuabilului la plata TVA de două ori pentru aceleași
lucrări, în condițiile în care: 

- consultantul  tehnic LKA nu poate fi asimilat cu beneficiarul pentru a stabili
faptul generator și exigibilitatea TVA, așa cum se concluzionează în raportul de
inspecție  fiscală,  având  în  vedere  prevederile  contractului  de  execuție  care
stipulau la art. 59 alin. (2) că lucrările se confirmă (adică ”sunt acceptate”) prin
semnătură consultantului și a DG, dovada concretă fiind însăși neacceptarea la
plată a facturii nr. Fct1/2012 de către beneficiar și returnarea ei cu adresa nr.
adrxa/2013; 

- deși beneficiarul a arătat în adresa nr. adrsy/2015 că a returnat și factura de
stornare nr. Fct3/2015 menționând că a refuzat și factura inițială nr. Fct1/2012,
cu precizarea că ”o parte din lucrările cuprinse în situația nr. 35 le-ați repus în
situația de lucrări  34”,  toate adresele fiind disponibile la începutul reverificării,
organele de inspecție fiscală nu au întreprins acele demersuri de natură să
conducă la clarificarea situației, având în vedere că acesta a și fost motivul
desființării parțiale a deciziei de impunere inițiale nr. F-SX q/rr.yy.2015 prin
decizia de soluționare a contestației nr. dsci/03.02.2016;

- afirmația organelor de inspecție fiscală din referatul de completare în sensul
că ”factura nr. Fct3/2015  <<de stornare/în litigiu>>  nu a fost comunicată BFX”
este contrazisă de adresa nr. adrsy/2015 transmisă de beneficiar contribuabilului,
al cărei conținut este, de altfel, prezentat în referatul respectiv;

- necorectarea facturii inițiale nr. Fct1/2012 prin anulare conform art. 159 alin.
(1) lit. a) din Codul fiscal și neprezentarea de către contribuabil a situației acestei
facturi echipei de inspecție fiscală ce a verificat perioada anterioară 01.12.2009-
30.11.2013, deși a declarat pe proprie răspundere că a pus la dispoziție toată
documentația  aferentă  perioadei  verificate  nu  poate  înlocui  situația  de  fapt  –
factura nr. Fct1/2012 cuprindea lucrări incluse în situațiile de lucrări nr. 32 și 34
facturate – și nu poate constitui temei pentru perceperea TVA de două ori pentru
aceeași operațiune, organele de inspecție fiind ținute în stabilirea consecințelor
fiscale de realitatea economică a situației, după cum se prevede și la art. 14 din
Codul  de  procedură  fiscală  și  având  la  îndemână  posibilitatea  sancționării
contravenționale a contribuabilului;

- nerespectarea unor reglementări contabile în ceea ce privește înregistrarea
la  timp  în  evidențe  a  facturilor,  inclusiv  la  beneficiar  (factura  inițială  din
21.12.2012 a fost  returnată încă din luna ianuarie 2013,  iar  societatea a luat
măsuri pentru reglementarea situației prin emiterea facturii de stornare abia în
data de 30.01.2015, fără constituirea în contabilitate a unui provizion sau a unei
ajustări)  nu  înlocuiește  realitatea  economică,  respectiv  faptul  că  societatea  a

13



executat  lucrările  aferente  actului  adițional  nr.  4  la  contractul  de  execuție  nr.
cexl/2007, le-a decontat și le-a facturat pentru valoarea totală contractată de Vd
lei exclusiv TVA;

-  corectarea  facturii  nr.  Fct1/2012  prin  emiterea  facturii  nr.  Fct3/2015,  în
condițiile în care asocierea deținea toate cele 3 exemplare ale facturii  inițiale,
deci prin aplicarea art. 159 alin. (1) lit. b) în loc de art. 159 alin. (1) lit. a) din
Codul  fiscal  nu  influențează  consecințele  fiscale  ale  operațiunii  întrucât  și  în
ipoteza de ”anulare”  în  loc  de  ”stornare”  efectul  fiscal  este același,  respectiv
diminuarea TVA colectată cu suma respectivă;

- faptul că perioada 01.12.2009-30.11.2013 fusese deja verificată prin RIF nr.
F-SX j/ww.yy.2014 nu poate fi reținut ca motiv pentru neclarificarea împrejurărilor
care au condus la emiterea facturii de stornare nr. Fct3/2015, în condițiile în care
clarificarea  acestor  împrejurări  nu  ar  fi  condus  la  stabilirea  unor  eventuale
obligații fiscale suplimentare pentru o perioadă deja verificată, ci, cel mult, pentru
perioada curentă supusă inspecției;

- imposibilitatea analizării documentației prezentate de asociere, invocată de
organele de inspecție fiscală pe motiv că ”nu putem verifica modul de realizare a
acestor lucrări  la 5 ani  după recepția lucrării”  nu poate constitui  temei pentru
menținerea constatărilor  inițiale  întrucât  organele de inspecție  fiscală nu erau
ținute  de  efectuarea  unor  constatări  tehnice  cu  privire  la  execuția  materială
concretă a lucrărilor,  ci  de clarificarea unor aspecte economice cu consecințe
fiscale  reieșite  din  documentația  prezentată, inclusiv  prin  solicitarea  de
informații clare și punctuale de la beneficiarul lucrărilor, mai ales că acest
beneficiar este o instituție publică.

De  asemenea,  se  reține  că  în  adresa  nr.  ....2017,  înregistrată  sub
nr. ....2017 organele de inspecție fiscală nu explicitează rațiunea pentru care
înțeleg să ignore informațiile furnizate de beneficiarul lucrărilor /  instituție
publică – BFX prin DG – prin adresa de răspuns nr. ....2017 ce le-a fost pusă la
dispoziție și pentru care se consideră mai bine plasate să verifice ”dacă, într-
adevăr, lucrările respective, așa cum au fost certificate de consultant că au fost
executate în cuantum fizic, au fost cuprinse atât în situația 34, cât și în situația
inițială 35”, în condițiile în care contrapartida  pentru toate lucrările în discuție
reprezentând  ”Drumuri  și platforme – exterioare – conf. Act Adițional Nr. 4” la
contractul  de  execuție  nr.  cexl/2007  a  fost  integral  decontată la  valoarea
convenită de Vd lei  exclusiv TVA, iar  executarea fizică a lucrărilor  nu a fost
infirmată, ci confirmată de beneficiarul lucrărilor, nu numai de către consultant, în
conformitate cu prevederile art. 59 alin. (3) din contract.

Totodată,  se  mai  reține  că  neprezentarea  de către  asociere  a  listelor
cuprinzând  cantitățile  de  lucrări,  respectiv  atașamentul/sumarul  lucrărilor
executate la situațiile de lucrări parțiale aferente situației 34 nu poate fi reținută
ca motiv pentru colectarea TVA de două ori pentru aceleași lucrări, organele de
inspecție fiscală având posibilitatea să clarifice împrejurările edificatoare speței
prin corespondența inițiată în timpul inspecției și care trebuia purtată ”clar și la
obiect”  cu beneficiarul  lucrărilor  (instituție  publică,  de altfel),  precum și  cea a
sancționării  contravenționale  a  contribuabilului  pentru  nereprezentarea
documentației solicitate.

Astfel,  față  de  documentația  existentă  la  dosarul  cauzei,  susținerile
contestatoarei AS XRT - Sediu permanent din contestația formulată referitoare la
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împrejurările  care au condus la  emiterea facturii  de stornare nr.  Fct3/2015 și
precizările  beneficiarului  BFX din corespondența  cu  asocierea și  cu  organele
fiscale,  inclusiv  din  ultima  adresa  nr.  ....2017,  înregistrată  sub  nr.
MBR_REG .....2017 se va admite contestația pentru TVA în sumă de L lei, cu
aplicarea  prevederilor  art.  279  din  Legea  nr.  207/2015 privind  Codul  de
procedură fiscală:

“Art. 279. – (1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în
parte, ori respinsă.

(2) În cazul admiterii contestaţiei se decide, după caz, anularea totală sau
parţială a actului atacat”.

Pentru considerentele  arătate mai sus și în temeiul  art. 134, art. 134^1,
art.  137,  art.  138 și  art.  159 din  Legea nr.  571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu
modificările și completările ulterioare, pct. 20 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu  modificările și completările ulterioare și art. 14, art. 58,
art.  68, art.  69, art.  276 și  art.  279 din Legea nr.  207/2015 privind Codul  de
procedură fiscală, se

DECIDE:

Admite contestația AS XRT - Sediu permanent și  anulează decizia  de
impunere  privind  obligațiile  fiscale  principale  aferente  diferențelor  bazelor  de
impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecției  fiscale  la  persoane  juridice  nr.  F-SX
c/xx.cc.2017,  emisă  de  Administrația  Sector  H  a  Finanțelor  Publice  în baza
raportului de inspecție fiscală nr. F-SX c/xx.cc.2017 pentru TVA în sumă de L lei.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac.
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