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D ECTITZT1 A nr 6343/487/29.12.2016
privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../17.08.2016.

D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizata asupra contestatiei formulata de SC
X SRL, CUI ..., inmatriculatd la O.R.C sub nr. ..., cu sediul in ...jud. Caras
Severin, reprezentata prin dl. TMD 1n calitate de administrator.

Prin contestatia formulata SC X SRL, solicitd anularea partiala a :

- Deciziei de impunere nr. F-HD .../22.07.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferntelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.LF., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../22.07.2016 si vizeaza suma totald
de ... lei, reprezentand:

Impozit pe profit in suma de ... lei;

Dobanzi/Majorari de intarziere aferente in suma de ... lei;
Penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei;

TVA in suma de ... lei;

Dobanzi/Majorari de intarziere aferente TVA in suma de ... lei;
Penalitati de intarziere aferente TVA 1n suma de ... lei;
Impozit pe dividende in suma de ... lei;

Dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de ... lei;
Penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei,

- Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../22.07.2016.
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, fiind inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR _REG .../16.08.2016, in termen de 45 de zile
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fatd de data comunicarii actelor administrativ fiscale contestate, respectiv
29.07.2016.

Prin Nota suplimentarda inregistratd la societatea X SRL sub
nr. .../14.11.2016 si depusa cu ocazia sustinerii orale a contestatiei, respectiv in
data de 15.11.2016, petenta isi majoreaza pretentiile in ceea ce priveste obligatia
fiscald reprezentand taxa pe valoare adaugata, respectiv din total debit stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de ... lei, petenta contesta
un debit in suma de ... lei s1 acceptata la plata debitul in suma de ... lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara, este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata petenta arata urmatoarele:
A. Referitor la impozit pe profit:

Organele de control au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ...
lei, fetenta contestd suma de ..., pentru urmatoarele motive:

in anul 2010, s-a inregistrat in contabilitate factura nr. .../01.09.2010,
fiind Intocmit urmatorul articol contabil:

% = 401.00610 ...
... 3024
... 3028.1
... 4426

Pe baza bonului de consum nr. .../01.09.2010 s-a inregistrat eliberarea in

consum a materialelor si pieselor de schimb, fiind intocmit articolul contabil:
6024 = 3024
6028 =3028.1

In data de 02.12.2014 cu respectarea tuturor cerintelor legale, societatea

a efectuat corectarea urmatoarelor operatiuni contabile:

-... 1174=3024  -...

- 1174=1174 - ...
iar pentru fiscalizarea sumei de ... lei, s-a Intocmit si depus declaratia
rectificativa 101, pentru anul 2014, cand s-a cuprins in venituri (cont 7588),
intregul sold al contului 462.18 in suma de ... lei. Mentioneaza faptul ca suma
de ... lei este cuprinsa in soldul contului 462.18 in suma de ...Iei, asa cum rezulta
din fisele de cont 401.00610, 404.0001, 462.18,462.3 si 7588.

Din analiza evidentelor contabile rezultd ca in urma cesiunii de creanta
din data de 02.03.2011 au fost inregistrate in conturile anterior mentionate
sumele ce au reprezentat obligatii financiare catre fumizorul SC WB SRL, care
ulterior au fost fiscalizate si in raport cu care s-au efectuat corectiile contabile si
pentru care s-au intocmit, raportat si platit impozit pe profit.



Din datele prezentate mai sus rezultd cu certitudine ca suma de ... lei s-a
inregistrat la venituri pentru care s-a calculat, declarat si platit impozit pe profit
in anul 2014. Prin RIF organele de control au calculat un impozit suplimentar
pentru anul 2010, fapt care ar conduce la o dubla impozitare: una efectuata din
proprie initiativd de catre societate (cu mult Tnaintea inceperii controlului), iar
cealaltd care s-a impus de catre organele de control prin decizia de impunere
contestata.

Prin factura nr. WB/01.03.2011, s-a inregistrat in contabilitate, fiind
intocmit articolul contabil:

628 =401.00610

Suma de ... let este cuprinsd in soldul contului 401.00610 care s-a
inregistrat la venituri si pentru care s-a calculat, declarat si platit impozit pe
profit in anul 2014, ca urmare a intocmirii declaratiei rectificative 101. Prin RIF
organele de control au calculat un impozit suplimentar in anul 2011, fapt care ar
conduce la o dubld impozitare: una efectuatd din proprie inifiativa de catre
societate (cu mult inaintea inceperii controlului), iar cealaltd care s-a impus de
catre organele de control prin decizia de impunere contestata.

Organele de control au suspicionat realitatea tranzactiilor efectuate cu SC
GT SRL (in 2010), SC E SRL (in 2010) si SC EL SRL (in 2012), motiv pentru
care nu au admis deductibilitatea unor cheltuieli in suma totala de ... lei, dupa
cum urmeaza:

. SC GT SRL: ... lei;
. SC E SRL: ... leg;
. SC EL SRL: ... lei.

Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti, prin Ordonanta din data de
04.08.2016 data in dosarul nr. .../2013, care instrumenteaza tranzactiile efectuate
de catre SC X SRL, cu furnizorii specificati mai sus, stabileste:

"Cu privire la cererea de probatorii constand in efectuarea unei expertize
tehnice in specialitatea constructii, urmeaza a fi respinsa intrucat din declaratiile
martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca relatiile comerciale desfasurate cu
societdtile administrate de inculpatii BZM si MR sunt reale, situatie in care
apreciem ca In cauza au fost administrate suficiente mijloace de proba."

Face precizarea ca inculpatii BZM si MR sunt administratori ai
societatilor fumizoare susmentionate.

Petenta sustine ca avand in vedere ca tranzactiile comerciale efectuate cu
furnizorii SC GT SRL, SC E SRL si SC EL SRL sunt reale, cheltuielile cuprinse
in documentele justificative aferente tranzactiilor sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri si sunt deductibile fiscal, motiv pentru care impozitul
suplimentar stabilit de organele de control nu este legal stabilit i nici datorat de
catre societate.



Acelasi raport juridic a fost analizat in dosarul penal nr. .../2013 cu ocazia
efectudrii expertizei judiciare fiscale, care a statuat ca operatiunile comerciale
dintre SC X SRL si SC GT SRL, SC E SRL si SC EL SRL sunt reale, iar
inregistrarile contabile ale acestor tranzactii au fost evidentiate cronologic si
sistematic, pentru care s-au achitat impozitele si taxele aferente, expertiza nu a
stabilit obligatii fiscale suplimentare.

Organul de cercetare penala si-a insusit aceste concluzii, aspect detaliat
in Ordonanta de care a facut vorbire anterior.

Astfel, petenta a recalculat impozitul pe profit, comparativ cu cel
determinat de organele de control prin RIF, rezultind urmatoarea situatie
centralizatoare:

Anul Impozit pe profit

Organe control societate

2010 S

2011

2012

2013 -

2014

Total

Soldul contului 462.18 in suma de ... lei contine si TVA deductibila in
sumd de ... lei (compusad din: ... lei, provenitd din nregistrarile efectuate in
contul 401.00610 si ... lei, provenita din contul 404.0001).

La data de 31.12.2014, soldul contului 462.18 s-a cuprins la venituri,
fiind fiscalizat prin determinarea unui impozit pe profit suplimentar inclusiv
asupra TVA deductibil in suma de ... lei, care a avut ca efect fiscal determinarea
unui impozit pe profit in suma de ... lei (... * 16 %), care nu este datorat de
societate.

Se arata ca eroarea societatii consta in faptul ca a calculat, declarat si
platit impozitul pe profit raportat la suma de ... lei, care include si TVA 1n suma
de ... lei. Ori impozitul pe profit se calculeazd din valoarea ramasa dupa
deducerea cheltuielilor si taxelor aferente veniturilor realizate.

In concluzie, SC X SRL, a determinat, declarat, inregistrat si platit un
impozit pe profit in suma de ... lei, care in fapt nu este datorat. Pentru corectarea
situatiei descrise, se impune Intocmirea si depunerea unei noi declaratii
rectificative pentru anul 2014, in vederea corectarii unui impozit pe profit care
nu este datorat.

Se impune astfel ca 1n declaratia rectificativa 101, solicitatd a fi
efectuatd de catre societate ca urmare a controlului, prin masurile dispuse, sa
vizeze i diminuarea impozitului pe profit aferent anului 2014 cu suma de ... lei.




Mentioneaza faptul ca in declaratiile rectificative 101 pentru anul 2014,
privind impozitul pe profit depuse din proprie initiativa, la datele 26.01.2015,
30.03.2015 s1 25.01.2016, nu a corectat impozitul pe profit in suma de ... lei.

Se solicita a se avea in vedere ca declaratia rectificativa din 26.01.2016 a
fost intocmita si depusa in vederea cuprinderii obligatiilor de plata catre bugetul
statului in vederea cuprinderii si acestor sume in planul de esalonare conform
prevederilor legale, aspect aprobat de organul fiscal competent.

Avand in vedere cele prezentate in cadrul acestui punct, in ceea ce
priveste impozitul pe profit si stabilirea nivelului acetui impozit la nivelul sumei
de ... lei.

Cu privire la constatarile inscrise la capitolul Impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala au considrat nedeductibile cheltuielile cu achizitia
de bunuri si servicii efectuate de la furnizorii antementonati, astfel:

Toate aceste achizitii de marfuri, materii prime si servicii au fost
realizate In scopul obtinerii de venituri impozabile. Facturile de achizitie au fost
achitate de catre Societate si Inregistrate pe cheltuieli Tn momentul
comercializarii lor, in timp ce facturile de vanzare catre clientii Societatii au fost
inregistrate ca venituri de catre Societate in momentul comercializari, pe cale de
consecintd Societatea a obtinut profit din comercializarea acestor marfuri si ca
atare a achitat impozit pe profit aferent acestor tranzactii, lucru de altfel
necontestat de echipa de inspectie fiscala.

Toate operatiunile de achizitii de marfuri au la baza operatiuni reale
putand fi dovedite cu documente justificative: facturi, avize de insotire a marfii,
note de intrare-receptic si constatare diferente, aspect stabilit cu ocazia
controlului dar si Tn urma cercetarilor penale efectuate In mod indubitabil,
dovada fiind continutul ordonantei procurorului sub supravegherea caruia se
efectueaza cercetarea penald pe care o depune in dovedirea sustinerilor de fata.

Petenta arata ca este adevarat ca aceste cheltuieli trebuie sa aiba la baza
documente justificative, potrivit legii, Tnsa pentru a fi considerate nedeductibile
din punct de vedere fiscal trebuie facuta dovada ca acestea nu au deservit
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune. Or, realitatea realizarii acestor
operatiuni intelege sa o dovedeasca atat cu inscrisurile solicitate de organele de
inspectie fiscald cat si cu alte documente colaterale precum cele specifice intrarii
in gestiune pe care textul legal le prevede in mod expres. Asadar scopul
documentelor justificative este de a dovedi realitatea operatiunilor de
aprovizionare si nu daca sunt formal corect intocmite "conform legii".

Invoca faptul cd 1n cea mai mare parte a operatiunilor, subscrisa
Societatea a inteles sa plateasca contravaloarea marfurilor prin intermediul
institutiilor bancare evitand in felul acesta orice fel de speculatii care ar pune la
indoiala modalitatea de decontare a acestor facturi.



Arata ca a luat la cunostinta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
de comportamentul fiscal al unor furnizori de marfuri, materii prime si servicii,
insd subscrisa Societate nu poate fi facutd raspunzatoare de faptele acestora
constand in neinregistrarea si nedeclararea operatiunilor in evidentele operative,
contabile si fiscale, de neplata eventualelor obligatii fiscale generate de aceste
operatiuni, in cazul impozitului pe profit neexistand institutia raspunderii
solidare ca si in cazul TVA. Buna intentie a subscrisei societati poate fi
observata si din cuprinsul declaratiilor informative (cod 394) depuse la organele
fiscale, unde a inteles sa declare conform dispozitiilor legale toate achizitiile de
marfa si servicii pe care le-a realizat de la acesti furnizori.

Avand 1n vedere cele prezentate anterior considera ca nelegala si injusta
actiunea echipei de de inspectie fiscala de a respinge deductibilitatea sumelor
reprezentand cheltuielile inregistrate de Societate cu achizitia de marfuri, materii
prime si servicii in momentul achizitionarii acestora, un alt argument pe care
petenta intelege sa-l1 foloseasca in favoarea sa, cheltuielile cu marfurile fiind
inregistrate cu ocazia scaderii acestora din gestiune (la data vanzérii sau
consumului) si nu la momentul achizitiei lor.

De altfel, art. 21 din legea 571/2003 privind Codul Fiscal reprezinta
tocmai vointa legiuitorului n acest sens. Astfel "pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare".

Acesta a fost principiul (deductibilitatea cheltuielilor care conduc la
obtinerea de venituri impozabile) aplicat de Societate atunci cand a considerat
deductibile la calculul profitului impozabil sumele reprezentand cheltuielile cu
marfurile, materiile prime si cheltuielile cu prestari le de servicii.

Un alt motiv invocat pentru care nu poate fi retinut punctul de vedere al
organelor de inspectie fiscala este ca Societatea petenta nu poate fi facuta
raspunzatoare pentru nerespectarea obligatiilor fiscale declarative si de plata a
furnizorilor. In urma verificarilor incrucisate efectuate la acesti furnizori,
valoarea marfurilor vandute petentei a fost sau ar fi trebuit sa fie considerata
venit impozabil la acestia, venit pentru care au fost/vor fi calculate sume cu titlu
de impozit pe profit de catre organele competente. Prin neacceptarea deducerii
cheltuielilor cu marfurile la societatea petentd, aceiasi baza de impozitare va fi
impusd din nou ceea ce este contrar principiilor generale de fiscalitate, avand loc
astfel o dubla impozitare. Prin recunoasterea veniturilor cu marfurile vandute,
aceiasi masa impozabila este din nou impozitata la societate. Practic vorbim de o
noua dublare a impozitarii Tn cazul subscrisei societati.

Avand in vedere cele prezentate in cadrul acestui punct, petenta solicita
admiterea contestati ei pentru acest capat de cerere, respectiv recunoasterea
deductibilitatii cheltuielilor cu marfurile/prestarile de servicii si stabilirea



impozitului pe profit la suma de ... lei si corectarea deciziei de impunere in ce
priveste impozitul pe profit.

B. Referitor la TVA

Organele de control au stabilit TVA suplimentara in suma de ... lei,
compusd din tranzactii derulate cu:

. SC S SRL: ... le;

. SCP SRL: ... leg;

. SC WB SRL: ... lei;
. SC EL SRL: ... lei;

. SC DA SRL: ... leg;
. SC E SRL: ...leg;

. SC GT SRL: ... lei.

Din sumele prezentate mai sus, petenta contestd cele rezultate din
tranzactiile suspicionate de organele de control ca fiind nereale, cu furnizorii:
SC EL SRL, SC DA SRL, SC E SRL, SC GT SRL si SC DA SRL. Organele de
control nu au efectuat o inspectie fiscala pe problematica TVA plecand de la
premiza ca tranzactiile comerciale ale petentei cu aceste societati fiind supuse
cercetarilor penale sunt susceptibile de a fi operatiuni fictive. Plecand de la
ceastd premiza gresita concluziile fiscale sunt de asemenea gresite. La momentul
intocmirii RIF cercetarile penale au constatat in afara oricarui dubiu faptul ca
operatiunile comerciale in discutie sunt operatiuni reale. Dovada rezulta asa cum
a aratat deja din ordonanta parchetului.

Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti, prin Ordonanta din data de
04.08.2016 data in dosarul nr. .../2013, care instrumenteaza tranzactiile efectuate
de catre SC X SRL, cu furnizorii specificati mai sus, stabileste:

"Cu privire la cererea de probatorii constand in efectuarea unei expertize
tehnice in specialitatea constructii, urmeaza a fi respinsa intrucat din declaratiile
martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca relatiile comerciale desfasurate cu
societatile administrate de inculpatii BZM si MR sunt reale, situatie In care
apreciem ca 1n cauza au fost administrate suficiente mijloace de proba.".

Face precizarea ca inculpatii BZM si MR sunt administratori ai
societdtilor furnizoare susmentionate.

Avand in vedere ca tranzactiile comerciale efectuate cu furnizorii SC GT
SRL, SC E SRL, SC EL SRL si SC DA SRL sunt reale, TVA cuprinsa in
documentele justificative este deductibila fiscald, deoarece este aferentd unor
tranzactii efectuate in scopul realizarii de venituri, motiv pentru care TVA
stabilitd suplimentar de organele de control nu este legal stabilita si nici datorata
de catre societate.

Petenta aratd ca din suma de ... lei obligatie fiscala de TVA stabilita
suplimentara, este de acord ca suma de ... lei (... + ... + ...) este datoratd de catre



societate si sunt aferente relatiilor comerciale cu societatile SC S SRL (... lei),
SCP SRL (... lei) si SC WB PROD SRL (... lei).

In ceea ce priveste TVA neadmis la deducere in suma de ... lei aferent
achizitiilor de marfuri, materii prime si servicii de la societatile partenere,
Societatea intelege sa invoce urmatoarele argumente:

Cu privire la constatarile inscrise la CAPITOLUL. Taxa pe valoarea
adaugata deductibild, organele de inspectie fiscala au considrat nedeductibild
taxa pe valoarea adatgatd aferentd achizitiilor de bunuri si servicii efectuate de la
furnizorii societatii, inscrise in RIF:

Mentioneaza ca toate aceste achizitii de marfuri, materii primei/servicii
au fost realizate in scopul derularii de operatiuni taxabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata. Facturile de achizitie de marfuri au fost achitate de
catre Societate, In timp ce facturile de vanzare cétre clientii Societatii au fost
inregistrate ca venituri si a fost colectatd TVA de catre Societate in momentul
comercializarii.

Regulile cu privire la exercitarea dreptului de deducere sunt reglementate
de Legea 571/22.12.2003 privind Codul Fiscal cu modificarile ulterioare, Titlul
VI - Taxa pe valoarea adaugata, Cap. 10 - Regimul deducerilor, Hotararea
Guvernului 44/2004 cu privire la Normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul Fiscal, pct. 45, 46 trebuic de asemenea luate in
considerate pentru Intelegerea motivarii in drept.

Astfel, conform Legii 571/22.12.2003, titlul VI, Cap. 10, Art. 145 (1),
"dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei". Aliniatul (2) al
aceluiasi articol mentioneaza faptul ca : "Orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b)  operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in
cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144/\1;

d)  operatiuni scutit~ de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit.,
in cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in
cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi
exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum si in cazul operatiunilor
efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in contul altei persoane,
atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa
s-ar f1 aplicat transferului respectiv."

Societatea considera ca a dovedit indeplinirea conditiilor prevazute de art.
145 alin 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si



completarile ulterioare care permit oricarei persone impozabile deducerea taxei
aferente achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, dispozitii legale, care se coroboreaza cu prevederile art. 146 alin. I lit a)
din acelasi act normativ, ce impun ca pentru exercitarea dreptului de deducere,
persoana impozabila sa detina o factura care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 alin. (19).

Exercitarea dreptului de deducere presupune doud aspecte: unul de forma,
ce presupune detinerea unei facturi ce indeplineste conditiile art. 155 alin. (19)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si un aspect de fond ce presupune a se face dovada ca achizitia in
discutie este realizata in folosul operatiunilor taxabile ale contribuabilului. Din
aceasta perspectivd sunt neintemeiate concluziile organelor de inspectie fiscala
ce a refuzat Societatii deducerea TVA 1n conditiile Tn care aceasta a facut
dovada detinerii unei facturi in original, ce continea toate informatiile prevazute
la art. 155, cat si realitatea operatiunii de livrare efectuate de furnizori (note de
receptie, bonuri de consum, rapoarte de productie, facturi de vanzare) coroborata
cu destinatia achizitiei ce vizeaza operatiunile taxabile ale Societatii. Codul
fiscal nu prevede obligatia contribuabilului ce exercitd deducerea TVA intr-o
operatiune data, de a face dovada ca furnizorii de la care a facut achizitia si-au
indeplinit obligatiie fiscale (colectare, declarare si plata a TVA). Societatea nu
poate fi sanctionatd pentru comportamentul fiscal al furnizorilor sai. In acest
sens se retine si jurisprudentda CJUE in materia interpretarii celei de a sasea
Directive referitoare la TVA din 21.06.2012 prin care s-a stabilit ca
"administratia fiscald nu poate impune in general persoanei impozabile care
doreste sa exercite dreptul de deducere al TVA, pe de o parte, sa verifice ca
emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicita
exercitarea acestui drept, dispune de calitatea de persoand impozabila, ca
dispunea de bunurile in cauzd si era In masura sd le livreze si a indeplinit
obligatiile privind declararea si plata TVA, pentru a se asigura ca nu exista
nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau pe de alta parte, sa
dispuna de documente 1n aceasta privinta ( ... ).

Prin impunerea, din cauza riscului unui refuz al dreptului de deducere, in
sarcina persoanelor impozabile a masurilor enumerate la punctul 61 din prezenta
hotarare, administratia fiscald ar transfera persoanelor impozabile, contrar
dispozitiilor mentionate, propriile atributii de control".

Organele fiscale nu au stabilit pe baza unor elemente obiective savarsirea
unei fraude de catre Societate, pentru a-i refuza beneficiul dreptului de deducere,
ipoteza in care ar trebui ca avand in vedere elemente obiective sd se stabileasca
ca Societatea stia sau ar fi trebuit s@ stie ca operatiunile derulate erau implicate
intr-o frauda savarsitd de furnizori. Organele fiscale au refuzat dreptul de
deducere doar pe motiv ca nu s-a facut dovada furnizarii bunurilor de catre



furnizori, iar acestia nu si-au indeplinit obligatiile de declarare a TVA, aspect
care asa cum a aratat antrerior se ocnsidera cd nu poate fi imputat petentei.

Societatea considera nu poate fi tinuta raspunzatoare pentru actiunile sau
inactiunile partenerilor sai comerciali, in conditiile in care toate obligatiile
proprii au fost indeplinite conform exigentelor legale.

Reda in continuare si un articol din Codul Fiscal, considerat important
pentru speta analizata, respectiv art. 151”2 din Codul Fiscal.

Totusi, aliniatul (2) precizeaza foarte clar ca "Prin derogare de la
prevederile alin. (1), daca beneficiarul dovedeste achitarea taxei catre persoana
obligatd la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator individual si in solidar
pentru plata taxei." Cu alte cuvinte, atdta vreme cat beneficiarul a efectuat plata
comercialda a TVA-ului catre furnizorul sau, este eliberat de raspunderea in
solidar prevazuta de Art. 15172 din Codul Fiscal.

Considera ca Societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA
aferentd achizitiilor de marfuri/servicii in conformitate cu regulile generale cu
privire la dreptul de deducere, respectiv la data achizitiilor respective considera
ca a fost clara intentia Societatii de a folosi marfurile achizitionate pentru
operatiunile sale taxabile, cu alte cuvinte se poate concluziona cd au fost
indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere al TVA aferenta
acestor achizitii.

Avand in vedere cele prezentate in cadrul acestui punct, petenta solicita
admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere, respectiv recunoasterea
deductibilitatii TVA in cuantum de ... lei si corectarea deciziei de impunere in ce
priveste TVA pana la nivelul sumei de ... lei.

Cu privire la impozitul pe dividende petenta aratd urmatoarele:

Cu ocazia controlului inspectorii fiscali au apreciat ca in ceea ce
priveste dividendele distribuite din profitul net realizat s-au achitat in mod gresit.

Arata faptul ca in decursului activitatii societatii au fost identificate de
catre inspectorii fiscali ridicari de sume pe care le-au stabilit ca fiind dividende.

Arata faptul ca in urma exercitiilor financiare perioadei 2010 - 2015,
societatea a realizat profit net care nu a fost repartizat si distribuit in conditiile
art. 67, alin. 2 din Legea 31/1990, astfel desi asociatii trebuiau sa beneficieze de
cuantumul dividendelor stabilite la finele fiecarui exercitiu financiar, societatea
nu a achitat in termen de 6 luni de la data stabilirii cuantumului dividendelor
aferente. Nici adunarea generald a societdtii nu a stabilit un termen de plata a
dividendelor pentru anii 2012, 2013 si 2014. Doar cu ocazia aprobarii situatiilor
financiare ale anului 2015 s-a hotarat repartizarea de dividende. Cu ocazia platii
efective a dividendelor societatea a calculat, retinut si platit la bugetul statului
impozitul pe dividende, conform Codului fiscal. Aceastd situatie a fost acceptata
de catre asociatii societatii Tn vederea capitalizarii societatii. Mentioneaza ca
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asociatii nu au solicitat penalitati pentru dividendele neacordate in termenul
legal.

Petenta solicitd a se avea in vedere cd sediul materiei privind
dividendele si dreptul asociatilor la beneficiul activitatii comerciale desfasurate
se regaseste in Legea nr. 31/1990, la care a facut deja trimitere. Codul fiscal nu
reglementeaza dreptul asociatilor la dividende ci se rezuma in mod firesc la
taxele si impozitele aferente venitului din dividende. Asa cum a aratat in
perioada 2010 - 2015, in cadrul societatii avand in vedere interesul comercial al
acesteia nu s-au repartizat sumele aferente asociatilor sub forma de dividende,
desi pentru anumite perioade de timp beneficiau de acest drept, sumele
ramanand in firma in vederea realizarii obiectului de activitate.

La momentul anului 2015 AGA a hotarat plata dividendelor datorate. La
momentul platii s-a avut in vedere toate sumele apreciate de inspectorii fiscali ca
plati de dividende. In raport cu aceste sume s-a calculat, declarat si platit
impozitul pe dividende.

Modul de stabilire a impozitului pe dividende de catre organele de
control a fost contrar normelor legale si daca ar ramane in modalitatea stabilita
de acestia s-ar ajunge la calculul si plata acestui impozit in mod gresit si dublu
impozitat.

Petenta sustine cd societatea a intocmit si depus declaratia privind
impozitul pe dividende in luna ianuarie 2016 si rectificata prin declaratia 710 in
luna februarie 2016, in cuantum de ... lei.

Diferenta dintre suma stabilitd prin decizia de impunere §i suma stabilita
de societate rezulta din valoarea impozitului pe dividende calculat de societate la
data aprobarii platii de catre adunarea generald si data platii efective de catre
societate catre asociati, iar organele de control au aplicat cota impozitului de pe
dividende diferentiat pe fiecare an si exercifiu financiar, desi au stabilit ca pana
in anul 2015 AGA a societatii nu a aprobat si repartizat dividende catre asociati.

Apreciaza ca, conform principiilor de drept si legislatiei in vigoare,
impozitul se stabileste dupa regulile in vigoare la momentul platii.

In ceea ce priveste obligatiile de plati accesorii, petenta intelege sa
invoce urmatoarele argumente:

Conform principiului accesorium sequitur principale, In masura in care
argumentele invocate In prezenta contestatie vor fi luate in considerare fie de
catre autoritatea competentd in a o solutiona, fie ulterior de cétre Instanta,
sumele reprezentand obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit si
TVA contestate prin prezenta, devin nule de drept.

De asemenea aratd cd in conformitate cu dispozitiile art.47, alin.(2) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, "desfiintarea totald sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea
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totald sau partiald a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale anulate, chiar daca acestea au
devenit definitive in sistemul cdilor administrative de atac".

II. Organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Hunedoara — A.L.F.,
au consemnat urmatoarele:

Din verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele aspecte cu influente
fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit:

1. Referitor la modul de determinare al profitului impozabil efectuat de
societate si regasit in declaratiile privind impozitul pe profit cod 101 depuse de
societate, inainte de alte constatari fiscale. Analizdind modul de determinare al
profitului impozabil, care sta la baza determinarii impozitului pe profit datorat s-
au constatat erori de calcul care au generat diferente semnificative.

Se mentioneazd ca pierderea fiscald de recuperat existentd in sold la
inceperea anului 2010 a fost stabilitd de catre organele de inspectie fiscald din
cadrul AJFP Caras Severin cu ocazia ultimului control ( in urma caruia a fost
incheiat RIF nr F-CS .../31.03.2011 ) si este in suma de ... lei, insa societatea nu
o ia in calcul la determinarea profitului impozabil.

2. Referitor la inregistrararea in evidenta contabild a unor articole
contabile care au influentd asupra profitului impozabil

S-a constatat ca In perioada verificatd societatea inregistreaza in
evidenta contabila articole contabile care afecteaza cuantumul profitului
impozabil, respectiv in data de 02.12.2014:

1174 rezultat reportat — 3024 [ -... ] lei
1174 rezultat reportat — 3028 [ -... ] lei

Documentul care a stat la baza acestei inregistrari este raportul de
misiune cu observatii referitoare la tinerea contabilitatii, Intocmirea si
prezentarea situatiilor financiare. In raport se mentioneaza urmatoarele aspecte :

1. Prin factura nr. .../01.09.2010 emisda de WB SRL societatea s-a
aprovizionat cu materiale si piese in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei.

2. In baza bonului de consum nr. .../01.09.2010 s-a inregistrat eliberarea
in consum a bunurilor cuprinse in factura nr. .../01.09.2010

3. Verificdndu-se concordanta dintre evidenta tehnic operativa ( fise de
magazie ) si evidenta contabild constatdndu-se cd pentru bunurile cuprinse in
factura ... exista stoc faptic, certificat de gestionar prin semnatura sa, ceea ce
demonstreaza ca aceste bunuri nu au fost eliberate efectiv in consum .

4. se mai mentioneazd ca bonul de consum nr. .../01.09.2010 care a
sustinut bunurile cuprinse in factura 23 nu au fost eliberate niciodata in consum
ele ramanand in gestiunea societdtdii. Din eroare compartimentul financiar
contabil a emis automat bonul de consum (care nu poartd nici o semnatura )
articolul contabil de mai jos fiind generat automat.
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6024 = 3024 .. lei
6028.1= 3028 .. lei

5. Expertul dispune societitii corectarea erorilor contabile inregistrate, cu
respectarea prevederilor OMFP 3055/2009, respectiv pct.63 al.5 si 6. Precizeaza
ca la data inregistrarii in evidenta a documentelor ce au facut obiectul stornarilor
prezentate anterior acestea au generat cheltuieli care au influentat profitul fiscal
in perioadele inregistrarii acestora. Prin inregistrarea pe cheltuieli a bunurilor
inscrise pe factura 23 ( emisda de WB SRL), in mod eronat profitul impozabil a
fost diminuat cu suma de ... lei .

Prin articolele contabile mentionate societatea a stornat corect rezultatul
reportat aferent anilui 2010 in suma totala de ... lei, potrivit Ordinului nr.
3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu Directivele
europene, dar nu a depus declaratie rectificativa cod 101 privind impozitul pe
profit, fiind incalcate astfel prevederile art.19 al.1 din Legea 571/2003 potrivit
carora “ .... La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor “, astfel incat sa se
procedeze la fiscalizarea acestor operatiuni.

Prin incalcarea prevederilor legale baza impozabild a impozitului pe
profit a fost diminuata cu suma de ... lei in anul 2010. Aferent perioadei 2010 -
decembrie 2014 (data la care SC X SRL a inregistrat pe “alte venituri din
exploatare® sumele ramase neachitate caitre SC WB SRL in valoare de ... lei,
societatea datoreaza majorari si penalitdti de intarziere.

2.1. Referitor la tranzactiile derulate cu SC WB SRL ( societate
afiliatd ) SC WB SRL, are sediul social in localitatea Baile Herculane, ....

Incepand cu data de 10.01.2012 societatea nu mai este plititoare de
TVA si tot de la aceiasi data societatea este dizolvatd. Obiectul de activitate al
societatii a fost “Lucrari de constructia drumurilor si autostrazilor”
corespunzatoare cod CAEN 4211. Partile sociale ale societatii sunt detinute de
TDM (cu o cota de participare de 50 %) si GPI (cu o cota de participare de 50
% ), 1ar pentru administrarea societatii raspund ambii asociati.

In perioada 01.07.2010 — 31.07.2015 achizitiile inregistrate de SC X
SRL de la SC WB SRL au fost in cuantum de ... lei ( din care TVA ... lei ) .

Aceste achizitii au constat in : - servicii de transport piatrd — ... lei ( din care
TVA ... lei) - piese de schimb utilaje — ... lei ( din care TVA ... lei ) - achizitii de
utilaje s1 masini — ... lei ( din care TVA ... le1 )

Pentru transportul de piatrda au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala facturile de achizitie, contractul de prestari servicii transport
nr. .../17.05.2010, act aditional nr. ..../05.11.2010, procese verbale de receptie,
rapoarte zilnice de activitate cariera aferente contractului .../17.05.2010, precum
si facturi de vanzare piatrd ciatre SCH SA Suc. Portile de Fier. In perioada
01.07.2010 - 31.12.2010 au fost inregistrate in evidenta contabild doua facturi de
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transport piatra ( nr. .../30.09.2010 si .../31.10.2010 ) 1n valoare de ... lei ( din
care TVA 4... lei). In semestrul I 2011 SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabild facturile de achizitie nr. ... / 05.02.2011, in valoare de ... lei ( din care
TVA ... lei) sinr. ... / 28.02.2011 (inregistratd in jurnalul de cumparari in luna
martie 2011 ) , in valoare de ... lei ( din care TVA ... lei), constand conform
mentiunilor de pe factura in servicii de transport piatra.

Aceste 2 facturi au fost inregistrate pe cheltuieli au fost contabilizate in
contul 628 « Alte ch. cu serviciile executate de terti », valoarea acestor cheltuieli
fiind in valoare totala de ... le1, in anul 2011.

Din informatiile furnizate de baza informatica de date avutd la dispozitia
ANAF s-au constatat urmatoarele aspecte referitoare la SC WB SRL :

- conform Bilantului depus de societate la data de 31.12.2010 aceasta nu detinea
mijloace fixe (valoarea tuturor imobilizarilor corporale fiind la inceputul anului
in suma de ... lei, iar la sfarsitul anului in suma de ... lei);
- potrivit informatiilor furnizate de Registrul de evidenta a salariatilor s-a constat
ca societatea nu a raportat nici un salariat;
- SC WB SRL nu detine mijloace de transport inmatriculate in Romania;
- din analiza furnizorilor raportati de SC WB SRL prin intermediul declaratiei
recapitulative cod 394 privind livrérile/achizitiile de bunuri si servicii pe
teritoriul Romaniei, s-a constatat ca in semestrul 1 2011, aceasta socictate a
efectuat achizitii de la:

- SCP T SPRL — in suma de ... lei

- CN PR-in suma de ... let

- AH SRL — in suma de ... lei
- Valoarea totala a TVA colectatd inscrisa in deconturile de TVA aferente
semestrului I 2011, depuse de SC WB SRL este in suma de ... lei, in conditiile
in care TVA finscrisd pe cele doud facturi inregistrate de SC X SRL este in
suma de ... lei;
- SC WB PRODUCT SRL nu declara livrarile aferente celor doua facturi din
anul 2011 in declaratiile recapitulative cod 394 privind livrarile/achizitiile de
bunuri si servicii pe teritoriul Romaniet,

Analizand deconturile de TVA depuse de SC WB SRL s-a constatat cd in
lunile martie si aprilie 2011 societatea nu are depus decont de TVA, iar in luna
februarie cand sunt emise cele doud facturi ( 1 si 2 ), livrarile de bunuri si
servicii cuprinse in decontul de TVA aferent lunii februarie sunt in suma de ...
lei cu o TVA colectata de .... lei, desi insumarea livrarilor de pe cele doua
facturi este in suma de ... lei, cu o TVA colectata de ... lei.

In obiectiunile de Proiectul de inspectie fiscaldi SC X SRL a prezentat
organelor de inspectie fiscald o adresa formulatda de SC AM SRL prin care
aceasta nstiinteazd SC X SRL ca SC WB SRL a avut in perioada mai 2010 —
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februarie 2011 un echipament pentru care chiria de ... lei a fost achitatd pana in
data de 29.11.2010.

De asemenea, reprezentantii SC X SRL au afirmat ca utilajul a fost pus
la dispozitia societatii de catre SC WB SRL pana in luna februarie 2011. Avand
in vedere faptul ca SC WB SRL (societate afiliata) nu declard in totalitate
livrarile catre SC X SRL, deci nu recunoaste livrarea, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuiclile generate de
inregistrarea 1n contabilitate a facturii nr. ... / 28.02.2011 (inregistrata in jurnalul
de cumparari in luna martie 2011 ), in valoare de ... lei (din care TVA ... lei),
constand conform mentiunilor de pe facturi in servicii de transport piatra.

Tindnd cont de faptul cd contractele comerciale in baza cédrora s-a
efectuat facturarea de avansuri nu au fost duse la indeplinire, nefiind realizate
obiectivele contractuale si renuntandu-se la obiectul avansurilor facturate, fapt
care implicit nu a generat operatiuni taxabile .

Aceste aspecte, corelate cu faptul ca firmele implicate fac parte din
acelasi grup, fiind controlate sub diverse forme, in comun, conduc la concluzia
unei conivente a tuturor persoanelor implicate si a unei intelegeri prealabile de a
participa la sustragerea de la plata impozitelor catre bugetul de stat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru suma de .. lei, aferentd facturii
nr. .../28.02.2011 care are la furnizor societatea afiliata SC WB SRL, dar pe care
aceasta din urma nu o fiscalizeaza.

3. Referitor la tranzactiile derulate cu S SRL (persoanda juridica
controlata in comun) SC S SRL, are sediul in localitatea Baile Herculane, ..., are
codul de identificare fiscala ... si este inscrisa la Registrul comertului sub nr. ....
Asociat unic al societdtii a fost d-nul GPI, care a indeplinit si functia de
administrator. Activitatea principala a societatii a fost “ Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor “ corespunzatoare cod CAEN 4211.

Societatea a intrat sub influenta Legii 85/2006 privind procedura
insolventei, iar incepand cu data de 16.12.2013 a fost radiata.

In perioada 07.10.2010 — 14.09.2011 societatea a fost declarati inactiva, si
a fost reactivata incepand cu data de 14.09.2011.

In perioada verificati SC X SRL a inregistrat achizitii de la SC S SRL in
suma totala de ... lei, constand in servicii, piese de schimb, materiale, balast, etc.

Pentru justificarea cheltuielii cu serviciile inregistrate de SC X SRL au
fost prezentate urmatoarele documente :

- Facturile fiscale emise de SC S SRL

- Contractul .../06.08.2010 incheiat intre SC S SRL 1in calitate de prestator si SC
X SRL 1in calitate de beneficiar.

- Obiectul contractului consta in inchirierea a doua autobasculante 8 x 4, la un
tarif de ...lei/zi. Societatea a prezentat de asemenea contractul de inchiriere nr.
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18/04.08.2010, incheiat intre SC CCN SRL in calitate de prestator si SC S SRL
in calitate de beneficiar, avand ca obiect inchirierea a doua autobasculante , la
pretul de ...lei / zi.

- Contractul nr. .../04.10.2011 incheiat intre cele doud societdti, care are ca
obiect « executia de lucrari de drumuri, pietruire, balastare, asfaltare, executie
rigole si terasamente la punctele de lucru ale beneficiarului. Valoarea
contractului este de ... lei ( fara TVA), iar termenul de executie este de 12 luni
de la semnarea contractului.

- Prin actul aditional nr. ... /2012 se stipuleaza ca « in baza procesului verbal de
receptie din data de 20.03.2012 s-au constatat defectiuni la lucrari si se impune
remedierea lucrarilor pana la data de 15.04.2012

- Situatii de lucrari ;

- Situatii de plata in baza carora SC X SRL a facturat catre SC R SRL ;

- Contractul nr. ...05.12.2011, 1n baza caruia SC S SRL se obliga sa vanda balast
( 50.000 mc ) catre SC X SRL, la pretul de 100 lei / mc ( fara TVA ), in
perioada 05.12.2011 — 05.12.2012 ;

- Prin actul aditional nr. ... / 2012 se prelungeste termenul din contractul
nr. .../2011, pana la data de 31.12.2012

In perioada 01.11.2010 — 14.09.2011, perioada in care SC S SRL a fost
declarata inactiva, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi de
achizitie emise de aceasta societate in valoare totala de ... lei, constand in piese
de schimb, servicii, materiale, etc.

In aceste conditii operatiunea de achizitionare de bunuri de la furnizori
declarati inactivi, mentionati mai sus nu a fost luatd in considerare de catre
organele de inspectie fiscala.

Prin incalcarea prevederilor legale, in mod nelegal societatea a diminuat
baza impozabild a impozitului pe profit cu suma de ... lei.

4. Referitor la tranzactiile derulate de SC X SRL cu SC EL — SRL —
CUI, SC GT SRL - CUI, SCE SRL - CUI .

4.1. SC EL — SRL, cu sediul in localitatea Filiasi,... are obiectul principal
de activitate « Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice »
corespunzatoare cod CAEN 4672.

Partile sociale sunt detinute in proportie egala de MR si BI, acesta din
urma Indeplinind si functia de administrator.

Incepand cu data de 14.09.2015 societatea a fost declarata inactiva.

In perioada 01.11.2010 - 31.07.2015 au fost inregistrate achizitii de la
SC EL — SRL in valoare totala de ... lei, constand conform informatiilor de pe
facturi 1n materiale de constructii, anvelope, piese, subansamble pentru utilaje.

Reprezentantii SC X SRL sustin cd au notificat societatea EL SRL ca
piesele achizitionate nu corespund din punct de vedere al calitatii, solicitand
restituirea acestora si stornarea facturilor.
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Intrucat SC EL SRL nu a raspuns solicitarii, SC X SRL a emis factura
nr. ... /01.02.2013, in valoare totala de ... lei, pe care sunt Inscrise o parte din
bunurile achiitionate de la aceasta societate, iar factura a fost expediatd prin
posta.

Intrucat EL SRL nu a raspuns solicitarii, reprezentantii SC X SRL sustin
ca bunurile au fost predate in data de 19.03.2013 ca fier vechi la REMAT fara
insd a putea face dovada ca fierul vechi predat este provenit din dezmembrarea
bunurilor inscrise pe facturile emise de X SRL. Ultimele 2 facturi care au ca
furnizor aceasta societate au fost inregistrate de SC X SRL in lunile ianuarie si
februarie 2012 1in contul 3021 ( valoarea neta a bunurilor fiind in suma de ...
lei ), iar consultand balantele de verificare prezentate de societate s-a constatat
ca la data de 31.12.2012 soldul contului 3021 este ... lei, deci materialele au fost
incluse pe cheltuieli, diminuand in mod nelegal baza impozabild a impozitului
pe profit.

4.2. SC E SRL, cu sediul in localitatea Strehaia, ... are obiectul principal
de activitate «Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice»
corespunzatoare cod CAEN 4672.

Partile sociale sunt detinute de: BI ( 45 %), BM (45 %) si SF ( 10 %),
care detine si functia de administrator.

In perioada 01.11.2010 — 31.07.2015 SC X SRL a inregistrat achizitii de
la SC E SRL in valoare totala de ... lei , constdind conform mentiunilor de pe
facturi in piese, subansamble pentru utilaje, anvelope, electrozi, bronz grafitat,
etc.

Reprezentantii SC X SRL sustin cad au notificat societatea SC E SRL ca
piesele achizitionate nu corespund din punct de vedere al calitatii, solicitand
restituirea acestora si stornarea facturilor.

Intrucat SC E SRL nu a raspuns solicitarii, SC X SRL a emis factura
nr. ... /01.02.2013, in valoare totald de ... lei , pe care sunt inscrise o parte din
bunurile achiitionate de la aceasta societate, iar factura a fost expediatd prin
posta.

Intrucat SC E SRL nu a raspuns solicitarii reprezentantii SC X SRL
sustin ca bunurile au fost predate in data de 19.03.2013 ca fier vechi la REMAT,
fara insda a putea face dovada ca fierul vechi predat este provenit din
dezmembrarea bunurilor inscrise pe facturile emise de SC E SRL.

Ultima factura care are ca furnizor aceastd societate a fost inregistrata de
SC X SRL in luna decembrie 2010, in contul 3021, iar consultand balantele de
verificare prezentate de societate s-a constatat ca la data de 31.12.2010 soldul
contului 3021 este zero, deci materialele au fost incluse pe cheltuieli, diminuand
in mod nelegal baza impozabila a impozitului pe profit.
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4.3. SC GT SRL, cu sediul in localitatea Strehaia, strada Lotrului, nr. 9,
are obiectul principal de activitate « Comert cu ridicata al metalelor si
minereurilor metalice » corespunzatoare cod CAEN 4672.

Partile sociale sunt detinute de MR ( 50 % ) si BI ( 50 % ), ambii asociati
indeplinind si functia de administrator.

In perioada 01.11.2010 — 31.07.2015 SC X SRL a inregistrat achizitii de
la GT SRL in valoare totala de 499.058 lei , constand conform mentiunilor de
pe facturi in piese, ciment, piese si subansamble pentru utilaje, electrozi, sarma,
klingherit, etc.

Reprezentantii SC X SRL sustin ca au notificat societatea SC E SRL ca
piesele achizitionate nu corespund din punct de vedere al calitatii, solicitand
restituirea acestora si stornarea facturilor.

Intrucat nu a raspuns solicitirii, SC X SRL a emis factura nr. 6
/01.02.2013, in valoare totala de ... lei, pe care sunt inscrise o parte din bunurile
achizitionate de la aceasta societate, iar factura a fost expediata prin posta.

Intrucat SC GT SRL nu a raspuns solicitarii reprezentantii SC X SRL
sustin ca bunurile au fost predate in data de 19.03.2013 ca fier vechi la REMAT
fara insa a putea face dovada ca fierul vechi predat este provenit din
dezmembrarea bunurilor inscrise pe facturile emise de GT SRL.

Ultima factura care are ca furnizor aceasta societate a fost inregistrata de
societate in luna decembrie 2010, in contul 3021, iar consultand balantele
prezentate de societate s-a constatat ca la data de 31.12.2010 soldul contului
3021 este zero, deci materialele au fost incluse pe cheltuieli, diminuand in mod
nelegal baza impozabila a impozitului pe profit.

In Procesul verbal nr. ../23.09.2015 incheiat la SC X SRL de catre
inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 5 Deva se mentioneaza ca la cele 3
societati au fost efectuate controale de catre inspectorii Antifrauda din cadrul
DRAF 4 Targu Jiu, in urma carora au fost incheiate Procesele verbale
nr. ../20.01.2015 — la GT SRL ; nr. ../22.01.2015 - pentru E SRL ;
nr..../19.01.2015 - pentru GT SRL. In urma controalelor efectuate s-a constatat
ca facturile emise de cele 3 societati au avut un caracter fictiv, marfurile inscrise
pe acestea neexistand fizic si implicit nefiind realizata o livrare de marfa.

In ceea ce priveste legalitatea inregistrarii in evidenta financiar contabila
a unor facturi generatoare de cheltuiala deductibila, considerd ca SC X SRL
Baile Herculane, s-a prevalat de prevederile dispozitiilor legale, privind
modalitatea si conditiile care trebuiesc indeplinite pentru ca o factura sa dea
drept de deducere, in conditiile in care operatiunea comerciala descrisa in
aceasta nu este transpusa in plan material.

In concluzie, facturile emise de cele patru societati, generatoare de
cheltuiala deductibild pentru SC X SRL au la baza situatii create artficial, astfel
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de practici fiind sanctionate atat de legislatia romaneasca cat si de decizii ale
Curtii Europene de Justitie.

Pentru determinarea diminudrii nelegale a impozitului pe profit datorat
bugetului statului organele de inspectie fiscald au tinut seama de facturile emise
de SC X SRL catre cele trei societati, astfel :

Aferent facturilor care au la furnizor SC EL SRL

Valoare totala achizitii ... lei

Facturi vanzare emise de SC X SRL ... lei

Achizitii pentru care nu se acorda drept de deducere ... lei

Cheltuiald nedeductibila ... lei

TVA nedeductibila ... lei.

Aferent facturilor care au la furnizor SC E SRL

Valoare totala achizitii ... lei

Facturi vanzare emise de SC X SRL ... lei

Achizitii pentru care nu se acorda drept de deducere ... lei
Cheltuiala nedeductibila ... lei

TVA nedeductibila ...lei.

Aferent facturilor care au la furnizor GT SRL

Valoare totala achizitii ... lei

Facturi vanzare emise de SC X SRL ... lei

Achizitii pentru care nu se acorda drept de deducere ... lei
Cheltuiala nedeductibila ... lei

TVA nedeductibila ... lei.

Avand in vedere cele mentionate la pct. 4.1., 4.2. si 4.3., organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere la o cheltuiald in suma de ... lei.
Pe total perioadd nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli in

suma totala de ... lei.

Organele de inspectie fiscalda au procedat la recalcularea bazei impozabile
a impozitului pe profit pe fiecare an fiscal in parte.

Referitor la depunerea de declaratii rectificative privind impozitul pe
profit — cod 101.

Din verificarea informatiilor existente in baza informatica de date avuta
la dispozitia organelor de inspectie fiscala s-a constatat ca societatea are depuse
declaratii rectificative privind impozitul pe profit .

Organele de inspectie au luat in considerare doar declaratiile depuse
inainte de inceperea inspectiei fiscale.

S-a constatat cd societatea a depus Declaratie rectificativa privind
impozitul pe profit aferentd anului 2014, sub nr. de internet .../25.01.2016, prin
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care isi diminueaza pierderea fiscald de recuperat din anii precedenti, de la
suma de ... lei, la suma ... lei, desi prin Avizul de inspectie fiscald
nr..../02.09.2015 socictatea a fost instiintatd ( in conformitate cu Codul de
procedura fiscala existent la acea datd - OG 92/2003 ) ca dupa data de incepere
a inspectiei fiscale, nu se mai pot depune declaratii rectificative pentru
impozitele, taxele, contributiile si alte venituri ale bugetului general consolidat,
aferente perioadelor supuse inspectiei.

Aferent sumelor stabilite  suplimentar  societatea  datoreaza
majorari/dobanzi de intarziere si penalitdti de intarziere.

Referitor la TVA

Referitor la tranzactiile derulate de SC X SRL cu SC EL — SRL SC GT
SRL —, SCE SRL —si SC DA SRL —

SC EL — SRL, cu sediul in localitatea Filiasi, ...are obiectul principal de
activitate « Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice »
corespunzatoare cod CAEN 4672.

Partile sociale sunt detinute in proportie egala de MR si BI, acesta din
urma Indeplinind si functia de administrator.

Incepand cu data de 14.09.2015 societatea a fost declarati inactiva.

In perioada 01.11.2010 - 31.07.2015 au fost inregistrate achizitii de la
SC EL SRL 1in valoare totald de ... lei, constand conform informatiilor de pe
facturi in materiale de constructii, anvelope, piese, subansamble pentru utilaje .

Reprezentantii SC X SRL sustin cd au notificat societatea EL SRL ca
piesele achizitionate nu corespund din punct de vedere al calitatii, solicitand
restituirea acestora si stornarea facturilor.

Intrucat SC EL CONST SRL nu a raspuns solicitirii, SC X SRL a emis
factura nr. ... /01.02.2013, in valoare totala de ... lei, pe care sunt Inscrise o parte
din bunurile achizitionate de la aceasta societate, iar factura a fost expediata prin
posta.

Intrucat EL SRL nu a raspuns solicitarii bunurile au fost predate in data
de 19.03.2013 ca fier vechi la REMAT.

SC DA SRL, cu sediul in localitatea Strehaia, ..., are obiectul principal
de activitate « Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice »
corespunzatoare cod CAEN 4672.

Partile sociale sunt detinute de SM (25 % ) s1 GN ( 75 % ).

SC DA SRL a fost platitoare de TVA pana la data de 01.08.2012,
incepand cu data 26.02.2013, iar incepand cu data de 30.05.2013 societatea a
fost radiata.

In perioada 01.11.2010 — 31.03.2011 SC X SRL a inregistrat achizitii de
la SC DA SRL in valoare totald de ... lei, constdind conform mentiunilor de pe
facturi in materiale de constructii, anvelope, piese, subansamble pentru utilaje.
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In luna julie 2011 SC X SRL inregistreaza in evidenta contabild facturi de
stornare 1n valoare totald de ... lei, astfel cd valoarea achizitiilor ajunge la o
valoare de ... lei.

Reprezentantii SC X SRL sustin ca au notificat societatea SC DA SRL ca
piesele achizitionate nu corespund din punct de vedere al calitatii, solicitand
restituirea acestora si stornarea facturilor.

Intrucat SC DA SRL nu a raspuns solicitarii, SC X SRL a emis factura
nr. ... /01.02.2013, in valoare totala de ... lei, pe care sunt inscrise o parte din
bunurile achiitionate de la aceasta societate, iar factura a fost expediata prin
posta.

Intrucat SC DA SRL nu a raspuns solicitarii bunurile au fost predate in
data de 19.03.2013 ca fier vechi la REMAT.

SC E SRL, cu sediul in localitatea ..., are obiectul principal de activitate
«Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice » corespunzatoare cod
CAEN 4672.

Partile sociale sunt detinute de: BI ( 45 %), BM (45 %) si SF ( 10 %) ,
care detine si functia de administrator.

In perioada 01.11.2010 — 31.07.2015 SC X SRL a inregistrat achizitii de
la SC E SRL in valoare totala de ... lei , constdind conform mentiunilor de pe
facturi in piese, subansamble pentru utilaje, anvelope, electrozi, bronz grafitat,
etc.

Reprezentantii SC X SRL sustin ca au notificat societatea SC E SRL ca
piesele achizitionate nu corespund din punct de vedere al calitatii, solicitand
restituirea acestora si stornarea facturilor.

Intrucat SC E SRL nu a raspuns solicitarii, SC X SRL a emis factura nr.
4 /01.02.2013, in valoare totala de ... lei, pe care sunt inscrise o parte din
bunurile achiitionate de la aceasta societate, iar factura a fost expediatd prin
posta.

Intrucat SC E SRL nu a raspuns solicitirii bunurile au fost predate in
data de 19.03.2013 ca fier vechi la REMAT.

SC GT SRL, cu sediul in localitatea Strehaia, strada Lotrului, nr. 9, are
obiectul principal de activitate «Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor
metalice » corespunzatoare cod CAEN 4672.

Partile sociale sunt detinute de MR ( 50 % ) si BI ( 50 % ), ambii asociati
indeplinind si1 functia de administrator.

In perioada 01.11.2010 —31.07.2015 SC X SRL a inregistrat achizitii de
la GT SRL in valoare totala de 499.058 lei, constand conform mentiunilor de pe
facturi in piese, ciment, piese si subansamble pentru utilaje, electrozi, sarma,
klingherit, etc.
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Reprezentantii SC X SRL sustin ca au notificat societatea SC E SRL ca
piesele achizitionate nu corespund din punct de vedere al calitatii, solicitand
restituirea acestora si stornarea facturilor.

Intrucat SC GT SRL nu a raspuns solicitarii, SC X SRL a emis factura nr.
4 /01.02.2013, in valoare totala de ... lei, pe care sunt inscrise o parte din
bunurile achizitionate de la aceastd societate, iar factura a fost expediata prin
posta.

Intrucat SC GT SRL nu a rispuns solicitdrii societatea sustine ca
bunurile au fost predate in data de 19.03.2013 ca fier vechi la REMAT.

In Procesul verbal nr..../23.09.2015 incheiat la SC X SRL de citre
inspectorii antifraudd din cadrul DRAF 5 Deva se mentioneazd ca la cele 4
societati au fost efectuate controale de catre inspectorii Antifrauda din
cadrul DRAF 4 Targu Jiu, in urma carora au fost incheiate Procesele verbale
nr. ../20.01.2015 — la GT SRL ; nr. ../22.01.2015 - pentru E SRL;
nr..../19.01.2015 - pentru GT SRL sinr. 121/20.01.2015 — pentru DA SRL.

In urma controalelor efectuate s-a constatat ci facturile emise de cele 4
societati au avut un caracter fictiv, marfurile inscrise pe acestea neexistand fizic
st implicit nefiind realizata o livrare de marfa.

In ceea ce priveste legalitatea inregistrarii in evidenta financiar contabila
a unor facturi generatoare de TVA deductibild, organele fiscale considera ca SC
X SRL Baile Herculane, s-a prevalat de prevederile dispozitiilor legale, privind
modalitatea si conditiile care trebuiesc indeplinite pentru ca o facturd sa dea
drept de deducere, respectiv pentru a deduce TVA aferenta unor facturi emise
fara insa ca operatiunea comerciald descrisd in aceasta sa fie transpusa in plan
material.

In concluzie facturile emise de cele patru societiti, generatoare de TVA
deductibila pentru SC X SRL au la baza situatii create artficial, astfel de practici
fiind sanctionate atat de legislatia romaneasca cat si de decizii ale Curtii
Europene de Justitie.

Pentru determinarea valorii TVA nedeductibild organele de inspectie
fiscald au tinut seama atat de facturile de stornare (in cazul SC DA SRL ) cat si
de facturile emise de SC X SRL catre cele patru societati, astfel:

Pentru SC DA SRL :

Valoare totala achizitii ... lei

Facturi stornare achizitii ... lei

Facturi vanzare ... lei

Achizitii pentru care nu se acorda drept de deducere ... lei

Cheltuiald nedeductibila ... lei

TVA nedeductibila ... lei.
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Pentru SC EL SRL

Valoare totala achizitii ... lei

Facturi vanzare ... lei

Achizitii pentru care nu se acorda drept de deducere ... lei
Cheltuiala nedeductibila ... lei

TVA nedeductibila ... lei.

Pentru SC E SRL

Valoare totala achizitii ... lei

Facturi vanzare ... lei

Achizitii pentru care nu se acorda drept de deducere ... lei
Cheltuiald nedeductibila ... lei

TVA nedeductibila ...lei.

Pentru GT SRL

Valoare totald achizitii ... lei

Facturi vanzare ... lei

Achizitii pentru care nu se acorda drept de deducere ... lei
Cheltuiala nedeductibila ... lei

TVA nedeductibila ... lei.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus aferent facturilor emise de cei
patru furnizori pe total nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de ... lei.

Aferent  sumelor  stabilite  suplimentar  societatea  datoreaza
majorari/dobanzi de intarziere si penalitdti de intarziere.

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice

Au fost identificate situatii in care au fost retrasi Tn numerar din “ casa In
lei “ de catre d-nul TMD sume mari de bani, respectiv :

461.2 “ TMD “ — 5311 “ Casa in lei “ = 480.993.27 lei — in data
28.05.2012

461.2 “TMD “—5311 “ Casain lei “ = ... lei — in data 31.05.2012

461.2 “ TMD “—5311 “ Casain lei “ = ... lei — in data 30.11.2012

461.2 “ TMD “—5311 “ Casain lei “ = ... lei — in data 23.12.2012

461.2 “ TMD “—5311 “ Casain lei “ = ... lei — in data 31.10.2013

461.2 “ TMD “— 5311 “ Casain lei “ = ... lei — in data 15.02.2014

461.2 “ TMD “— 5311 “ Casa in lei “ = ... lei — in data 30.04.2014

461.2 “ TMD “— 5311 “ Casain lei “ = ... lei — in data 28.05.2012
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461.2 “ TMD “—5311 “ Casa in lei “ = ...lei — in data 30.06.2014
461.2 “ TMD “—5311 “ Casain lei “ = ... lei — in data 29.09.2014
461.2 “ TMD “—5311 “ Casainlei “ = ... lei — in data 31.10.2014
461.2 “ TMD “—5311 “ Casainlei “ = ... lei — in data 30.11.2014
461.2 “ TMD “—5311 “ Casainlei “=... lei —in data 31.12.2014
461.2 “ TMD “—5311 “ Casain lei “= ... lei — In data 31.01.2015
461.2 “ TMD “— 5311 “ Casain lei “ = ... lei — In data 28.02.2015
461.2 “ TMD “— 5311 “ Casain lei “ = ... lei — in data 31.03.2015
461.2 “ TMD “— 5311 “ Casa in lei “ = ... lei — in data 30.04.2015

De asemenea, domnul TMD in mod repetat retrage numerar din contul
bancar, in principal prin intermediul cardului.

Sumele retrase de domnul TMD din banca sunt: in anul 2013 ( ... lei), in
anul 2014 ( ... lei ) si in perioada 01.01.2015 —31.07.2015 ( ... lei ).

S-a constatat de asemenea, ca doamna TD a retras numerar din Banca in
data de 20.12.2013 suma de ... lei, la data de 31.07.2015 aceasta suma fiind
nerestituita.

Soldul contului 461.2 “Debitori diversi TMD “ a avut urmatoarea
evolutie in perioada verificata : la data de 31.12.2010 (... lei ), la data de
31.12.2011 ( ... lei ), la data de 31.12.2012 ( ... lei ), la data de 31.12.2013 ( ...
lei), ladatade31.12.2014 ( ...le1 ) sila data de 31.07.2015 (.... le1).

Pentru sumele ridicate reprezentantii societdtii nu au facut dovada ca
acestea vor fi folosite in interesul societatii si in scopul obtinerii de venituri,
astfel ca organele de inspectie fiscald au considerat ca aceste eliberdri de
numerar se supun aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legale, organele de
inspectie fiscald au stabilit in sarcina X SRL impozit pe dividende suplimentar
in suma de ... lei (... lei x 16 % , respectiv: ..lei aferent anului 2013, ...Iei
aferent anului 2014 si ...lei aferent anului anul 2015).

III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre contestator
si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL, CUI 1..., inmatriculata la O.R.C sub nr. ..., are sediul in Baile
Herculane,... jud. Caras Severin.

Contestatia poartda semnatura d-lui. TMD in calitate de administrator si
amprenta stampilei SC X SRL, avand domiciliul procesual ales la av. AG din ...,
jud Timis.

Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei din data de 15.11.2016, dl. av.
AG depune la dosarul cauzei imputernicirea avocatiala de reprezentare nr. ..., in
original.

24



Petenta contesta atat Decizia de impunere nr. F-HD .../22.07.2016, cat si
Raportul de Inspectie Fiscald nr. F-HD .../22.07.2016.

Fatd de cele de mai sus se refine ca, potrivit art. 276 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 276 - (6) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se
constatda ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Astfel, potrivit art. 93 si art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"ART. 93. - (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 131- Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecingele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald si contabild ce au ficut obiectul verificarii. In cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala,
motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii
fiscale principale.

(  5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.".

Astfel, din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie
fiscala std la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

25



Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc Tn urma inspectiei fiscale numai prin decizie de impunere,
care constituie titlu de creantd si este susceptibild de a fi contestatd, la baza
acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creantd si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o
situatie juridica noud prin stabilirea obligatiillor fiscale 1n sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui
numai sumele si masurile stabilite Intr-un titlu de creantd sau intr-un act
administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezinta doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite In caz de
neplatd 1n lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu
de creanta in materie fiscala.

Totodata, conform Instructiunilor privind Intocmirea si obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscala din Anexa nr.2 la O.P.A.N.A.F nr.
1.../2007, privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala:

“CAP. 5 - Discutia finala cu contribuabilul

1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se vor consemna, in mod obligatoriu, numdarul si data
documentului prin care contribuabilul este instiintat despre data, ora §i locul de
desfasurare a discutiei finale.

In caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discutia finald,
acest fapt va fi mentionat expres in raport.

De asemenea, se va prezenta o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferenta de impozit, taxa, contributie, care va fi
anexata la Raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa de
inspectie fiscala fata de punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele
organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul sau de vedere.”

CAP. 7 - Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din Raportul
de inspectie fiscala.
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Tabelele sau situatiile se intocmesc ori de cdte ori este necesard
sintetizarea unui numar mai mare de documente sau operatiuni §i in toate
cazurile in care se prezinta si se sustin constatarile din Raportul de inspectie
fiscala.

Tabelele si situatiile anexate la Raportul de inspectie fiscala vor fi
semnate de organele de inspectie fiscala si, pentru luare la cunostinta, de catre
reprezentantul societatii’’.

Potrivit prevederilor pct.5. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de procedura fiscala
- Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare
a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6)
din Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decdt cele stipulate expres si limitativ la
art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.

5.4. Raportul de inspectie fiscala/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decadt
impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul de
inspectie fiscala/procesul-verbal organul de solutionare competent va solicita
contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa conteste §i
titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.”

Luand in considerare contestarea de catre socictatea petentd si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../22.07.2016, D.G.R.F.P Timisoara
este legal investitd cu solutionarea contestatiei formulatd de petentd Tmpotriva
titlulut de creantd, respectiv impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../22.07.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, la baza emiterii acesteia stind Raportul de inspectie fiscala nr.
F-HD .../22.07.2016.

Cu privire la solicitarea aplicarii prevederilor art.276 alin.(5) din Codul
de procedura fiscala privind sustinerea orala a contestatiei.

Prin contestatia formulata petenta solicitd sustinerea orald a contestatiei,
conform prevederilor de la art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei
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(5) Contestatorul poate solicita organului de solutionare competent
sustinerea orald a contestatiei. In acest caz, organul de solutionare fixeazd un
termen pentru care convoacd, la sediul sau, contestatorul §i reprezentantul
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal contestat. Aceasta
solicitare poate fi adresata organului de solutionare competent in termen de cel
mult 30 de zile de la data inregistrarii contestatiei sub sanctiunea decaderii.”

Avand in vedere Procedura operationala PO-03.06 nr. A DCI _ 2075/
05.07.2016 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
ANAF in aplicarea acestei prevederi, cu adresa nr. .../08.11.2016 primita de
petenta in data de 09.11.2016, D.G.R.F.P Timisoara — Serviciul Solutionare
Contestatii 2, informeaza societatea X SRL ca sustinerea orala a contestatiei a
fost stabilita pentru data de 15.11.2016 ora 11,00.

La sedinta de sustinere orald a contestatiei, s-a incheiat o minuta in
prezenta repezentantilor societatii petente, organului emitent al actului atacat si a
organului de solutionare, document atasat la dosarul cauzei, iar urmare a
dezbaterilor avute s-a stabilit cd este necesara intocmirea unui proces verbal de
constatare la fata locului, avand in vedere afirmatiile reprezentantilor societatii
petente.

Urmare acesteia si a efectuarii de constatari la fata locului din data de
23.11.2016, Societatea petenta depune doud “Note suplimentare* inregistrate la
societate sub nr. .../14.11.2016 si nr. .../24.11.2016, 1ar la DGRFP Timisoara sub
nr. .../07.12.2016.

In fapt, petenta a facut obiectul unei inspectii fiscale, care a cuprins
perioada 01.07.2010 - 31.07.2015, in ceea ce priveste impozitul pe profit, TVA
si impozit pe dividende.

Urmare inspectiei fiscale efectuate au fost emise Raportul de inspectie
fiscala nr. F-HD .../22.07.2016 si Decizia de impunere nr. F-HD .../22.07.2016,
conform carora petenta datoreaza obligatii fiscale suplimentare de natura
impozitului pe profit, TVA, impozit pe dividende si accesoriile aferente in suma
totala de .... lei, astfel :

- 1mpozit profit: ... let;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente: ... lei;
- penalitati de intarziere aferente: .. let;
- TVA: ... leg;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente: ... lei;
- penalitati de intarziere aferente: ... lel.
- impozit pe dividende: ... le;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente: ... lei;
- penalitati de intarziere aferente: ... lei,
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Exercitandu-si dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII
Cod procedura fiscala, petenta a atacat in procedura prealabila Raportul de
inspectie fiscala nr. F-HD ../22.07.2016 si Decizia de impunere nr. F-

.../22.07.2016, actiune pe care a promovat-o atat pentru suma de 1.349.020
lel reprezentand debitele principale, respectiv impozit pe profit in suma de ... lei,
TVA in suma de ... lei si impozit dividende in suma de ... lei, cat si accesoriile in
suma totala de 604.224 lei, aferente sumelor contestate.

III.1. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe
dividende in suma de ... lei, dobanzi/majorari de intiarziere aferente
impozitului pe dividende iIn suma de ... lei si penalititi de Intirziere
aferente impozitului pe dividende in suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au
stabilit ca societatea are obligatia de a achita impozit pe dividende in suma ...
lei si accesoriile aferente in suma totala de ... lei in conditiile in care
argumentele aduse de petenta nu sunt de natura sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In fapt, in urma verificarilor efectuate au fost identificate situatii in care
asociatii societatii petente, respectiv dl. TMD si dna. TD au retras in mod repetat
sume mari de bani in numerar din ,, casa in lei ”, sau ridicari in numerar din
contul bancar, in principal prin intermediul cardului.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca ridicarile de numerar de
catre asociatii societatii din perioada 2013 - 2015, in sumd totald de ... lei,
( respectiv: suma de ... lei aferentd anului 2013, suma de ... lei aferenta anului
2014 si suma ... lei aferentd anului 2015), sunt asimilate din punct de vedere
fiscal dividendelor, intrucat nu se justifica utilizarea sumei ridicate in scopul
desfasurarii activitatii si in interesul societatii.

Prin contestatia formulatd petenta aratd cd modul de stabilire al
impozitului pe dividende de catre organele de control este contrar normelor
legale si daca ar ramane Tn modalitatea stabilita de acestea s-ar ajunge la calcului
si plata acestui impozit in mod gresit si dublu impozitat.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.11 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"Art. 11 - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sd analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
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scopului economic urmirit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie poate si
nu fie luatd in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic,
in scopul aplicarii legii fiscale.

Totodata, in speta sunt aplicabile prevederile art.7 pct.12 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

» ART. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii gi
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

()

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoand
Jjuridica unui participant la persoana juridica, drept consecintd a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptind urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
persoana juridicad,

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpararea
titlurilor de participare proprii de catre persoana juridica, ce nu modifica
pentru participantii la persoana juridica respectiva procentul de detinere a
titlurilor de participare;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in naturda, efectuata cu ocazia reducerii
capitalului social constituit efectiv de catre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine
fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal §i se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru
astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectiva nu a facut obiectul
impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit,

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

iar conform art.67 alin. (1) din acelasi act normativ:

,, art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu
o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si refinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
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dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pand la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale,
impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.”

Fatd de prevederile legale de mai sus se retine cd legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuatd de persoana juridicd unui
participant drept consecintd a detinerii unor titluri de participare la acea
persoand juridicd. De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct. 12 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din punct
de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende,
suma platitd de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre
persoana juridicd in folosul personal al acestuia.

Aceste sume urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevazut la
art. 67 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, anterior citat. Cu alte cuvinte, sunt supuse impozitului
pe veniturile din dividende in cota de 16% din suma acestora, obligatia calcularii
si refinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data platii sumelor
respective catre asociafi, iar scadenta de platd a impozitului este data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata veniturilor.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, au fost
prevazute si situatiile in care distribuirea in bani nu este tratatd ca dividend,
situatii care nu sunt incidente in cauza

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala nr. .../22.07.2016, se retine faptul ca pentru sumele ridicate
reprezentantii societatii nu au facut dovada ca acestea vor fi folosite n interesul
societdtii si in scopul obtinerii de venituri, astfel In mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat ca aceste ridicari de numerar se supun aceluiasi
regim fiscal ca si veniturile din dividende.

Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei din data de 15.11.2016, prin
prima nota suplimentard prezentatd de reprezentantii societatii ca si document
suplimentar 1n sustinerea contestatiei, petenta aratd urmatoarele:

- cu ocazia aprobarii situatiilor financiare ale anului 2015 s-a hotarat
repartizarea de dividende. Cu ocazia platii efective a dividendelor societatea a
calculat, retinut si platit la bugetul statului impozitul pe dividende;

- la momentul anului 2015 AGA a hotarat plata dividendelor datorate,
iar la momentul platii s-au avut in vedere toate sumele apreciate de inspectorii
fiscali ca plati de dividende
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- societatea a depus declaratia privind impozitul pe dividende in luna
ianuarie 2016 si declaratie rectificativd cod 710 in luna februarie 2016, in
cuantum de ... lei

- diferenta dintre suma stabilitd prin decizia de impunere si suma
stabilitd de societate rezultd din valoarea impozitului pe dividende calculat de
societate la data aprobarii platii de catre AGA si data platii efective de catre
societate cdtre asociati, in timp ce organele de inspectie fiscald au aplicat cota
impozitului diferentiat pe fiecare an si exercitiu financiar.

- petenta apreciaza ca conform principiilor de drept si a legislatiei in
vigoare, impozitul se stabileste dupa regulile in vigoare la momentul platii

In a doua Nota suplimentard din data de 23.11.2016, prezentati ca si
document suplimentar in sustinerea contestatiei, reprezentantii SC X SRL, sustin
ca:

- societatea poate repartiza profit net contabil in vederea platii
dividendelor numai pentru anul 2014

- prin hotdrarea AGA nr.114 din 21.01.2016 societatea decide stabilirea
si repartizarea la dividende suma de ... lei, pentru care s-a retinut impozit pe
dividende in suma de ... lei.

- dividendele distribuite in luna ianuarie 2016 s-au folosit pentru
returnarea sumelor (... lei) din cele inregistrate in contul 473 - decontari din
operatiuni in curs de clarificare.

- societatea a intocmit si depus declaratia privind impozitul pe dividende
in luna i1anuarie 2016 si rectificatd prin declaratia 710 in luna februarie 2016.

Ca anexa la Nota suplimentara din data de 24.11.2016, este prezentat
un Raport cu misiune cu observatii, prin care se fac urmatoarele precizari:

- conform evidentei contabile conduse de societate, rezulta ca la data de
31.08.2015, soldul debitor al contului 461’ Debitori este in suma de ... lei.

- soldurile analitice din balanta de verificare nu exprima realitatea
intrucat au fost facute inregistrari fara existenta de docuemente justificative

- pentru remedierea inregistrarilor in contul 461 * Debitori” , expertul
propune transferarea soldurilor contului 461” debitori” in contul 473 “decontari
din operatii in curs de clarificare”

La anexe este prezentatd de catre societate nota contabila
FN/31.01.2016 care contine urmatoarele articole contabile:

1171.1 “Rezultat reportat” =457 “Dividende de platit” ... lei

457 “Dividende de platit” = 446.6 “Impozit pe dividende” ... lei

457 “Dividende de platit” = 473 “Decontari din operatiuni in curs de
clarificare” ... lei.

Referitor la aspectele mentionate de societatea petentd prin notele
suplimentare, organul de solutionare retine contradictia dintre cele doud Note
depuse de societate ca justificare a dividendelor, constand in faptul ca prin prima

32



nota sustine ca societatea a calculat, retinut si platit la bugetul statului impozitul
pe dividende, iar prin a doua nota aratd doar o declarare a unui impozit pe
dividende nu si o plata a acestuia.

De asemenea, din sustinerile petentei se retine faptul ca aceasta ar fi
repartizat la dividende suma de ... lei, in conditiile in care profitul anului 2014
este mai mic, respectiv in sumd de ..lei, iar in anii precedenti soietatea a
inregistrat pierdere fiscala.

Astfel, notele contabile mai sus mentionate, confirmd constatarile
organelor de inspectie fiscald referitoare la impozitul pe dividende datorat de
societate, in sensul cd insati contribuabilul trateaza sumele Inregistrate in contul
461 debitori diversi (constituit in perioada 2012 — 2015 ) ca sume reprezentand
dividende, compensandu-le cu sumele repartizate in contul 457 « dividende de
plata »

Sustierile petentei referitoare la faptul ca s-a calculat, declarat si platit
impozitul pe dividende nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei reiese faptul ca in luna
ianuarie 2016 nu a avut loc o plata efectiva de dividendelor, ci doar o declarare a
unui impozit pe dividende si recunoasterea in fapt a sumelor de bani retrase din
banca si casa drept dividende, in perioada 2012 — 2015.

Mai mult, din examinarea Raportului de Inspectie Fiscala care a stat la
baza emiterii deciziei contestate, se constata ca inspectia fiscala s-a desfasurat in
perioada 04.11.2015-06.07.2016, fiind suspendatd in perioada 27.01.2016-
04.07.2016, si a vizat si categoria de impozit pe dividende.

In drept, art. 105 (8) Noul Cod de procedura fiscala.

LART. 105 Corectarea declaratiei fiscale

()

(8) in situatia in care In  timpul inspectiei  fiscale
contribuabilul/platitorul depune sau corecteaza declaratia de impunere aferentd
perioadelor si creantelor fiscale ce fac obiectul inspectiei fiscale, aceasta nu va
fi luata in considerare de organul fiscal.”

ORDINUL nr. 1.304 din 1 septembrie 2004 privind modelul si
continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie
fiscald, precizeaza:

,» Dupa data inceperii inspectiei fiscale, nu se mai pot depune declaratii
rectificative pentru impozitele, taxele, contributiile si alte venituri ale bugetului
general consolidat, aferente perioadelor supuse inspectiei.”

Conform documentelor depuse de petenta rezulta ca, aceasta ignorand
dispozitiile imperative ale art. 105 (8) Noul Cod de procedura fiscala, a depus la
organul fiscal, aferent perioadei verificate de inspectia fiscalad si creantei fiscale
de natura dividendelor care facea in fapt obiectul inspectiei fiscale, declaratii,
Adunarea Generala a Actionarilor prin Hotararea nr. 114 din 21.01.2016, asadar
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in timpul inspectiei fiscale, luand decizii in legatura cu categoria de impozit pe
dividende, verificat de inspectia fiscala.

In virtutea principiului nemo censitur ignorare legem in propriam
turpitudine si vazand dispozitiile imperative ale art. 105 (8) Noul Cod de
procedura fiscald, pretentiile petentei de a-i fi luat in considerare modul de
constituire si declarare a impozitului pe dividende, ambele efectuate in timpul
inspectiei fiscale si pentru perioada verificata de inspectia fiscala, se situeazad in
afara cadrului legal, sanctiunea nerespectarii normei legale precitate fiind chiar
neluarea in considerare de catre autoritatile fiscale a acestor Inregistrari si
declaratii ale petentei, deoarece asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, exced
cadrului legal.

In acest context reiteram faptul ci perioada supusi inspectiei fiscale in
ceea ce priveste impozitul pe dividende, perioada verificata a fost 01.01.2012 —
31.07.2015, retragerile de numerar sau efectuat in aceasta perioada, iar cota de
impozit pe dividende aplicabila perioadei respective era 16 %.

In acest sens a fost identificata jurisprudenta constanta, atat a Curtii de
Apel Timisoara (a se vedea Decizia civila nr. 7776/25.09.2014 definitiva) cat si
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (de exemplu Decizia nr. 3253/27.06.2012
definitiva si irevocabild) instante de control judiciar care au statuat ca: ,,platile
efectuate in favoarea asociatului administrator in mod corect au fost incadrate
de organul fiscal la art. 7 pct. 12 Cod fiscal, instanta de recurs apreciind ca este
incidenta teza a Il-a din acest articol ce stabileste ca ,,daca suma platita de o
persoand juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuat in scopul personal al
acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend”, adica, ca o
distributie de bai efectuata catre un participant la persoana juridica in baza
calitatii sale de asociat — administrator.”

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
si avand in vedere faptul ca documentele prezentate petenta in sustinerea
propriei cauze confirma in fapt plata unor sume de bani de natura dividendelor
in perioada supusd inspectiei fiscale, nefiind aduse dovezi noi prin care sa se
infirme cele constatate de organele de inspectie fiscala, rezulta ca in mod corect
st legal, organele de inspectie fiscald au reconsiderat aceste retrageri de numerar
ca fiind asimilate fiscal dividendelor, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiatd contestatia formulatd impotriva debitului in suma de ... lei,
reprezentdnd impozit pe dividende, conform prevederilor art. 279 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la accesoriile in suma totald de de ... lei, aferente impozitului pe
dividende in suma de ... lei, se retine ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.
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Intrucét in sarcina petentei a fost retinut ca fiind datorat debitul de natura
impozitului pe dividende, aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in speta de
fata gasindu-si aplicabilitatea principiul de drept “accesorium sequitur
principale.”

In aceste conditii contestatia indreptatd impotriva sumei in cuantum de ...
lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe dividende in suma de ... lei,
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

II1.2. Referitor 1a TVA

a). In fapt, prin Nota suplimentara inregistrati la societatea X SRL sub
nr. .../14.11.2016 si depusa cu ocazia sustinerii orale a contestatiei din data de
15.11.2016, petenta revine asupra contestatiei initiale, in sensul ca isi majoreaza
pretentiile Tn ceea ce priveste obligatia fiscald reprezentand taxa pe valoare
adaugata, respectiv din suma contestatd de ... lei, petenta intelege sa conteste
suma de ... lei, cu ... lei mai mult fatd de suma inscrisa in contestatie.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca Nota
suplimentara prin care petenta isi majoreaza pretentiile, a fost depusa de
societate in afara termenului legal de 45 de zile prevazut la art. art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv a fost
depusa in a 108 zi de la data comunicarii actului contestat cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

In drept, avand in vedere faptul ci societatea, prin depunerea Notei
suplimentare, 1si majoreaza pretentiile privind suma contestata cu titlu de TVA
de la ... lei, la ... lei, in afara termenului legal de depunere a contestatiei, in speta
sunt incidente prevederile pct.3.8 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala care stipuleaza::

,,3.8. Cdnd contestatorul isi majoreaza pretentiile, dispozitiile
procedurale privind termenul de depunere a contestatiei se aplica
corespunzator pentru diferentele contestate suplimentar.”

Potrivit art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald ,,Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Se retine ca termenele de contestare prevazute in Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, act normativ care reglementeaza
posibilitatea contestarii pe cale administrativa a titlurilor de creanta si a altor
acte administrative fiscale, au caracter imperativ, de la care nu se poate deroga si
incep sa curgd de la data comunicarii actelor administrative fiscale.

La art.75 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
prevede:
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“Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum g§i de alte
dispozitii legale aplicabile in materie, daca legislatia fiscala nu dispune altfel,
se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat.”

Potrivit art.101 din Codul de procedura civila, “Termenele se inteleg pe
zile libere, neintrdand in socoteala nici ziua cdand a inceput, nici ziua cand s-a
sfarsit termenul [...].

Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legalda, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”.

Prin urmare, se retine ca, in raport cu data comunicdrii Deciziei de
impunere nr. F-HD .../22.07.2016, data limitda de depunere a contestatiei era
13.09.2016, avand in vedere calculul termenului de 45 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat In speta,
efectuat in conformitate cu art.101 din Codul de procedura civila, iar petenta a
depus completarea la contestatie la organul fiscal la data de 15.11.2016,
depasind astfel termenul legal de depunere a contestatiei impotriva deciziei mai
sus mentionate, cu 63 zile.

In aceasta situatie devin incidente prevederile art.275 alin.(6) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, unde referitor la solutionarea
contestatiei se aratd ca: “(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cdind se
constatda ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeazad la analiza pe fond a
cauzei.”, nerespectarea termenului de depunere a contestatiei fiind o exceptie de
procedurda asa cum este prevazut la pct.9.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3.741
din 23 decembrie 2015

Totodatd, potrivit prevederilor art.103 din Codul de procedura civila,
"Neexercitarea oricarei cai de atac §i neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea [...]".

Prin urmare, se retine ca efectul juridic al decdderii, sanctiune prevazuta
pentru nerespectarea termenului de 45 de zile de la comunicarea actului atacat,
este acela al pierderii dreptului contestatorului de a-i fi analizate pretentiile pe
fondul cauzei.

Potrivit pct.12.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741 din 23
decembrie 2015

"Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) nedepusa la termen, in situatia in care aceasta a fost depusa peste
termenul prevazut de lege; [...]".

In consecinta, intrucit petenta nu a respectat conditiile procedurale
impuse de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu privire la
termenul de depunere a contestatiei, depasind termenul de contestare cu 63 zile,
pentru suma de ... lei reprezentand majorare de pretentii fata de suma inscrisa in
contestatie de natura TVA, contestatia formulatd urmeaza a fi respinsd ca
nedepusa la termen, avand 1n vedere prevederile art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

b). In cea ce priveste suma totala de 387.030 lei, reprezentand: TVA
stabilita suplimentar in suma de ... lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente TVA in suma de ... lei si penalititi de intirziere aferente TVA in
suma de ... lei.

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timigoara, se poate
pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care solutionarea cauzei depinde de
existenfa sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati, respectiv
pana la pronuntarea unei solutii definitive si irevocabile pe latura penala.

in fapt, prin contestatia formulati petenta se indreapta impotriva sumelor
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscald rezultate din tranzactiile
suspicionate de acestea ca fiind nereale, cu furnizorii: SC EL SRL, SC DA SRL,
SC E SRL, SC GT SRL si SC DA SRL, solicitand admiterea contestatiei pentru
de ... lei cat si a acesoriilor aferente si corectarea deciziei de impunere in ce
priveste TVA pana la nivelul sumei de ... lei.

Astfel, petenta aratd cd din suma totald de ... lei, obligatie fiscala
reprezentdnd TV A stabilitd suplimentar, este de acord ca suma de ... lei (... lei
+ ... lei + ... lei) este datoratd de catre societate si sunt aferente relatiilor
comerciale cu societatile SC S SRL (... lei), SC P SRL (... lei) si SC WB SRL (...
lei).

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
3953/20.09.2016, organele de inspectie fiscald fac precizarea ca ,,intrucdt pe
relatiile comerciale derulate de SC X SRL cu societatile EL — SRL — GT
SRL —, E SRL — si DA SRL —, la Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti
este deschis Dosarul penal nr. .../2013, organele de inspectie fiscala nu au
intocmit sesizare penala impotriva societatii.”.

Autoritatea investita cu competenta de solutionare a contestatiei retine ca
organele fiscale au stabilit si retinut in sarcina societatii contestatoare TVA de
plata, precum si accesorii aferente, pentru tranzactii desfasurate de petenta cu
societati comerciale care nu ar fi avut un comportament fiscal adecvat, fapt
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pentru care organele de inspectie fiscala nu au recunoscut realitatea operatiunilor
comerciale, neacordand deductibilitate la TVA aferenta.

Prin referatul nr. ../05.12.2016 de completare a propunerilor de
solutionare a contestatiei depuse de SC X SRL, organele de inspectie fiscala fac
precizarea ca debitele principale si accesoriile aferente tranzactiilor derulate cu
societatile ce fac obiectul Dosarului penal nr. .../2013 sunt determinate dupa
cum urmeaza:

- TVA suplimentara in suma de ... lei;
- dobanzi de Intarziere aferente TVA 1n suma de ... lei;
- penalitdti de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

In scopul solutiondrii contestatiei formulate de citre S.C. X S.R.L.,
conform legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Inspectoratului Judetean de Politie Mahedinti - Serviciul de Investigare
a Criminalitatii Economice cu adresa nr. .../31.10.2016, s& comunice dacad in
dosarul penal nr. .../2013 se efectueaza acte de urmadrire si cercetare penald in
legaturd cu operatiunile derulate de S.C. X S.R.L. cu S.C. EL S.R.L., S.C. GT
S.R.L.,S.C. ES.R.L. siS.C. DA S.R.L, in perioada 01.11.2011-31.07.2015.

De asemenea, s-a solicitat sa se comunice daca d-lui TMD, CNP: ..., in
calitate de administrator al SC X SRL, i-a fost angajata rdspunderea penald in
legdtura cu operatiunile desfasurate de petentd cu partenerii mai sus mentionati,
deoarece organele administrativ - jurisdictionale, respectiv Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Timisoara, nu se pot pronunta pe fondul cauzei
mai Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare
in spetd o au organele penale care se vor pronunta asupra caracterului infractional
al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in
virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc
civilul”.

Prin adresa nr. ... din 16.11.2016 Dosar nr. .../2013, inregistrata la
Directia Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub
nr. .../07.12.2015 Inspectoratului Judetean de Politie Mahedinti - Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice a comunicat faptul cd ,, se efectuieza
cercetarii fata de TDM - CNP ..., s.a. Pentru savarsirea infractinii de evaziune
fiscala fiscala, prevazuta de art. 9 alin 1 lit ¢ si alin 2 din Legea nr. 241/20035,
cu aplicarea art. 35 alin 1 din C. Pen., in legatura cu operatiunile comerciale
derulate de S.C. X S.R.L. cu S.C. EL — CONST S.R.L., S.C. GT SRL. S.C. E
S.RL. siS.C. DA S.R.L, in perioada 01.11.2011-31.07.2015

Dosarul se afla in faza de expertiza fiscala, urmand ca la definitivarea
cercetarilor sa fie inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti cu
propunerea legala”

38



in drept, art.277 alin.(1) lit.a) si b) si art. 279 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad:

LART. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

ART. 279 Solutii asupra contestatiei

(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit art. 277 din Legea nr.207/2015 exista posibilitatea legala a
suspenddrii solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept
mai sus citatd fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind
savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o influentd directd asupra
solutiei pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de
catre organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul consacrat de Codul procedurd penala.

Astfel, autoritatea investitd cu competenta de solutionare a contestatiei
retine cd intre datoria fiscala contestatd de petentd, reprezentand TVA cu
accesoriile aferente si stabilirea caracterului infractional al faptelor in legatura
cu care au fost sesizate organele de cercetare, existd o interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei, in cauza dedusda judecatii facandu-se astfel
aplicatiunea dispozitiilor art. 277 din Codul de procedurd fiscald, care evoca
ipoteza cand solutionarea contestatiei este sau devine dependenta de solutia ce s-
ar da 1n actiunea penala.

Aceastd interdependentd constd in faptul ca organele de urmarire si
cercetare penald urmeaza sa stabileasca daca, in legaturd cu operatiunile derulate
de petentd, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate bugetului de stat
de natura TVA, avand ca obiectiv final obtinerea, fard drept, a unor sume de
bani cu titlu de rambursari de la bugetul general consolidat, in conditiile in care,
in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscalda au considerat ca
petenta a diminuat TVA datorata bugetului de stat pentru operatiuni comerciale
de achizitii interne posibil a fi fictive cu diverse firme.

39



Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2WB Halifax
& alfii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existenfei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictiva poate sd
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
Justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ”, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedurda penald, cercetarea penalda reprezinta
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penalda, avand drept
scop strAngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispund trimiterea in judecatd. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
ca organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitdtii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminudrii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,, hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
Jjudecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
fapte si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retfinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
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constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...] ”.

Se retine cd justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o Inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Intdietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si
consacrata ca atare si de prevederile art. 19 din Codul de procedurd penala, din
moment ce, cum precizeaza art. 277 alin.(1) lit.a), constatarea infractiunii "ar
avea o inraurire hotardtoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea”.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiald europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscalad au sesizat organele de urmarire penala in temeiul art.132 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, constatindu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre
hotararea penald si cea civila din prezenta procedura prealabild care ar putea
determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce
ar putea decurge din aceasta situatie.

In acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din
Codul de procedura penald, potrivit carora “Hotarirea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savirsit-o si a
vinovatiei acesteia.”, procedura administrativa urmand a fi reluatd in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. .../2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti,
coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva §i executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...] .

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente
cauzeli, se retine cd pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in
legaturd cu operatiunile derulate de S.C. X S.R.L. cu S.C. EL S.R.L., S.C. GT
S.R.L., S.C. E SR.L. si S.C. DA S.R.L, in perioada 01.11.2011-31.07.2015.,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei pentru suma totald de ... lei reprezentand:

- TVA suplimentard in suma de ... lei;

- dobanzi de intarziere aferente TVA 1n suma de ... lei;

- penalitdti de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.
motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va pronunta o solutie de
suspendare a solutionarii, conform prevederilor art.277 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organele de solutionare competente privind faptul ca motivul
care a determinat suspendarea a Incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate Tnh motivarea prezentei decizii contestate.

II1.3. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe
profit stabilit suplimentar si contestat in suma de ... lei, dobanzi/majorari
de intarziere aferente in suma de ... lei si penalitiati de intirziere aferente
in suma de ... lei.

a). in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci societatea a
inregistrat in evidenta contabild cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, nu au la baza intentia de a desfasura activitati
economice, sau inregistreazd pe consum bunuri care nu au fost eliberate
niciodatd in consum ele ramanand in gestiunea societdtii, ori Inregistreaza pe
cheltuieli achizitii in baza unor facturi emise de un contribuabil inactiv.

Prin contestatia formulata, societatea afirma ca cheltuielile neacceptate
la deducere de catre organul fiscal s-au inregistrat la venituri pentru care s-a
calculat, declarat si platit impozit pe profit, fapt ce ar duce la o dubla impozitare.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 si art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

wArt. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor”

LArt. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor; [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte; [...]

Norme metodologice:

LArt. 21 al. 4 f)

44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.

Art. 21 al. 4 m)

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Potrivit dispozitiilor legale sus invocate profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta Intre venitul realizat din orice sursa si cheltuiclile efectuate in
scopul realizarii de venituri. Nu sunt deductibile cheltuielile, ce sunt Inregistrate
in contabilitate pe baza de documente ce nu au calitate de document justificativ.
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Astfel, conform acestor prevederi legale nu se accepta la deducere
cheltuielile efectuate pentru care societatea nu poate justifica necesitatea
efectudrii acestora si realitatea prestarilor sau a modului in care cheltuielile
inregistrate sunt aferente veniturilor, societatea trebuind sd demostreze faptul ca
respectivele cheltuieli au fost efectuate in interesul direct al activitatii si ca sunt
aferente realizarii veniturilor.

Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei se retin
urmatoarele aspecte:

Doua articole contabile care afecteazd baza impozabila a impozitul pe
profit sunt efectuate de catre societate in data de 02.12.2014, iar acestea sunt :

1174 ,,Rezultat reportat” = 3024 [-...]lei
1174 ,,Rezultat reportat” = 3028 [ -... ] lei

Documentul care a stat la baza acestei inregistrari este raportul de
misiune cu observatii referitoare la tinerea contabilitatii, Intocmirea si
prezentarea situatiilor financiare.

In raport se mentioneaza urmatoarele aspecte :

- Prin factura nr. ../01.09.2010 emisda de WB SRL societatea s-a
aprovizionat cu materiale si piese in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei.

- In baza bonului de consum nr. .../01.09.2010 s-a inregistrat eliberarea in
consum a bunurilor cuprinse in factura nr. .../01.09.2010

- Verificandu-se concordanta dintre evidenta tehnic operativa (fise de
magazie) si evidenta contabild constatandu-se cd bunurile cuprinse in factura
nr. ... existd stoc faptic, certificat de gestionar prin semnatura sa, ceea ce
demonstreaza cd aceste bunuri nu au fost eliberate efectiv in consum .

- se mai mentioneaza ca bonul de consum nr. .../01.09.2010 care a sustinut
bunurile cuprinse in factura 23/01.09.2010 nu au fost eliberate niciodatd in
consum ele rdmanidnd in gestiunea societatii. Din eroare compartimentul
financiar contabil a emis automat bonul de consum (care nu poarta nici o
semnaturd) articolul contabil de mai jos fiind generat automat.

6024 = 3024 .. lei
6028.1= 3028 .. lei

- Expertul dispune societatii corectarea erorilor contabile inregistrate, cu
respectarea prevederilor OMFP 3055/2009, respectiv pct.63 al.5 si 6

Se retine faptul cd la data inregistrarii in evidenta a documentelor ce au
facut obiectul storndrilor prezentate anterior acestea au generat cheltuieli care au
influentat profitul fiscal in perioadele inregistrarii acestora.

Prin 1inregistrarea pe cheltuieli a bunurilor inscrise pe factura nr.
23/01.09.2010, in mod eronat profitul impozabil a fost diminuat cu suma de ...
lei .

Prin articolele contabile mentionate in cele doud situatii expuse
societatea a stornat corect rezultatul reportat aferent anului 2010, respectiv suma

44



de ... lei, potrivit Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu Directivele europene, dar nu a depus declaratii
rectificative cod 101 privind impozitul pe profit, fiind diminuatd baza
impozabild a impozitului pe profit cu suma de ... lei, in anul 2010.

Referitor la tranzactiile derulate cu SC WB SRL - societate afiliata, se
constatd cd in semestrul I anul 2011, SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila facturile de achizitie nr. .../05.02.2011, in valoare de ... lei (din care
TVA in suma de ... lei) si nr. ...2/28.02.2011, in valoare de ... lei (din care TVA
in suma de ... let), constand conform mentiunilor de pe facturi in servicii de
transport piatra.

Aceste facturi au fost inregistrate pe cheltuieli au fost contabilizate in
contul 628 «Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti», valoarea acestor
cheltuieli fiind 1n valoare totald ... lei Tn anul 2011 .

Pentru transportul de piatrd au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala facturile de achizitie, contractul de prestari servicii transport
nr. .../17.05.2010, act aditional nr. .../05.11.2010, procese verbale de receptie,
rapoarte zilnice de activitate cariera aferente contractului nr. .../17.05.2010,
precum si facturi de vanzare piatra catre SCH SA Suc. Portile de Fier.

Din informatiile furnizate de baza de date avutd la dispozitia ANAF s-
au constatat urmatoarele aspecte referitoare la SC WB SRL :

- conform bilantului depus de societate la data de 31.12.2010 aceasta nu
detinea mijloace fixe (valoarea tuturor imobilizarilor corporale fiind la inceputul
anului in suma de ... lei, iar la sfarsitul anului in suma de ... lei);

- potrivit informatiilor furnizate de Registrul de evidenta a salariatilor s-
a constat ca societatea nu a raportat nici un salariat;

- SC WB PRODUCT SRL nu detine mijloace de transport
inmatriculatein Romania;

- din analiza furnizorilor raportati de SC WB PRODUCT SRL, prin
intermediul declaratiei recapitulative cod 394 privind livrarile/achizitiile de
bunuri si servicii pe teritoriul Romaniei, s-a constatat ca in semestrul [ anul
2011, aceasta societate a efectuat achizitii de la: SCP T SPRL, in suma de ... lei;
CN PR, in suma de ... lei; AH SRL, in suma de ... lei.

- Valoarea totald a TVA colectatd inscrisa in deconturile de TVA
aferente semestrului I anul 2011, depuse de SC WB SRL, este in suma de ... lei,
in conditiile n care TVA 1inscrisa pe cele doua facturi inregistrate de SC X SRL,
este In suma de ... lei;

- SC WB PRODUCT SRL nu declara livrarile aferente celor doua
facturi din anul 2011 in  declaratiile recapitulative cod 394  privind
livrarile/achizitiile de bunuri si servicii pe teritoriul Romaniei;

Concluzionand cele prezentate mai sus rezultd ca SC WB SRL nu avea
resursele fizice si materiale pentru a presta serviciile de transport inscrise pe
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facturile de prestari servicii transport piatra, intrucit SC WB PRODUCT SRL
nu a avut personal care sa efectueze transportul, nu detinea mijloace de transport
si nu a avut nici furnizori care sd — i presteze aceste servicii in anul 2011.

Mai mult decat atdt nici chiar SC WB SRL (societate afiliata si
controlata in comun), nu declara livrarea inscrisa in factura nr. .../28.02.2011, in
valoare totala de ... lei (din care TVA in suma de ... lei), cu denumire client SC
X SRL, nerecunoscand livrarea.

In contextul celor prezentate mai sus, trebuie avut in vedere faptul ca
potrivit jurisprudentei europene (Cazul C-255/02 —Halifax & others) orice
artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia care ar fi existat
in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

Aceste aspecte, corelate cu faptul ca firmele implicate fac parte din
acelasi grup, fiind controlate, sub diverse forme, in comun, conduc la concluzia
unei conivente a tuturor persoanelor implicate si a unei intelegeri prealabile de a
participa la sustragerea de la plata impozitelor catre bugetul de stat.

Practicile abuzive referitoare la situatiile artificiale sunt sanctionate
inclusiv de deciziile Curtii Europene de Justitie, astfel, in cazul Halifax 255/02
CEJ se arata :

“Atunci cdnd o persoana sau un grup de persoane impozabile
relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unor
situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa
pe valoarea adaugata, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare.

Tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite,
astfel incdt sa se restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce
constituie practici abuzive”

Din cele antecitate se retine faptul ca operatiunile sunt nedeductibile
fiscal daca nu au la baza intentia de a desfasura activitati economice si au ca
scop doar diminuarea bazei impozabile a impozitului pe profit.

Totodata, Hotararea CJUE data in cauza C-653/11 din data de 20 iunie
2013 arata ca: ,, prevederile contractuale, chear daca constituie un element care
trebuie luat in considerare, nu sunt esentiale pentru identificarea prestatorului
si a beneficiarului unei prestari de servicii, in sensul articolului 2 punctul 1 si al
articoluli 6 aliniatul (1) din A sasea directiva. Se poate face abstractie de
aceasta in special in cazul in care se dovedeste ca nu reflecta realitatea
economica §i comerciala, ci constituie un aranjament pur artificial, lipsit de
realitate economica, efectuat cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal, aspect
a caruio apreciere revine instantei nationale”.

Avand in vedere cele antecitate, se retine cd in ceea ce priveste
inregistrarea facturilor generatoare de TVA care au obiect prestari servicii in
baza unor contracte, acestea pot sa nu fie luate in considerare daca se constata
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cd nu reflectd o realitate economicd si comerciald, ci constituie doar un
aranjament pur artificial, lipsit de realitate economica, realizat cu unicul scop de
a obtine un avantaj fiscal, in spetd fiind vorba de lantul format de sociatatile
afiliate cu SC X SRL.

Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei, consemnata in minuta din data
de 15.11.2016, petenta arata ca a fiscalizat in anul 2014 suma de ... lei, care
trebuia Inregistratd si declarata in anul 2010, admitand ca prin inregistrarea pe
cheltuieli a bunurilor inscrise pe factura nr. .../01.09.2010, a fost diminuat in
mod eronat profitul impozabil cu suma de ... lei, motiv pentru care acceptd ca
datorate accesoriile aferente perioadei 2010 - decembrie 2014 (data la care a
depus declaratie rectificativa cod 101), totodatd precizand ca intr-o situatie
similard se afld si factura nr. .../01.03.2011 in valoare totald de ... lei, din care
TVA in suma de ... lei.

Urmare a documentelor suplimentare depuse de societate cu ocazia
sustineri orale a contestatiei, cat si a sustinerilor formulate de petenta cu aceasta
ocazie, organele de inspectie fiscald au efectuat o serie de cercetarii la fata
locului, in acest sens fiind intocmit Procesul verbal nr. ... din data de 23.11.2016.

Din analiza Procesului verbal nr. ... din data de 23.11.2016 se retin
urmatoarele:

Situatia modului de calcul al impozitului pe profit aferenta perioadei
01.01.2010 — 30.09.2010, tindnd seama de constatarile formulate de organele de
inspectie fiscald este redata mai jos:

Septembrie 2010 Sep-10

venituri
cheltuieli
rezultat -...
Cheltuieli nedeductibile, din care
ch.impozit forfetar

amenzi si penal

protocol

bon consum operat eronat
rezultat fiscal

Recuperare pierdere anterioara control
pierdere de recuperat in perioadele
urmatoare

In anul 2014 organele de inspetie fiscald au tinut seama de faptul ci
bonul de consum a fost stornat, in sensul cd au diminuat baza impozabila
aferenta impozitului pe profit aferent anului 2014 cu suma de ... lei.

octombrie - decembrie 2010
venituri
cheltuieli
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rezultat

cheltuieli nedeductibile, din care
ch.impozit profit

amenzi si penal

protocol

Achizitii Gustav

achizitii E

rez fiscal

rec pierdere precedenta

profit impozabil

impozit pe profit

imp declarat

Impozit pe profit suplimentar

Referitor la suma de ... lei aferenta factura servicii nr. .../01.03.2011,
emisd de SC WB SRL, se mentine nedeductibilitatea sumei cu amendamentul ca
societatea datoreaza majorari si penalititi de intarziere aferent perioadei 2011 —
2014, urmand ca la calculul impozitului pe profit aferent anului 2014, organele
de inspectie fiscala sa tina seama, in sensul diminudrii bazei de impozitare.

Determinare profit impozabil an 2011 calcul organe de control
CHELTUIELI TOTALE

VENITURI TOTALE

REZULTAT BRUT

TOTAL cheltuieli nedeductibile, din care:

ch. cu amenzi si penalitati

ch. cu impozitul pe profit

ch. neded stab de organele de inspectie fiscala,total
servicii WB Product

fact. S in perioada cand era inactiva

PROFIT / PIERDERE FISCALA

Recuperare pierdere ani anteriori 0
PROFIT IMPOZABIL
Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori 0

Impozit pe profit datorat
Impozit pe profit declarat
Impozit pe profit suplimentar

Determinare profit impozabil an 2012 calcul organe de control
CHELTUIELI TOTALE
VENITURI TOTALE
REZULTAT BRUT -
TOTAL cheltuieli nedeductibile, din care:
ch. privind combustibilul

ch. de protocol
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alte ch. ned
ch. cu amenzi si penalitati

ch. neded stab de organele de inspectie fiscala
total

fact EL

PROFIT / PIERDERE FISCALA
Recuperare pierdere ani anteriori 0
PROFIT IMPOZABIL
Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori 0
Impozit pe profit datorat .
Impozit pe profit declarat 0
Impozit pe profit suplimentar

Recalculare impozit pe profit aferent anului 2014

Determinare profit impozabil an 2014 calcul organe de control
CHELTUIELI TOTALE
VENITURI TOTALE
REZULTAT BRUT
TOTAL cheltuieli nedeductibile, din care:
ch. privind combustibilul
ch. de protocol
ch. cu amenzi si penalitati

ch. cu amortizarea neded.
ch. cu impozitul pe profit
ch. cu bonul operat eronat -...
fact servicii WB - inregistrat la venituri - ..
PROFIT / PIERDERE FISCALA
PROFIT IMPOZABIL

Impozit pe profit datorat

Impozit pe profit declarat
Impozit pe profit suplimentar

In concluzie, avand in vedere cele constatate prin Procesului verbal nr. ...
din data de 23.11.2016, prezentdm mai jos o situatie a impozitului pe profit
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. .../22.07.2016, comparativ cu
impozitul pe profit recalculat dupa sustinerea orald a contestatiei si documentele
suplimentare depuse de societate:

Impozit pe profit recalculat

dupa sustinere orala Impozit pe profit
contestatie cu ocazia conform Decizie de
cercetarii la fata locului impunere .../22.07.2016 | Diferente
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AN 2010
AN 2011
AN 2012

AN 2014
Total
impozit pe
profit
suplimentar

majorari

penalitati
Total
accesorii

| Total general | | | |

Urmare documentelor prezentate de petenta si a analizei efectuata
asupra acestora de organele de inspectie fiscald, se diminueazd impozitul pe
profit in sumad de ... lei stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr. .../22.07.2016, cu suma de ... lei, riméanand ca datorat un impozit pe profit in
sumd de ... lei, aferent caruia se calculeaza dobanzi/majordri de intarziere in
suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei. Pe cale de consecinta,
pentru suma de... lei se va pronunta o solutie de admitere a contestatiei, conform
prevederilor art.279 din Legea nr. 205/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Potrivit  principiului de drept “accesorium sequitur principale”, si
pentru accesoriile in suma totala 40.943 lei, reprezentaind dobanzi/majorari de
intarziere in suma de 24.566 lei si penalitati de intarziere in suma de 16.377 lei,
aferente impozitului pe profit in suma de 291.337 lei, se va pronunta o solutie de
admitere a contestatiei.

b) Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit ramas
ca datorat din suma totala contestata de ... lei, precum si accesoriile totale
aferente in suma de ...lei, reprezentind dobanzi/majoriari de intirziere
aferente in suma de ... lei si penalititi de intarziere aferente in suma de ... lei.

b.1) Cu privire la impozitul pe profit stabilit in suma de ... lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de ..lei si penalitati de
intarziere aferente in suma de ....lei.

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timisoara, se poate
pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care solutionarea cauzei depinde de
existenfa sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati, respectiv
pana la pronuntarea unei solutii definitive si irevocabile pe latura penala.
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in fapt, prin contestatia formulati petenta se indreapti impotriva
sumelor stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala rezultate din
tranzactiile suspicionate de acestea ca fiind nereale, cu furnizorii: SC EL SRL,
SC DA SRL, SC E SRL, SC GT SRL si SC DA SRL.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
3953/20.09.2016, organele de inspectie fiscald fac precizarea ca ,,intrucdt pe
relatiile comerciale derulate de SC X SRL cu societatile EL —SRL — CUI ...,
GT SRL — CUI ..., E SRL — CUI ... si DA SRL — CUI ..., la Parchetul de pe
langa Tribunalul Mehedinti este deschis Dosarul penal nr. .../2013, organele de
inspectie fiscala nu au intocmit sesizare penala impotriva societatii.”.

Autoritatea investita cu competenta de solutionare a contestatiei retine ca
organele fiscale au stabilit si retinut in sarcina societatii contestatoare TVA de
plata, precum si accesorii aferente, pentru tranzactii desfasurate de petenta cu
societati comerciale care nu ar fi avut un comportament fiscal adecvat, fapt
pentru care organele de inpectie fiscala nu au recunoscut realitatea operatiunilor
comerciale, neacordand deductibilitate la TVA aferenta.

Prin referatul nr. ../05.12.2016 de completare a propunerilor de
solutionare a contestatiei depuse de SC X SRL, organele de inspectie fiscald fac
precizarea ca debitele principale si accesoriile aferente tranzactiilor derulate cu
societdtile ce fac obiectul Dosarului penal nr. .../2013 sunt determinate dupa
cum urmeaza:

- impozit pe profit in suma de ... lei

- dobanzi/majirari de Intarziere aferente in suma de ... lei

- penalitati de Intarziere aferente in suma de ... lei

In scopul solutionarii contestatiei formulate de citre S.C. X S.R.L.,
conform legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Inspectoratului Judetean de Politie Mahedinti - Serviciul de Investigare
a Criminalitatii Economice cu adresa nr. .../31.10.2016, s3 comunice daca in
dosarul penal nr. .../2013 se efectueaza acte de urmadrire si cercetare penald in
legatura cu operatiunile derulate de S.C. X S.R.L. cu S.C. EL — CONST S.R.L.,
S.C. GT SRL, S.C. E SR.L. si S.C. DA S.R.L, in perioada 01.11.2011-
31.07.2015.

De asemenea, s-a solicitat sa se comunice daca d-lui Tunea Moise Daniel,
CNP: ..., in calitate de administrator al SC X SRL, i-a fost angajatd raspunderea
penald in legaturd cu operatiunile desfasurate de petentd cu partenerii mai sus
mentionati, deoarece organele administrativ - jurisdictionale, respectiv Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara, nu se pot pronunta pe fondul
cauzei mai Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de
solutionare in spetd o au organele penale care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
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constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul
tine in loc civilul”.

Prin adresa nr. ... din 16.11.2016 Dosar nr. .../2013, inregistratd la
Directia Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub
nr. .../07.12.2015 Inspectoratului Judetean de Politie Mahedinti - Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice a comunicat faptul cd ,, se efectuieza
cercetarii fata de TDM - CNP ..., s.a. Pentru savdrsirea infractinii de evaziune
fiscala fiscala, prevazuta de art. 9 alin 1 lit ¢ si alin 2 din Legea nr. 241/20035,
cu aplicarea art. 35 alin 1 din C. Pen., in legatura cu operatiunile comerciale
derulate de S.C. X S.R.L. cu S.C. EL — CONST S.R.L., S.C. GT SRL., S.C. E
S.R.L. siS.C. DA S.R.L, in perioada 01.11.2011-31.07.2015

Dosarul se afla in faza de expertiza fiscala, urmand ca la definitivarea
cercetarilor sa fie inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti cu
propunerea legala”

in drept, art.277 alin.(1) lit.a) si b) si art. 279 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad:

LART. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

ART. 279 Solutii asupra contestatiei

(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit art. 277 din Legea nr.207/2015 exista posibilitatea legald a
suspenddrii solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept
mai sus citatd fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind
savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o influenta directd asupra
solutiei pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de
catre organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul consacrat de Codul procedurd penala.
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Astfel, autoritatea investitd cu competenta de solutionare a contestatiei
retine cd Intre datoria fiscald contestatd de petentd, reprezentand impozit pe
profit cu accesoriile aferente si stabilirea caracterului infractional al faptelor in
legatura cu care au fost sesizate organele de cercetare, existd o interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei, in cauza dedusa judecatii facandu-se astfel
aplicatiunea dispozitiilor art. 277 din Codul de procedurd fiscald, care evoca
ipoteza cand solutionarea contestatiei este sau devine dependenta de solutia ce s-
ar da 1n actiunea penala.

Aceasta interdependentd constd in faptul ca organele de urmarire si
cercetare penald urmeaza sa stabileasca daca, in legaturd cu operatiunile derulate
de petentd, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate bugetului de stat
de natura impozitului pe profit, avand ca obiectiv final diminuarea masei
impozabile a profitului, in conditiile in care, in urma verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta a diminuat impozitul
datorat bugetului de stat pentru operatiuni comerciale de achizitii interne posibil
a fi fictive cu diverse firme.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2WB Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existenfei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate sd
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
Justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ”’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedurda penald, cercetarea penalda reprezinta
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penalda, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.
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In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
ca organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitdfii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminudrii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,, hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
Jjudecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
fapte si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retfinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...] ”.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintdmpina emiterea unor hotarari contradictorii.

Intaictatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificati si
consacrata ca atare si de prevederile art. 19 din Codul de procedurd penala, din
moment ce, cum precizeaza art. 277 alin.(1) lit.a), constatarea infractiunii "ar
avea o inraurire hotardtoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea”.

Totodata se refine ca, practica jurisprudentialda europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna s fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate n cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire penald in temeiul art.132 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre
hotararea penald si cea civila din prezenta procedura prealabild care ar putea
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determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce
ar putea decurge din aceasta situatie.

In acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din
Codul de procedura penald, potrivit carora “Hotarirea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savirsit-o si a
vinovatiei acesteia.”, procedura administrativa urmand a fi reluatd in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. .../2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti,
coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva §i executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...] .

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente
cauzei, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in
legatura cu operatiunile derulate de S.C. X S.R.L. cu S.C. EL — CONST S.R.L.,
S.C. GT S.R.L, S.C. E S.R.L. si S.C. DA S.R.L, in perioada 01.11.2011 -
31.07.2015, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu se
poate investi cu solutionarea cauzei pentru suma totala de ...lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- dobanzi/majirari de intarziere aferente in suma de ... lei;

- penalitdti de intarziere aferente in suma de ... lei.
motiv pentru care, pentru acest capat de cerere solutionarea contestatiei urmand
a fi suspendata, conform prevederilor art. 277 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organele de solutionare competente privind faptul cd motivul
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care a determinat suspendarea a Incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate Tn motivarea prezentei decizii contestate.

b.2) Cu privire la impozitul pe profit stabilit in suma de ... lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de ..lei si penalitati de
intirziere aferente in suma de ... lei.

Urmare considerentelor prezentate mai sus, se retine ca petenta si-a
inregistrat in evidentele financiar-contabile anumite operatiuni pentru care nu s-
a putut face dovada cd au continut economic, ca sunt destinate realizarii de
venituri, cu atdt mai mult cu cat firmele implicate fac parte din acelasi grup,
fiind controlate, sub diverse forme, in comun, aspect ce conduce la concluzia
unei conivente a tuturor persoanelor implicate si a unei intelegeri prealabile de a
participa la sustragerea de la plata impozitelor catre bugetul de stat.

Asa cum am prezentat in argumentele si jurisprudenta CJUE inscrise la
punctul III.3.a), operatiunile sunt nedeductibile fiscal daca nu au la baza intentia
de a desfasura activitdti economice si au ca scop doar diminuarea bazei
impozabile a impozitului pe profit.

Pe cale de consecinta, pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar si contestat de petentd, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, conform prevederilor art.279 din Legea nr. 207/2015 din Codul de
proedura fiscala.

Referitor la accesoriile Tn suma totald de ... lei, calculate pentru impozitul
pe profit in suma de ... lei ramas ca datorat de petenta urmare corectiilor
efectuate, se retine cd stabilirea acestora in sarcina petentei reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul.

Astfel, 1n situatia in care in sarcina petentei se retine ca fiind datorat
debitul de natura impozitului pe profit, aceasta datoreaza si accesoriile aferente,
in speta de fatda gasindu-si aplicabilitatea principiul de drept “accesorium
sequitur principale.”

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr. .../ se :

D ECTIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de SC X SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../22.07.2016, pentru suma totala de ...
lei, reprezentand:

- impozit dividende : ... lei
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- dobanzi/majorari de intarziere aferente: ... lei;
- penalitati de Intarziere aferente: ... lei,

- impozit pe profit : ... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente: ... lei;
- penalitati de Intarziere aferente: ...lei;

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD .../22.07.2016, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

- TVA : .. leg

- dobanzi/majorari de intarziere aferente: ... lei;

- penalitdti de Intarziere aferente: ... lei;

- impozit pe profit : ... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente: ... lei;

- penalitdti de Intarziere aferente: ... lei;

3. Admiterea contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../22.07.2016, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit : ... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente:... lei;

- penalitdti de Intarziere aferente: ... lei.

4. Respingerea, ca nedepusa in termen, a solicitarii SC X SRL privind
majorarea de pretentii cu suma de ... lei, reprezentand TVA, fatd de suma
inscrisa in contestatie, solicitare depusa cu ocazia sustinerii orale a contestatiei
din data de 15.11.2016.

5. Prezenta decizie se comunica la:
- av. AG
- AJFP Hunedoara cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din
O.AN.A.F. nr.3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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