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La data de 26 noiembrie 2020 s-au luat n examinare recursurile 
formulate de Sc Eurolemn Trans SRL, de Agentia Natională de Administrare 
FiscalS-Directia Generals Ree,ională a Finantelor Publice Timisoara si de 
Administratia Judeteană a Finantelor Publice Hunedoara impotriva Sentintei nr. 
162 din 15 iunie 2018 a Curtii de Apel Timişoara Sectia contencios 
administrativ şi fiscal. 

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintă de la acea dată, 
incheiere care face parte integrant ă din prezenta decizie, cănd, avănd nevoie de 
timp pentru a delibera i pentru a da p5rtilor posibilitatea de a depune concluzii 
scrise,einalta Curte a amănat pronuntarea la data de a'4.if 10 decembrie.2020, 
cănd a decis urmStoarele: 

iNALTA CURTE, 

Asupra recursurilor de lap. 
Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele: 
1. Circumstantele cauzei 
1.1. Cererea de chemare in judecatii 
Prin actiunea civi1 inreuistrată pe rolul Curtii de Apel Timisoara — 

Sectia de contencios administrativ şi fiscal, la data de 25.01.2017, reclamanta 
SC. Furolemn Trans SRL a solicitat, in contradicto0u cu *Stele Agentia 
Natională de Administrare Fiscală-Directia General Regională a Finantelor 
Publice Timişoara şi Administraţia Judeteană a Finantelor Publice Hunedoara, 
anularea partialS a Deciziei de impunere nr. 1-2-11D 181/22.07.2016 emise de 
AJFP Hunedoara, anularea partial a RaPortului de inspectie fiscal nr. F-HD 
156/22.07.2016 emis de AMP Hunedoara, anularea partial5 a Deciziei nr. 
6343/48T'28.12.2016 privind solutionarea contestatiei emise de DGRFP 
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Timi$dara si obligarea organului fiscal la solutiona'rea 'cOntestariei in f'ond, şi 
suspendarea executării piină la solutionarea definitivă a actiunii. 

1.2. Sentinta instanlei def,id 
Prin Sentinta civili nr. 162 din 15 iunie 2018, Curtea a respins exceptia 

lipsei calitătii procesuale pasive, invocată de părăta Directia General
Regională a rinantelor Publice Timisoara. 

A respins exceptia inadmisibilit ii cererii de anulare a, Raportului de 
inspectie fiscală nr. r-HD 156/22.07.2016, invocată de părăta Administratia 
Judeteană a rinantelor Publice Hunedoara. 

A admis in panic alinnea rechnnntei, a !ntlint in parte Decizia de 
impunere nr. r-HD 181/22.07.2016 şi Raportul de inspectie fiscal nr. 17-1-JD 
156/22.07.2016 emise de ART rfunedoara, respectiv Decizia de solutionare a 
contestatiei nr. 6343/487128. 12.2016_ emisă de părăta DGREP Timişoara, in 
ceea ce priveşte obligatia de plată a impoiiiu1ui pe dividende in cuantum de 
21 '1 .'712 lei. 

A respins ill rest cererea de anulare a actelor contestate. 
A respins, ca neintemeiată„ cererea de obligare a părătei DGRFP 

Timişoara la solutionare pe fond a contestatiei administrative suspendate. 
2. Calea atac e.vereitatir 
impotriva hotărării instantei de fond, in conditiile art. 483 Cod procedură 

civil . au formulat recurs reclamanta SC Eurolemn Trans SRL, părăta Directia 
Generală Regional a Finantelor Publice Timişoara si parka Administratia 
Judeteană a rinantelor Publice Flunedoara. 

2.1. Recurenta-reclamantă SC Eurolemn Trans SRL şi-a intemeiat 
recursul pe dispozitiile art. 488 alin.(1) pct. 6 şi 8 Cod procedură civil , 
solicitănd modilicarea i/ parte a botărdrii recurate şi, rejudecănd, admiterea 
actiuni i, in. tot. 

In motivarea recursului său, reclamanta sustine c hotărărea primei 
instante este neleuală, h ind incident motivul de casare prevăzut de art.488 
alin.1 pct.8 C.proc.civ. 

In ceea ce priveşte impozitul pe dividende, recurenta reclamantă arată că 
instanta fondului a apreciat c aspectele invocate prin contestatie sum doar 
partial valide, admitAnd doar in parte contestatia sub aspectul obIigrii societ5tii 
la parte din impozitul pe dividende stabilit prin actele de impunere contestate. 

Rationamentul instantei derivă din faptul că, in contextul in care asociatii 
societătii contestatoare au ridicat, in perioala 2013-2015 sumele considerate ca 
find dividende, impozitul pe dividende este cel de la data ridicării acestor 
sume, respectiv 16%,.si nu 5%, aferent perioadei la care societatea a notărăt 
prin Adunarea Generala a societătii, calculul şi distribuirea de dividende 
aferente perioadei anterioare in raport de rezultatele financiare ale activitătii 
desfăsuote, impozit stabilit prin dispozitiile codului fiscql in vigoare la data 
adoptării hotărării. 

• 
• 

• 

• 



• 

• 

Instanta de fond a retinut c sunt aplicabile dispozitiile art.11 5i art.67 din 
legea 571/2003. lnstanta a inlăturat -ăstfel rationamentul si temeiurile pe 'care 
societatea le-a avut in vedere la momentul la care a calculat si achitat impozitul 
pe dividende ea urmare a aprobării, de către Adunarea Generala a societătii, a, 
repartizării de dividende către asociati. 

Societatea a stabilit repartizarea de dividende in ianuarie 2016, iar plata 
acestoira s-a realizat in anul 2016. La momentul respectiv, societatea nu se atla 
intr-o procedură fiscal de control intrucăt tematica de control privind 
verificarea calculului Si plătii impozitului pe dividende a fost introdusă pe 
parcursul inspectiei tiscale, la data de 04.07.2016. 

La momentul adoptătii hotărării AGA privind distribuirea de dividende, 
legislatia aferentă prevedea tin impozit pe dividende in cuantum de 5% pentru 
care societatea a calculat si &clarat acest impozit aferent sumelor aprobate in 
vederea repartizării sub forma de dividende. 

Texul.aplicabil situatiei de fa tă este cel cuprins in prevederile art.133 al:8 
din legea 227/2015, conform c5ruia „cota de impozit de 5% se aplică 
veniturilor din dividende, distribuite incepănd Cu data de 01.01 .2016". Este de 
necontestat faptul că organele de control, in temeiul art. 1 1 cltri legea 571/2003, 
pot să aprecieze si să reincadreze forma unei tranzactii, numai că in situatia 
concret dedusă analizei, interpretarea uni plăti anticipate a dividendelor in 
perioada 2013-2014 este vădit gresită, deoarece asa cum insăsi instanta retine, 
aceste sume au fost inregistrate in contul 461 „imprumuturi" si drept 
consecintă nu puteau imbrăca forma de dividende anticipate atilt timp căt 
aferent perioadei 2013-2014 societatea nu datora către asociati dividende. 
Reincadrarea eraoposibilă doar in situatia in care conditiile legaleoar fi putut 
conduce la o asttel de reincadrare a unei tranzactii. Drept consecintă, societatea 
supusă controlului fiscal a repartizat dividende in raport cu conditiile le2ale 
privind acordarea 5i distribuirea de dividende, dour in cursul anului 2016, ca 
urmare a analizării situatiei financiar contabile a rezultatelor societătii pe anul 
2015, si, drept consecintă, s-au aprobat 5i repartizat aceste dividende in raport 
cu care s-a calculat si declarat impozitul aferent in valoare de 212 212 lei. 

0 alta abordare fiscal contabilă a situatiei nu putea 1.1 realizată in conditii 
legale. Sumele achitate anterior in perioada 2013-2015, asa cum au fost ele 
inregistrate in contul 461 drept ,,imprumuturi", trebuiau compensate Cu sumele 
cuvenite drept dividende stabilite si repartizate conform hotărării AGA din 
2016, iar impozitul aferent acestor venituri nu putea fi stabilit decat in raport cu 
textul de lege aplicabil la momentul adoptării hotărării AGA s.i repartizării 
dividendelor a'ferente activitătii societătii. Sub acest aspect, concluziile 
expertului desemnat in cauză au fost in sensul stabilirii unui impozit pe 
dividende in raport cu legislatia aferent ă acestui impozit la data aprobării si 
repartizării contabile de dividende, adică 2016, când legislatia prevedea un 
impozit pe dividende in valoare de 5 %. 
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Drept consecinta $i ' ticcesorille calculate in raport cu aceste obIig ii 
suplimentare nu mai au nici 0 juti ficare. 

lnstanta de fond isi sustine motivarea hotardrii pe dispozitiile art. 67 al.' 
ind.1 din legea 571/2003. Pe de o parte, aceste text de lege nu este aplicabil, jar 
pe de alt parte, nu poate ti retinut valid, in conditiile in care inreRistrarea 
contabila a sumelor ridicate a avut natura de imprumut si nu de avails 
dividende. Interpretarea ulterioara a organelor de control nu poate schimba iar 
instanta nu poate omite aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 133 din LeRea 
227/2015. 

Sub aspectul aplicarii in catizi-i a prevederilor art.84 al.6 din OG 93/2003. 
art., 105 al.2 C.pr. tiscala, inotivarea instantei de fond este doar partial corectă. 

De$i favorizează societatea, pentru lămurirea corectă a instanţei de recurs 
reclamanta reitereaza apararile formulate atat in fata organelor de control cat $i 
in fata instantei de tbnd, in sensul că la momentul efectuarii declaratiilor de 
impunere aferente dividendelor socidatea nu se afla in procedura controlului 
fiscal. Si astfel, nu se poate discuta de existenta sau nu a dreptului 
contribuabilului de a-5i putea modifica cleclaraţide fiscale aferente acestui 
impozit. Tematica controlului pe probleme impozitului pe dividende s-a realizat 
pe parcursul controlului incepand cu data de 04.07.2016, ulterior emiterii 
deciziei de impunere si a declaratiilor rectificative acesteia lacute de societate. 

Drept consecinta, societatea avea dreptul sa efectueze declaraţiile fi scale 5i 
rectificative in legătură cu impozitul pe dividende. 

Chiar daca se retine ea valid rationamentul instanţei de fond sub aspectul 
obligării societatii la plata unui impozit pe dividende calculat la 16% din 
sumele repartizare, motivarea instanţei de fond sub aspectul păstrării in sarcina 
societatii a obligatiilor privind accesoriila este vadit gresita. Accesoriile 
inscrise in decizia de impunere contestata au tbst calculate si stabilite in raport 
Cu intreaRa suma pretins datorata de societate pană la data inscrisă in actul de 
control. Or, instanta a retinut ca societatea avea dreptul de a i se deduce din 

fiscale reţinute valoarea de 212.212 lei considerată achitată in 
ianuarie 2016. Or, in raport cu această sum ă trebuiau calculate $i deduse 
accesoriile aferente pana la data la care aceste sume au fost stabilite 5i acceptate 
de orRanul fiscal. 

Sub acest aspect, hotararea instantei de fond este gresită, find rezultatul 
aplicarii gre,ite a propriului rationament retinut de instanta atat timp cat pentru 
sunya achitată societatea nu poate ti obligată la accesorii calculate ulterior datei 
achitării acesteia, find astfel o contradictie vădită m ire sustinerile instanţei si 
calculul aferent cc a stat la ban emiterii deciziei intocmite de ore,anele fiscale. 

In ceea ce priveste impozitul pe profit, instanţa a respins criticile formulate 
de societate sub aspectul impozitului pe profit stabilit suplimentar prin actele 
adminsitrative contestate. Sub acest aspect hotărărea instantei nu este motivată. , 

Instanţa retine, contrar actelor de control, că, cu ocazia soluţionarii 

contestatiei s-a avut in vedere faptul ca in anul 2014 societatea ar Ii fiscalizat 
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sumele rezultate din rapoartele comerciale derulate cu partenerii cOmerciali 
inregistrate prin facturile 23 dirt 01.09.2.010 si factura nr. 2/01.03.201 1. 

Instania, intr-o singură frază inotivează „Curtea nu refine apărarea 
reclamantei potrivit căreia s-ar alb in situatia unei duble impuneri". Astfel, nu 
se poate aprecia c instanta de fond a analizat in mod temeinic si legal 
argumentele invocate de reclamantă, in ceea ce priveşte cuantumul impozitului 
pe profit contestait. Surnele inscrise in facturile mentionate au fost inregistrate 
ca venituri ale societătii, s-au efectuat declaratiile rectificative şi in anul 2014 s-
au declarat venituri pentru care s-au calculat taxele si impozitele aferente 
acestor valori. Aceste declaratii au fost acceptate de organul fiscal care a 
aprobat eşalonarea acestor obligatii la plat a şi drept consecintă o recalculare a 
unor oblig,atii liscale, respectiv impozit pe profit in situatia de fată, nu mai era 
posibilă, indiferent care ar fl fost natura justificărilor cc au stat la baza 
recalificării acestor sume ca venituri ale societătii pentru care s-au calculat si 
declarat impozite aferente. 

Drept consecintă, nici accesoriile calculate acestor valori privind impozitul 
pe profit societatea nu le datorează, motiv pentru care şi sub acest aspect se 
impune admiterea recursului. 

Rezumănd, instanta de fond a făcut o aresită apreciere a situa.tiei deduse 
judecatii si a racut o aplicare gresită a legii cu trimitere la obligatiile societătii 
privind impozitul pe profit, declaratii rectificative si baza impozabilă. 

Cu privire la solutia instantei de fond privind obligarea coinisiei de 
solutionare a contestatiilor de a soltiliona in fond contestatia pentru suma de 
541 552 lei, instanta de fond a apreciat că rationamentul organului de control 
privind suspendarea ana1iz,ri acestei situatii din perspectiva art.214 din OGo
92/2003 respectiv art. 277 din legea 207/2015 este iustificată, atăt timp cat nu 
exist ă o solutie pronuntată de organele de urmarire penala sau instantă, in ceea 
cc priveste cercetarea de face obiectul dosarului nr. 97/P/2013 al Parchetului de 
pe lăngă Tribunalul Mehedinti. Si aceste rationament al instantei este suspus 
criticii din următoarea perspectivă: 

Oraanele de control au apreciat că raporturile juridice dintre societatea 
Eurolemn Trans si societătile ElectroCons SRL, Gustav Trans SRL, Elcoprest 
SRL si Direct Autorom SRL, apartinand numitilor Bimbai Zaharia şi Mihai 
Romica sum suspecte a ti fictive si că. pănd la finalizarea cercetarilor penale 
declanşate anterior inceperii controlului fiscal rămăn suspendate 11711.5 a fi 
analizate criticile formulate pe calea contestatiei administrative de cave comisia 
de solutionare a contestatiilor. 

Premisa suspendării a reprezentat-o suspiciunea activitătii relatiilor 
contractuale si nu un alt motiv formal sau legal. Or., la momentul solutionării in 
fata instantei de fond, respectiv la momentul solutionării cauzei in fata comisiei 
de solutiona're a contestatiilor aspectul realitătii sau tictivit ii raporturilor 
comerciale era lămurit. Conform Ordonantei procurorului de caz din 
04.08.2016 rezultă că in urma cercetărilor efectuate, relaiiile comerciale ale SC 
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Eurolem Trans cu societ5tile mentionate sunt reale. Or, indiferent dacă in cauz5 
s-a pronuntat sau nu 0 solutie, atat timp cat operatiunile comerciale sunt 
considerate reale de c5tre organele de anchet5 penale, premisa pentru care s-au 
calculat ob1igaii liscale suplimentare, respectiv activitatea relatiilor comerciale 
cercetate in dosarul penal 97/P/2013 şi ulterior suspendarea solution5rii 
contestatiei administrative nu pot Ii apreciate ca fiind legale. 

Fat de aceste considerente, reclarnanta,solicit5 admiterea recursului s5u, 
astfel cum a lost formulat. 

2.2. Recurenta-parat5 Administratia Judetean5 a Finantelor Publice 
Huncdoara şi-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 488 alin.(1) pct. 8 Cod 
proceclură civil , solicitand casarea in parte a hot5r5rii atacate şi, retinand cauza 
spre rejudecar4e., respingerea ca inadmisibil a cap5tului de cerere privind 
Raportul de inspectie fiscal 5 nr. F-1-1D 156/22.07.2016 incheiat AJFP 
Huneodara şi respingerea cererii de anulare partial a Deciziei de impunere nr. 
F-HD 181/22.07.2016 şi de anulare pal-tiara a Raportului de inspectie fiscal nr. 

• F-HD 156/22.07.2016 şi in ceea cc priveşte impozitul pe dividende in sum 5 de 
21/.111 lei. 

Prin recursul s5u, parata Administratia Judetean5 a Finantelor Publice 
itinedoara critic5 solutia primei instante de anulare in pane, a deciziei de 

impunere contestate, cu privire la impozitul pe dividende. 
In motivarea recursului s5u, parata arat5 ca, fatil de prevederile art.7 din 

Legea nr.5871/2003, Sc retine c5 legiuitorul a definit dividendelc ca tiind o 
distribuire in bani efectuat5 de persoana juridic 3 unui participant drept 
consecintă a detinerii unor titluri de participare la acea persoană juridic . De 
asemenea, potrivit prev•ederilor art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, cu moditicările şi 
compittarile ulterioare, se consider5 dividend din punevde vedere fiscal şi se 
supune aceluiaşi regim fiscal ca veniturile din dividende, suma plătit5 de o 
persoan5 juridic a pentru bunurile salt serviciile fumizate in favoarea unui 
participant la persoana juridicd, dac5 plata este tăcut5 de către persoana juridică 
in folosul personal al acestuia. 

Aceste sume urmeaz5 regimul fiscal aplicabil dividendelor, prev5zut la art. 
67 alin. (1 ) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. cu modific5rile 
complet5rile ulterioare, anterior citat. alte cuvinte, stint supuse impozitului 
pe veniturile din dividende in cota de 16% din suma acestora, obligatia 
calcularii şi retinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data plătii 
sumelor respective c5tre asociati, iar scadenta de plat a impozitului este data 
de 25 inclusiv a lunii urmAtoare celei in care se face plata veniturilor. 

Din analiza Raportului de inspectie fiscal a: nr. 1.56/22.07.2016, se retine 
faptul c pentru sumele ridicate reprezentantii societ5tii nu au f5cut dovada c5 
acestea vor ti folosite in interesul societatii si in scopul obtinerii de venituri, 
astfel că in mod cored t organele de inspectie fiscal au considerat c5 aceste 
ridie5ri de numerar Sc supun accluiaşi res4im fiscal ca şi veniturile din 
dividende. 
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Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei din data de 15.11.2016, prin prima 
nota suplimentară prezentată de reprezentatAii societătii se afirmă că in 
contextul aprobării situatiilor financiare ale anului 2015 s-a hotărăt repartizarea 
de clividende. 

Cu ocazia plătii efective a dividendelor societatea a calculat, retinut si 
plătit la bugetul statului impozitul pe dividende. 

A sustinut reclamanta că. la momentul anului 2015, AGA a hotărăt plata 
dividendelor datorate iar la momenttil plătii s-au avut in vedere toate sumele 
apreciate de inspectorii fi scali ea plăti de dividende. 

Societatea a depus declaratia privind impozitul pe diviclende in luna 
ianuarie 2016 $i declaratie rectificativă cod 710 in tuna februarie 2016, in 
cuantum de 212.000 lei iar diferenta dintre stima stabilită prin decizia de 
infpunere Si suma stabilită de societate rezu1t diii valoarea impozitului pe 
dividende, calculat de societate la data aprobării plătii de catre AGA 5 i data 
platii efective de catre societate catre asociati, in timp cc organele de inspectie 
fiscal au aplicat cota impozitului diferentiat pe fiecare an si exercitiu financiar. 

In a doua not suplimentara, prezentata de societate in data de 23.1 1 .2016, 
societatea sustine cu totul altcevaTespectiv că poate repartiza profit net contabil 
in vederea plătii dividendelor numai pentru anul 2014. 

De asemenea, arată societatea că prin hotărărea AGA nr. 114 din 
21.01 .2016 societatea decide stabilirea si repartizarea la dividende suma de 
4.240.000 lei, pentru care s-a retinut impozit pe dividende in suma de 212.000 
lei. 

Dividendele distribuite in luna ianuarie 2016 s-au folosit pentru returnarea 
sumelor (4.014.554,52 lei) din cele imigistrate in contul 473-decontari din 
operatiuni in curs de elarificare. 

Societatea a intocinit si depus declaratia privind impozitul pe dividende in 
luna ianuarie 2016, declaratie rectiticată prin declaratia 710 in luna februarie 
2016. 

Referitor la cele mentionate de societate, recurenta părită sustine faptul că 
este evidentă contradictia dintre cele cloud Note depuse Je societate, ca 
justificare a dividendelor. 

De asemenea, este de neinteles cum se Nate repartiza la dividende suma 
de 4.240.000 lei in conditiile in care profitul anului 2014 este in sum ă de 
3.098.549 lei. 

Notele contabile mai sus mentionate certifică si mai mutt constatările 
organelor de inspectie fiscal , referit(Tre la impozitul pe dividende datorat .de 
societate. in sensul că insesi societatea tratează sumele inregistrate in contul 
461 debitori diverşi (constituit in perioada 2012-2015) ca sume reprezentănd 
dividende, compensăndu-le cu sumele repartizate in contul 457 « dividende de 
plata » 
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in lima ianuarie 2016 nu a avut loc o plat erectivă de dividendelor'ci doar 
o declarare a unui impozit pe dividende şi rectinoaşterea in fapt a sumelor de 
bani retrase din band i ca's5 drept dividende, in perioada 2012 - 2015. 

Potrivit prevederilor art. 71 al. 1 din Legea 571/2003 : -veniturile sub 
forma de dividende, inclusiv sume primite ca urmare a detinerii de titluri de 
participare la fondurile inchise de investitii, se impun Cu 0 cot ă de 5% din suma 
acestora. Obligatia calcul5rii şi retinerii impozitului pe ,veniturile sub form ă de 
dividende revine persoanelor juridice o datd cu plata dividendelor cdtre 
actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pin 5 la data de 25 
inclusiv a limii iirmdtoare CCH 'in care se face plata. In eazul dividendeloi-
distribuite, dar care nu au fost plătite actionarilor sau asociatilor pAnd la 
stlirşitul anului in care' s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plat a 
impozitului pe dividende este piin5 la data de 31 decembrie a anului respectiv." 

Sustinerile reclamantei contestatoare referitoare la faptul c5 s-a calculat, 
declarat ',şi pl5tit impozitul pe dividende nu pot ti retinute, intructit din 
documentele anexate la &sand cauzei reiese faptul ci in luna ianuarie 2016 nu 
a avut loc 0 plaid efectiv5 de dividendelor ci doar o declarare a unui impozit pe 
dividende şi recunoaşterea, in fapt, a sumelor de bani retrase din banc5 şi cash 
drept dividende in perioada 2012 - 2015. 

Mai mull, din examinarea raportului de inspectie tiscala, care a stat la baza 
emiterii deciziei contestate, se constată c5 inspectia tiscal5 s-a deslidşurat in 
perioada 04. 1 1 .2015-06.07.2016, fiind suspendat5 in perioada 27.01.2016-
04.07.2016 şi a vizat şi categoria de impozit pe dividende. 

In context. sunt incidente dispozitiile Ordinului nr. 1 .304 din 1 septembrie 
2004 privind modelul şi continutul formularelor i documentelor utilizate in 
activitatea de iiispectie riscald, potrivit c5rilia dupd data incep i inspectiei 
fiscale nu se mai pot depune declaratii rectiticative.pentru impozitele, taxele. 
contributiile şi alte venituri ale bugetului general consolidat, aferente 
periolidelor supuse inspectiei. 

Conform documentelor depuse de reclamantd rezultă c5 aceasta, ignor5nd 
dispozitiile imperative ale Codului de procedură fiscal5, a depus la organul 

aferent perioadei veriticate de inspectia şi creantei tiscale de 
natura dividendelor care f5cea, in fapt, obiectul inspectiei fiscale. declaratii. 
Hot5r5rea nr. 1 14 din 21.01.2016 a Adunării Generale a Actionarilor, aşadar in 
timpul inspectiei tiscale, ludnd decizii in legătur5 cu categoria de impozit pe 
dividende, yen heat de inspectia fiscal . 

Totodatd, recurenta pAr5t5 arată faptul c5 nu poate ti vorba de o dublă 
impunere in cauz5. intrucilt inspectia fiscal a cuprins veriticareaiobligatillor de 
natura impozitului pe dividende pan5 la data de 31 iulie 2015 jar reclamanta a 
depus declarmia privind impozitul pe dividende in sum de 212.000 lei in luna 

,ianuarie 2016, dm 5 care excede perioadei verificate de catre inspectia fiscal . 
Fa l5 de aceste considerente, recurenta piirat5 solicit5 casarea sentintei 

civile atacate si. in rejudecare. respingerea in tot a actiunii reclamantei. 
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2.3. Recurenta-părătă Directia Gene'rald Regional ă a Finantelor Publice 
Timisoara a. invocat motivul d.e •casare prevdzut de art. 488 alin.(1) pct. 8 Cod 

, procedură civil , solicitănd mOdificarea sentintei.atacate in sensul respingerii 
anulării in pane a deciziei de solutionare a contestatiei nr. 6343/2016 pentru 
suma de 212.212 lei impozit dividende. 

Prin recursul său, părăta Directia General Regional d a Finantelor Publice 
Timisoara critic ă sentinta civiI nr.162/2018 tot din perspectiva modalitatii de 
solutionare a cererii de anulare a deciziei de impunere sub aspectul impozitului 
pe dividende, solicitănd, pentru motive similare celor expuse de recurenta 
părăta AJFP Hunedoara, casarea sentintei civile atacate si, in rejudecare, 
respingerea in tot a actiunii reclamantei. 

3. Apeirdrile fin-Initiate in cauzd 
3.1. Priri- intămpinarea depusă la dosarul cauzei, reclama—nta Eurolemn 

Trans SRL a invocat exceptia nulitătii recursurilor declarate de părătele AJFP 
Hunedoara si DGRIT Timisoara, afirmănd c recurentele părăte nu au 
dezvoltat veritabile motive de casare in cuprinsul cererilor de exercitare a căii 
de atac ci au reiterat amumentele de fapt si de drept deduse analizei primei 
instante. 

La răndul săti. părăta AJFP Hunedoara a sustinut că recursul formulat de 
recurenta reclamantd este nul, intrucăt reclamanta nu a indicat in mod expres $i 
concret care sum_ motivele de nelegalitate de care intelei.ze să se prevaleze. 

3. 2A he aspecte proces (rule 
in sedinta public:a din 26 noiembrie 2020 inalta Curte a invocat exceptia 

tardivitătii formuldrii recursului Directiei Generale a Finantelor Publice 
Timisoara. 

4. Sulu& i considerentele I,wltei Curti asupra recursurilor 
4./.in ceea ce priveste recursul declarat de părăta Directia General

Regională a Finantelor Publice Timisoara, inalta Curte constată eft acesta a fost 
exercitat cu neobservarea dispozitiilor art.20 alin.1 din Legea nr.554/2004, 
potrivit cărora hotardrea pronuntată de instanta de contencios administrativ in 
prim instantă Nate fi atacată cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare. 

Avănd in vedere faptul c sentinta civil atacată in prezenta cauză a fost 
comunicată părătei Directia Generald Regional ă a Finantelor Publice Timisoara 
la data de 30 iulie 2018. conform dovezilor existente la dosarul fondului jar 
recursul a fost exercitat la data de 21 august 2018 precum $i dispozitiile art.181 
alin.1 pct.2 C.proc.civ., inalta Curte constatd că recursul părătei a fost formulat 

, cu depăsirea termenului legal, urmănd a-I respinge.in consecintă. 
4.2. Căt priveste exceptia nu1it ii recursului declarat de reelamanta 

Eurolemn Trans SRL, inalta Curte constată ca este nefondată, intrucăt 
memoriul de recurs cuprinde critici cc pot 11 incadrate in motivele de casare 
prevdzute de art.488 alin.1 pct.6 i 8 C.proc.civ., după cum Sc va ardta in 
continuare. 
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In 'egal5 milsurA, se impune respingerea exceptier recursului 
formulat de pdrdta Administratip Judetean5 a Finantelor Publice Hunedoara. 
critica acesteia vizdnd gresita aplicare a normelor de drept material cu prilejul 
solution5rii cauzei, crittc5 ce se circumscrie prevederilor art. 488 alin.I ct.8 
C.proc.civ. • 

4.3. Solutiondnd recursul declarat de recurenta pdrdt5 Administratia 
Judetean5 a Finantelor Publice Hunedoara inalta Curie constat5 e5 este fondat, 
fiind incident motivul de casare prev5zut de art.488 alin. 1 pct.8 C.proc.civ. 

Pentru a decide in acest sens, inalta Curie a luat act de .faptul c5 recurenta 
p[Irit5c ntict sentinta civil :7i sub aspectul partialc a deeizici de impunerc 
nr. E-HD-181 din 22 iulie 2016, Cu privire la impozitul pe dividende in 
cuantum de 212.212 lei. 

Astfel cum rezult5 din considerentele sentintei atacate, prima instant a 
considerat nelegal actul administrativ fiscal anterior mentionat, apreciind 
prin impunerea obligatiei de plat 5 a impozitului pe dividende in sum 5 de 
212.212 lei or(4anul fiscal a procedat la o dubl5 impunere, in conditiile in care 
suma in discutie a fost decIarat de contribuabil in luna ianuarie 2016 iar 
ori4anul fiscal a acceptat aceast5 declaratie, fapt dovedit prin esalonarea la plat5 
a debitului stabilit Prin declaratia contribuabilului. 

Contrar celor retinute de prima instant5, inalta Curte constată c5 nu a avut 
loc o incalcare a principiului evitArii dublei impuneri in sensul ar5tat de prima 
instant5, astfel c5 decizia de impunere nr. 12-HD-181 din 22 iulie 2016 este legal 
emis5 si din perspectiva obligatiei de plat a impozitului pe dividende in sum5 
de 111.111 lei. 

In acest sens, inalta Curie constat5 c5 prima instant5 a avut in vedere 
dispozitiile art.84 alin.60kidin O.G. nr.9212003 privind Codul de procecivră 
fiscal5, ins5 a considerat c5 nu sunt incidente, procedeu care reflect5 incidenta 
primei teze a art.488 alin.1 pct.8 C.proc.civ. 

Este incontestabil faptul că la data adopt5rii hotărdrii AGA din 21.01.2016 
5i a intocmirii declaraţiei de stabilire a impozitului pe dividende acest impozit 
forma obiectul inspecţiei fiscale, astfel cum rezult5 din cuprinsul raportului de 
inspectie fiscal5 premergAtor deciziei de impunere contestate in cauza de fa . 

Potrivit dispozitiilor art.84 alin.6 din 0.Ci. nr.92.12003, in situatia in care in 
timpul inspectici tiscale contribuabilul depune sau corectea7.5 declaratiile 
tiscale a ferentc perioadelor si impoiitelor. taxelor, coniributiilor 5i altor 
venituri cc tbc obiectul inspcoiei tiscale. accstea nu %or luate in considerare 

or.,.!anul 
in concret, inspect:fa fiscal la care a tbst supus contribuabilul Eurolemn 

Trans SRI, a vizat. m ire altele, impozitul pe dividende aferent perioadei 
01.01.2012-31.07.2015, context in care declararea, in cursul lunii ianuarie, a 
impozitulpi pe dividende, aferent unor distribuiri de numerar survenite in 
perioada 2012-2015, reflect o evident 5 incălcare a prevederilor art. 4 alin.6 
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din O.G. nr.92/2003, consecinta find aceea a neluării in considerare 
declaratiei astfel intocmite. • 

Faptul c declaratia intocmită dereclamantă ar l fost acceptată de organul 
fiscal, prin admiterea c.ererii de esalonare a platii, nu are nicio consecintă in 
privinta legalitatii deciziei de impunere nr. F-HD-181 din 22 iulie 2016, 
intrucat o eventual dublă impunere a debitului in valoare de 212.212 lei poate 
fi discutata cel mult in privinta deciziei de esaionare a platii, pentru cii 
declaratia intocmită in luna ianuarie 2016 si rectificata in februarie 2016 nefiind 
luată in seam. in considerarea prevederilor art. 84 alin.6 din O.G. 11E92/2003 al 
eăror eontinut a lost redat anterior. nu Nate conduce la nasterea unei obligatii 
de plat valide. 

rată de acestc considerente, inalta Curte constată eă rară suport a retinut 
prima instanit nelegalitatea impunerii sumei de 212.212 lei cu titlu de impozit 
pe di-vidende, faptul declarării acestui impozit in CliFSUi illSpeCtiCi fiscale 
neavand consecinta retinută de prima instantă in vederea anulării partiale a 
deciziei de impunere nr. F-11D-181 din 22 iulie 2016. 

In consecintă, recursul Ibrmulat de recurenta parată Adtninistratia 
Jude an ă a Finantelor Publice Hunedoara inalta Curte se impune a Ii admis, Cu 
consecinta casării in parte a sentintei civile atacate si respingerii in tot a actiunii 
reclamantei, find astfel de prisos analiza motivului de casare circumscris 
modalitătii de solutionare a exceptiei de inadmisibilitate a cererii de anulare a 
raportului de inspectie fiscală, din moment cc consecinta prezentei decizii este 
aceea a mentinerii in intel....!ralitate a actelor contestate in prezenta cauză. 

4.4.inalta Curte constată nefondat recursul declarat de recurenta 
reclamanta,,Refiind intemeiată critica acesteia la adresa legalită4i hotărarii. 

In acest sens, o prima critic ă invocată de recurenta recramantă la adresa 
sentintei civile nr.162/2018 vizează cola de impozitare retinută de prima 
instanta in privinta dividendelor repartizate de societate, critic ă ce se 
circumscrie ipotezei vizate de art.488 alin. 1 pct.8 Cod procedură civilă. 

In esentă, recurenta reclamantă sustine că in mod gresit a fost aplicată de 
organul fiscal si validată de prima instantă cota de impozitare de 16%, cat timp 
la data repartizării si p1 ii acestor dividende(ianuarie 2016) cola legal era cea 
de 5%. 

In acord cu judeeătorul fondului, inalta Curte constată că este legal 
tratamentul fiscal aplicat retragerilor de numerar de către asociati in perioada 
2013-2015, in sum total de 3.520.970 lei, stint asimilate dividendelor, in 
conditiile in care nu au fost fitrnizate dovezi care să ateste că,sumele in discutie 
au fost folosite in interesul societătii si in scopul obtinerii de venituri. 

Contrar celor sustinute de reclamantă in prezentul recurs, instanta fondului 
nu a considerat sumele ridicate de asociati in perioada 2013-2015 ca find 
veritabile impruinuturi(calificare ce ar Ii relleclat o motivare contradictorie si ar 
ti condus la incidenta dispozitiilor art.488 alin.1 pct.6 teza II C.proc.civ.) ci a 
concluzionat c4 aceste retray..eri de sume au fost cored t recalificaje de organul 
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fiscal ca tiind distribuiri' de dividende si nu imprumuturi, in lumina di'spOziţiilor 
art. 67 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 571/2003, care asimileaz5 dividendelor 
sumele pl5tite de 0 persoan5 juridic in Favoarea unui participant la persoana 

dac5 plata este lăcut5 de către -persoana juridic ă in folosul personal al 
acestuia. 

In ceea cc priveste cola de impozitare, in mod cored t a reţinut prima 
instant 5 că, in contextul in cai:e sutnele considerate ea h ind dividende au fbst 
retrase de asociati in perioada 2013 -2015, este aplicabil5 cola de impozitare de 
16%, potrivit dispozitiilor art.67 aim . 1 din Legea nr. 571/2003. 

In acest sens, prima instant5 a avut in vcclere dispozitiile art. 67 aim . 1 din 
Legea nr. 571/2003, potrivit carora „veniturile sub form5 de dividende, ..., se 
impun cu 0 cot 5 de 16% din suma acestora. 017;ligatia calcularii i retinerii 
impozitului pe veniturile sub forms de dividende revine persoanelor juridice, 
odat5 cu plata dividendelor cfitre actionari sau asociati. Termenul virare a 
impozitului este Niia la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se 
face plata. 

In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au lost plătite actionarilor sau 
asociatilor pană la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare 
anuale, impozitul pe dividende se pilateşte piin5 la data de 25 ianuarie inclusiv a 
anului urm5tor.-

Interpretarea primei instante, in sensul ci impozitul Sc achit5 in tuna 
urm5toare efectu5rii pl5tii dividendelor si numai in situatia in care dividendele 
sum. aprobate dar neplătite scadenta impozitului este diferitA, este la ad5post de 
critic, astfel că in atare context concluzia judecătorului fondului, potrivit careia 
impozitul pe dividende era datorat de reclamantă anterior hot5rArii AGA din 
21.01.2016. se impune a fi insusit5 si de irittanta de control judiciar. 

De aceea, nu are relevantă nici data recunoaşterii tbrmale a impozitului pe 
dividende si nici imprejurarea c5 la data ridic5rii sumelor de către asociati 
societatea inregistra pierderi, intrucfit recaliticarea unei distribuiri ca fi ind 
repartizare de dividende nu este conditionat5 de constatarea indeplinirii 
conditiilor legale pentru repartizarea si plata dividendelor, 

In ceea cc priveste solutia referitoare la impozitul pe profit, recurenta 
reclamant5 a susţinut faptul c5 hot5r5rea primei instanţe nu este motivată. 

Contrar celor alirmate de recurenta reclamantă, inalta Curie constat5 
din cuprinsul considerentelor sentintei civile atacate rezult5 cu claritate care 
sum argumentele care au condus prima instanţ5 la respingerea contestatiei 
reclamantei si sub acest aspect. 

In limitele investirii sale, instanţa fondului reline că deşi in privinta 
impozitului pe profit şi accesoriile aferente orizanul de solutionare a contestatiei 
a admis contestatia pentru suma de 332.280 lei (pct. 3 din dispozitivul deciziei 
de solutionare a contestat,ie0, a suspendat contestatia pentru suma de 154.522 
(pct. 2 din dispozitivul decizieh, respin&t5nd in rest contestatia, pentru suma de 
207.158 lei impozit,129. 1 12 lei dobinzi/majorări şi 36.258 lei penalităti de 
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intărziere (pci.1 din dispozitivul deciziei), reclamanta reia .apărdrile din 
procedura administrativă. făcărid referire la totalul sumei de 869.330 lei. 

Se observă astfel că reclamanta'reia'apărările prezentate in fata organului 
de solutionare a contestatiei Cu privire la suma de 869.330 lei, analizată la pct. 
[11.3 din decizia de solutionare a contestatiei (tilde 58 - 73 Vol. 1), reiterand 
apărdrile sale cu privire la facturile nr. 23/01.09.2010 şi 2/01.03.201 1, 
prezentate cti prilejul sustinerii orate a contestatiei din data de 1. . 1 1 .2016, cănd 
reclamanta a sustintit că a fiscalizat sumele cuprinse in acele facturi, h ind de 
acord doar cu plata penalitătilor aferente. 

In concret, reclamanta reproşează organului de solmionare a contestatiei 
că, deşi a făcut dovada c sumele' aferente anului 2010, pentru care s-a constatat 
prin raportul de inspectie liscală ca s-ar fi diminuat masa impozabild, au lost 
declarate şi impozitate in anul 20 I 4,-totuşi la solutionarea contestatiei nu s-ar Ii 
tinut cont de aceast5 dovadă. 

Contrar sustinerilor reclamantei. Curtea constată ca tocmai această dovadă 
a condus la admiterea in parte a contestatiei administrative, a§a cum rezultă din 
paginile 49 - 53 din decizia de solutionare a contestatiei (filele 63 - 67 din 
dosarul Curii. Vol. !). 

Prin urinate, Curtea nu retine apărarea reclamantei potrivit căreia s-ar afla 
in situatia unei duble impuneri. 

De asemenea, Curtea observă că reclamanta nu aduce alte critici cu privire 
la plerderea fiscal ă pentru anul 2010, de care nu a inut cont la depunerea 
Declaratiei 101/2010, mentionată şi in raportul de expertiză, şi nici cu privire la 
celelalte retineri viz5nd nerecunoaşterea caracterului deductibil al cheltuielilor 
vizate de inspectie fi s915 astfel incăt, analizind i concluziile raportultii; de 
expertiză fiscal , constkă neintemeiată cererea reclamantei de anulare a aCtelor 
administra'tiv fiscale vizând impozitul pe profit mentinut in urma solutionării 
contestatiei administrative. 

La această concluzie converg şi constatările expertului fiscal care, in urma 
analizării operatiunilor desfăşurate de reclamantă precum şi a declaratiilor 
rectificative ale acesteia, a retinut că reclarnanta datorează un impozit in 
cuantwn de 229.626 lei (fila 29 Vol. 11), calculat in varianta far ă cheltuieli de 
protocol, amenzi şi penalităti, sau un impozit de 246.126 (fila 127 Vol. 11), 
calculat in varianta cu cheltuieli de protocol, amenzi şi penalităti. Avand in 
vedere c oriLanul fiscal a retinut un impozit pe profit mai mic decât cel calculat 
in cadrul raportului de expertiză, respectiv de 207.151, la care se adaugă 
accesoriile, Curtea apreciază că prin probele administrate reclamanta nu a 
dovedit c suma retinută la pct. 1 din dispozitivul deciziei de solutionare a 
contestatiei ar Ii incorectă. 

Pe cale de consecintă, şi accesoriile sum apreciate ca fi ind datorate, 
impundhdu-se a se face precizarea că acestea au in cu'antum diferit de eel 
prezentat de expert, dat h ind că au fost calculate de inspectorii fiscali i pentru 
impozitul pe profit in privinta caruia a fast admisă contestatia administrativă, 
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reclamanta asum5ndu-si plaut accesoniilor aferente impozitului pe profit derivat' 
din facturile nr. 23/01.09.2010 şi 2/01.03.201 1 (pct. 111.3 din decizia de 
solutionare a contestatiei, respectiv tilde 58 — 73 din dosarIVol. I). 

Raportat la aceste considerente, inalta 'Cure constat5 că este nefondat5 
critica recurentei reclamante la adresa sentintei civile, nr. 162/15.06.2018, 
intruc5t remarca recurentei, in sensul că prima instant5 s-a rezumat la a 
concluziona c5 reclamanta nu Sc af15 in situatia unei duble impuneri, ignor5 
faptul c5 argumentarea judec5torului tbndului nu se opreste la simplul enunt 
citat de reclamant5 ci este mull mai amp15, dup5 cum rezult5 Cu evidentd din 
considerentele sentintei, mai sus redate. 

Trebuie subliniat faptul c impozitul pe profit a fost tratat de onzanul de 
solutiOnare a contestatiei printr-o trip15 perspectiv5, rezi ultdnd, din cuprinsul 
deciziei de solutionare a contestatiei, c pentru suma .de 207. 158 lei si 
accesoriile aferente a fost respins5 ca neintemeiat5 contestatia administrativ 
tiscală; pentru suma de 291.337 lei $1 accesoriile aferente a fost admis5 
contestatia administrativ fiscal i desfiintat5 decizia de impunere in 
consecintA: iar pentru o alt5 sum5 stabilit5 cu titlu de impozit pe profit omantil 
de solutionare a contestatiei, respectiv pentru suma de 99.701 lei $i accesoriile 
aferente, a Mutt aplicarea dispozitiilor ari.214 din 0.6. nr.9212003, suspenddnd 
solutionarea contestatiei pin 5 la solutionarea cauzei penale. 

Raportat la cele mentionate de reclamant5 in cuprinsul cererii de chemare 
in judecat5, unde obligatia stabilit5 cu titlu de impozit pe profit este contestată 
numai in privinta sumei pentru care s-a dispus admiterea in parte a contestatiei 
administrative, la cele dispuse prin decizia de solutionare a contestatiei precum 
5i la considerentele sentintei civile atacate. inalta Cure constată că omisiunea 
motiv5rii poate fi imputat5 rnai degrab(i recupsului tbrmulat in legătur5 cu 
modalitatea de solutionare a comtestatiei privind impozitul pe prolit si nu 
hotăr5rii instantei de fond. 

In concluzie, inalta Cure constată că nu este demonstrată neleclalitatea 
sentintei eivile nr.162/15.06.2018 nici in privinta solutiei privind contestatia 
formulatd de reclamant5 referitor la modul de stabilire a impozitului pe profit. 

In fine, inalta Curie apreciază c5 sentinta civil 5 nr.162/ 1 5.06.2018 
retlect5 o corectă aplicare a dispozitiilor art.214 alin.1 litera a) din 0.6. 
nr.91/1003. 

Instanta fondului a retinut faptul c reclamanta, in sustinerea cap5tului de 
cerere viz5nd obligarea p5r5tei DGRFP Timişoara la analizarea pe fond a p5rtii 
din contestatia administrativ5 suspendata, a invocat ordonanta procurorului din 
04.08.2016 (filele 90 — 92 Vol. I), sustindnd c s-a stabilit, cu privire la cererea 
de probatorii const5nd in efectuarea unei expertize tehnice in specialitatea 
constructii, c relatiile comerciale destăsumte cu societătile administrate de 
inculpatii Bimbai Zaharia Marian $i Mihai Romica sum reale. 

Cu privire la această aparare, prima instant5 apreciaz5 ca ordonanta 
mentionatil nu dispune cu privire la vinovatia inculpatilor şi nici nu constat5 
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existenta sau inexistenta v'reunui prejucliciu, hind tin act prin care s-a respins' o 
probă, vizănd doar o parte din tranzactiile .ce fac obiectul cercet5rilor penale 
doar cu privire la realizarea unor Incrdri de constructii. 

Prin urmare, in opinia primei instante, prdonanta invocat5 de recurent5 
nu demonstrează inaplicabilitatea dispozitiilor art. 214 din 0.G nr 92/2003 
(actualmente art. 277 dit:i Legea nr.207/2015), care reglementeaz5 suspendarea 
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa in situatia 
existentei unei sesizari cu privire la existenta indiciilor s5v5rşirii unei 
infractiuni a c5rei constatare ar avea o inrăurire hotarătoare asupra solutiei ce 
urmeazd s5 tie data in procedur5 administrativa. 

Or, arat5 judecatorul fondului ca, aşa'cum a retinut i oreanul fiscal de 
solutionare a contestatiei, exist a o interdependentă intre dosarul penal
contestatia administrativa, aceasta interdependenta constănd in imprejurarea că 
organele de urmarire i cereetare penal urmeazd sa stabileasca daca, in-
legaturd en operatiunile cierulate de petenta, aceasta a stabilit cu rea credinta, 
obligatiile datorate bug,etului de stat i dacă in acest fel s-a produs o diminuare 
a masei impozabile a profitului on o deficient din perspectiva TVA. Astfel, 
părăta DGRFP Timişoara este tinut5 de solutia cc se va pronunta in dosarul 
penal, avănd in vedere ca org,anele de inspectie fiscald considerat că 
operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridică problema 
realitătii operatiunilor economice declarate, cu consecinta, diminuarii 
impozitelor şi taxelor datorate bugetului de stat. 

In prezenta cale de atac, recurenta reclamantă reitereaza concluzia 
potrivit căreia la momentul pronuntării sentintei civile atacate respectiv la 
momentul solutionării cauzei in Siata comisiei de solutionare a contestatiei 
aspectul realitatii sau fictivitătii relatiilor comerciale, pentru care s-a, dispus 
sesizarea organelor de cercetare penal& era lămurit, in raport de continutul 
ordonantei procurorului din 4 august 2016, act care conchide c5. in urma 
cercetdrilor efectuate, relatiile comerciale ale SC Eurolem Trans Cu societatile 
mentionate sunt reale. 

După cum s-a arătat mai sus, prima instant5 a subliniat. in mod intemeiat, 
că ordonanta de care se prevaleaza reclamanta nu cuprinde o solutie pe 
marginea sesizarii penale, pentru a se putea concluziona cd a ineetat motivul 
care a determinat suspendarea solutiondrii contestatiei administrativ fiscale. 
Astfel, judecătorul lbndului subliniaza ca ordonanta nu dispune cu privire la 
vinovatia inculpatilor şi nici nu constatd existenta sat' inexistenta vreunui 
prejudicin, fi ind un act prin care, s-a respins o proba, viz5nd doar o parte din 
tranzactiile ce fac obiectul cercetărilor penale şi doar cu privire la realizarea 
unor lucrări de constructii. 

Cum recurersita reclamanta nu a criticat, en argumente concreIe, aceste 
statuari ale primei instante, formul5nd doar o apreciere de ordin general. in 
sensul ca la momentul pronuntarii sentintei civile atacate aspectul realitatii sau 
fictivitătii relatiilor comerciale, pentru care s-a dispus sesizarea organelor de 
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certetare penală, era 'dimwit, in raport de continual' ortIonantei procurorUlui din 
4 august 2016, iar aprecierea instantei tbndului, in sensul cd ordonanta din 4 
august 2016 nu solutiontazd cauza penald, are suport tocmai in cele dispuse de 
procuror, inalta Cure constatd cd nu este demonstratd ipoteza prevdzutd de 
art.488 alin.1 pc1.8 C.proc.civ. nici Cu privire la acest aspect. 

• Fatdde aceste considerente, inalta Curte constatd cd este nefondat 
rec.ursul reclamantei, urmănd a-I respine ca atare. 

PENTRU AcrsTE MOTIVE 
IN NUMELE LECH 

DECIDE: 

Respinge recursul - Ibrinulat de Agentia Natională de Administrare 
Fisca16-Directia General Regional d a Finantelor Public Timişoara impotriva 
Sentintei nr. 162 din 15 iunie 2018- a Curtii de Apel Timişoara Sectia 
contencios administrativ şi fiscal, ca tardiv formulat. 

Re'spinge exceptia nulit ii recursului tbrmulat de recurenta-reclamantă 
SC Eurolemn Trans SRI_ şi a recursului formulat de recurenta-părătă 
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Flunedoara. 

.Respinge recursul formulat de recurenta-reclamantă  SC Eurolemn Trans 
SRI. impotriva Sentintei nr. 162 din 15 iunie 2018 a Curt ii de APel soar - 
Sectia de contencios administrativ şi fiscal, ca netbndat. 

,Admite recursul formulat de recurenta-părătă Administratia Judeteand a 
Finantelor Pu 

Caseazit in parte hotdrărea recurată şi, in rejudecare, .ieespinee in tot 
.actiunea  reclamantei SC Euroleiann Trans SRL, ca-neintemefata.-

Mentine sentinta in ceea cc priveşte modalitatea de solutionare a 
exceptiei lipsei calit ii procesuale pasive a DGRFP Timişoara. 

Definitivd. 
Pronuntatd in şedintd public astdzi, 10 decembrie 2020. 

Judeciitor, Judecător, ,JudecAtor, 
G.A. Farinathy C. Hie M.I. lonescu 
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