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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice —
Serviciul colectare si executare silita, prin adresa nr.... din data de 19.02.2013 inregistrata la directie sub
nr.... din data de 22.02.2013, cu privire la contestatia formulata de persoana fizica X avand CNP ... si
domiciliul tn ... .

Contestatia, inregistratd la Administratia Finantelor Publice sub nr. .../15.02.2013, a fost
formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..../01.07.2012 si partial Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..../31.12.2012 emise de A.F.P. si are ca obiect obligatiile de
plata accesorii in suma totala de ... lei aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate de
persoanele care realizeaza venituri din activitati independente si persoanele care nu realizeaza venituri.

Contestatia formulaté impotriva celor doua decizii referitoare la obligatiile de platd accesorii a fost
depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data primirii acestor decizii,
respectiv data de 17.01.2013 si 14.01.2013, potrivit confirmarilor de primire existente la dosarul cauzei, si
de data transmiterii prin posta a contestatiei la Administratia Finantelor Publice, respectiv 14.02.2013, asa
cum rezultd din stampila postei aplicata pe plicul de transmitere a contestatiei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209
alin.(1) litera a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a
Finantelor Publice este competentul sa solutioneze contestatia formulata de persoana fizica X avand
domiciliul tn ... .

I. Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..../01.07.2012 si Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..../31.12.2012 si
solicita anularea acestora, motivand urmatoarele:

La data de 17.01.2013 a primit de la A.F.P. decizia nr..../01.07.2012 prin care i s-a comunicat
existenta unei obligatii fiscale de platéd a penalitatilor si majorarilor cu titlu de contributii de asigurari
sociale de sanatate datorate de persoanele care realizeaza venituri din activitati independente si
persoanele care nu realizeaza venituri in suma de ... lei fara a ii fi comunicate si anexele cu privire la
modul de calcul al accesoriilor, aga cum a precizat organul fiscal in cuprinsul deciziei.

Cuantumul penalitatilor si majorarilor depasesc debitul principal de ... lei pentru care a fost emis
titlul executoriu nr.... gi somatia nr.... impotriva carora in termenul prevazut de lege va promova
contestatie la executare.

Pentru aceeasi suma, CNAS a emis decizie de impunere, comunicatad petentului si impotriva
careia a formulat contestatie, nesolutionata de CNAS.

Conform art.91 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani. Decizia nr. .../01.07.2012 referitoare la
obligatile de platéd accesorii si implicit decizia nr. .../31.12.2012, contin obligatii pentru perioada
01.01.2007 — 31.05.2012 fara a exista vreo informare prealabila Tn acest sens.

Textul Legii nr.95/2006 este foarte clar, stabilind cad dobandirea calitatii de asigurat pentru un
cetatean roman cu domiciliul in Roméania este plata care urmeaza a se face in baza unui contract de
asigurare. La baza raportului juridic de asigurare se afla contractul. Calitatea de asigurat nu rezulta ope
legis asa cum in mod gresit se sustine de catre unii autori.

Acestei concluzii nu i se pot opune nici macar dispozitile art.208 alin.(3) din Legea nr.95/2006
care sunt ambigui n contextul conditiilor stabilite de art.211 care reglementeaza expres conditiile de
dobandire a calitatii de asigurat. Legiuitorul a inteles sa lege nasterea acestui raport juridic de incheierea
unui contract de asigurare caci altfel art.211 nu ar avea niciun rost. Existenta obligatiei de plata a acestei
contributii ope legis nu ar putea fi retinutd decéat in lipsa reglementarii necesitatii incheierii unui contract
de asigurare. Asadar, daca Legea nr.95/2006 ar fi continut doar art.208 fara a fi avut in continutul sau i
art.211 se putea sustine caracterul ope legis. Evident ca pentru cei ce au incheiat contract de asigurare
plata este obligatorie si in acest sens trebuie interpretat art.208 alin.(3).

De asemenea, aceasta concluzie este sustinuta si de alte dispozitii din Legea nr.95/2006 care nu
fac referire la obligatia de plata a contributiei, ci la obligatia de a se asigura in conditiile art.211, respectiv
art.213 alin.(4) prevede ca persoanele ce nu sunt prevazute la art.213 alin.(1) si (3) au obligatia s& se
asigure in conditiile art.211, prin incheierea unui contract.

O dovada in sensul inexistentei obligatiei de platd a avocatilor a acestei contributii o reprezinta
chiar modificarea adusa Codului fiscal prin O.U.G. nr.125/2011, precum si art.4 alin.(3) si (4) din H.G.
nr.972/2006 privind aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, art.222 din Legea
nr.95/2006 care reglementeaza dreptul asiguratului de a fi informat cel putin o data pe an prin casele de
asigurari asupra serviciilor de care beneficieaza, nivelul de contributie personald si modalitatile de plata,
precum si asupra drepturilor si obligatiilor sale.

De asemenea, daca Legea nr.95/2006 ar fi stabilit un sistem obligatoriu de plata al acestor
contributii nu ar fi trebuit sa conditioneze plata acestora de prestarea serviciilor medicale. Daca ar fi fost
obligatorii implicit mecanismul de functionare ar fi trebuit sa fie independent de faptul platii, adica
persoana care nu a incheiat contract de asigurare sa fi putut beneficia de serviciile medicale, chiar daca
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nu au contract, iar aceasta sa fie un simplu debitor, ce urma sa achite de bunavoie sau sa fie executat
silit. Or, dimpotriva art.211 alin.(11) stabileste categoric ca asiguratii au dreptul la pachetul de baza de
servicii medicale de la data inceperii platii cntributiei la fond. Din altd perspectiva aceasta modalitate de
reglementare este corectd, suprapunandu-se notiunii de contributie, caci numai impozitul este o plata
baneasca obligatorie, generala si fara obligatia statului de a presta platitorului un echivalent direct si
imediat (art.7 alin.(10) din Codul fiscal).

Un alt argument referitor la lipsa obligatiei de platd a contributiei sociale de sanatate ar fi
prevederile art.220 din Legea nr.95/2006 care reglementeaza tipul de servicii de care beneficieaza
persoanele care nu fac dovada calitatii de asigurat. Deci, legiuitorul prin aceasta dispozitie recunoaste ca
exista categorii de persoane care nu fac dovada calitatii de asigurat si care totusi beneficieazd de
anumite servicii. S-ar putea sustine ca in aceasta categorie ar intra persoanele ce nu realizeaza venituri
insa acest argument nu este sustinut de modul de redactare a acestui text si nici de conditiile din art.211
ce stabileste modul de dobéandire a calitatii de asigurat.

De asemenea, art.259 alin.(4) din Legea nr.95/2006 stabileste ca persoanele care nu sunt
salariate au obligatia s& comunice direct casei de asigurari veniturile pe baza contractului de asigurare.
Asadar, pe langa argumentul legat de obligativitatea Tncheierii unui contract de asigurare putem adauga
si acest argument al existentei unui sistem autonom pentru avocati si totodata obligatoriu. Este adevarat
ca s-ar impune de lege ferenda includerea Tn acest sistem propriu si a asigurarilor sociale de sanatate,
insa legiuitorul a reglementat in mod clar prin OG nr.125/2011 regimul asigurarilor sociale incepand cu 1
iulie 2012 devenind obligatoriu pentru toate persoanele inclusiv cele ce nu realizeaza venituri.

Din punct de vedere al liber profesionistilor, contributiile sociale de sanatate reprezinta si
functioneaza mai mult ca un impozit, $i nu ca o contributie din momemt ce se calculeaza asupra tuturor
veniturilor realizate. Scopul unei contributii i asigurarea serviciului nu trebuie sa depinda de veniturile
persoanei, din moment ce si prestatia statului este identica pentru toti cetatenii si are legatura cu
sanatatea acestora, iar nu statutul acestora.

Petentul nu are calitatea de asigurat pentru ca nu a incheiat niciun contract de asigurare, deci nu
are dreptul la informare si nici obligatia de plata a accesoriilor.

Petentul mai precizeaza ca nu rezulta cu claritate modul de calcul al accesoriilor avand in vedere
succesiunea in timp a actelor normative care au modificat atat contributia, cat si dobanzile si penalitatile.
Astfel, contributia a fost de 6,5% din venitul net in anul 2007 pana la data de 01.07.2008, iar dupa
aceasta data a fost de 5,5%, iar calculul contributiei s-a facut dupa declaratiile estimative si nu dupa
veniturile nete realizate. De asemenea, accesoriile Tn suma de ... lei calculate pentru perioada
31.05.2012 — 31.12.2012, prin decizia nr. nr.2730232419363/31.12.2012 nu au baza legala.

in concluzie petentul solicitd admiterea contestatiei si anularea deciziilor contestate in maniera
solicitata.

Il. Administratia Finantelor Publice, in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a emis pentru persoana
fizica X urmatoarele decizii:

- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..../01.07.2012 prin care au fost stabilite
accesorii Tn suma de ... lei aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele
care realizeaza venituri din activitati independente si persoanele care nu realizeaza venituri;

- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../31.12.2012 prin care au fost stabilite
accesorii in suma de ... lei aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele
care realizeaza venituri din activitati independente si persoanele care nu realizeaza venituri.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor fiscale,
sustinerile petentului si prevederile legale in vigoare pentru perioada analizata, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii este daca petentul este lezat prin transmiterea de catre A.F.P.
a unei reeditari cu acelagi numar a Deciziei nr..../31.05.2012 referitoare la obligatiile de plata si
calcul accesorii emisa de Casa de Asigurari de Sanatate, in conditiile in care obligatia de plata in
suma de ... lei inscrisa in fiecare dintre cele doua decizii este inregistratda o singura data in
evidenta fiscala.

a

In fapt,
Persoana fizicd X formuleaza contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata

accesorii nr..../01.07.2012 emisa de A.F.P., prin care s-au stabilit de plata in sarcina acesteia accesorii in
suma de ... lei aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele care
realizeaza venituri din activitati independente si persoanele care nu realizeaza venituri.

Decizia contestata in prezentul dosar, asa cum este precizat in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit de A.F.P., este o reeditare a Deciziei nr..../31.05.2012 emisa de Casa
de Asigurari de Sanatate, decizia din data de 01.07.2012 fiind transmisa contribuabilului de A.F.P. in
urma aplicarii prevederilor O.U.G. nr. 125/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.
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Decizia nr./31.05.2012 emisa de Casa de Asigurari de Sanatate pentru suma de ... lei a fost
contestata de petent la organul emitent, solutia de respingere a contestatiei, pronuntata prin Decizia nr....
din 20.02.2013 a C.A.S. care se refera si la baza de calcul a accesoriilor, facand in prezent obiectul
Dosarului nr..../103/2012 in curs de solutionare pe rolul Tribunalului ... .

La dosarul cauzei exista ,Situatia analitica debite — plati — solduri” editatd informatic la data de
22.02.2013 de A.F.P., din care rezultd ca suma de platd de ... lei reprezentdnd obligatii de plata
accesorii, este Tnregistratd o singura data in evidenta fiscala.

a

In drept,
In conformitate cu prevederile art.V din O.U.G.nr.125/2011 pentru modificarea si completarea

Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

(1) Incepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor sociale
obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si lll din titlul IX*2 al Codului fiscal
revine Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice
prevazute la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie
2012, precum si perioadei 1 ianuarie - 30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului
2012 gi, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a
facut stabilirea revine caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei
perioade.

(...).

(4) Incepénd cu data de 1 iulie 2012, casele de asigurari sociale predau organelor fiscale
din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in vederea colectarii, creantele
reprezentdnd contributiile sociale datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si lll din titlul
IX*2 al Codului fiscal, stabilite si neachitate pana la data de 30 iunie 2012. Predarea-preluarea se
face péna la data de 30 septembrie 2012, pe titluri de creanta si pe scadente, pe baza protocolului
de predare-primire si a urmatoarelor documente:

a) inscrisuri in care sunt individualizate creantele datorate si neachitate pénéd la data predarii-
preludrii si care reprezinta titluri executorii;

b) situatia soldurilor contributiilor stabilite pdna de data de 30 iunie 2012 gi neincasate pana la
aceeasi data;

¢) o copie a titlurilor in care sunt individualizate platile anticipate stabilite pentru anul 2012;

d) orice alte informatii disponibile, necesare urmaririi si verificarii sumelor datorate.”

Referitor la posibilitatea de contestare, art. 205 din O.G. nr. 92/2003 privind privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede:

"(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau in
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.(...)".

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca organele fiscale din cadrul
Administratiei Finantelor Publice au emis Decizia nr..../01.07.2012, comunicata petentului la data de
17.01.2013, ca o reeditare din programul informatic a deciziei cu acelasi numar din data de 31.05.2012
transmisa de C.A.S. in baza prevederilor O.U.G. nr. 125/2011, fara insa a inregistra in evidenta fiscala o
noua obligatie de plata in suma de ... lei cu titlu de obligatii de plata accesorii.

Astfel, se retine ca prin decizia contestata nu au fost stabilite obligatii suplimentare in sarcina
petentului, suma de ... lei inscrisa in Decizia nr..../01.07.2012 emisa de A.F.P. fiind identica cu cea
inscrisa in coloana “Accesorii restante” din Decizia nr..../31.05.2012 emisa de C.A.S., persoana fizica X
nefiind lezata in vreun fel prin emiterea si comunicarea deciziei reeditate in data de 01.07.2012.

Petentul nu aduce niciun argument prin care sa demonstreze ca interesul sau legitim a fost lezat
prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr.... emisa de A.F.P. la data de 01.07.2012 si
comunicata acestuia la data de 17.01.2013.

In conformitate cu prevederile art. 213 alin.(5) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare,

"Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei".

La art. 217 alin (1) din acelasi act normativ se reglementeaza ca:

»Dacd organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”



Totodata, pct. 9.4 din privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 450/2013,
prevede:

,In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot fi urmétoarele: exceptia de
nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetentd a organului care a
incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnéturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de
interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, prescriptia, puterea de lucru judecat etc."”

Fata de cele mai sus prezentate, contestatia petentului urmeaza a fi respinsa ca fiind lipsita de
interes, intrucat obligatia de plata in suma de 5.349 lei nu a fost dublata de organul fiscal teritorial prin
emiterea si comunicarea deciziei atacate.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva dobanzilor in suma de ... lei aferente
contributiei de asigurari sociale, calculate prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr....I31.12.2012 emisa de Administratia Finantelor Publice, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care
solutionarea cauzei depinde de existenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati.

a

In fapt,
Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../31.12.2012 emisa de Administratia

Finantelor Publice au fost calculate obligatii de plata accesorii in suma de ... lei aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate.

Perioada pentru care s-au calculat accesoriile a fost 31.05.2012 — 31.12.2012, avand ca baza de
calcul debitul principal in suma de ... lei, debit ce a fost stabilit ca obligatie de platd de Casa de
Asigurari de Sanatate si a fost contestat de domnul X.

La dosarul cauzei existd, in copie, contestatia formulatéd de petent la C.A.S. impotriva Deciziei
nr..../31.05.2012 referitoare la obligatile de plata si calcul accesorii, in care se face referire atét la
debitul de baza cét si la accesorii, Decizia nr..../20.02.2013 emisa de C.A.S. in solutionarea contestatiei
si actiunea depusa la Tribunalul ... impotriva Deciziei nr..../20.02.2013, inregistrata sub nr..../103/2013,
documente care dovedesc faptul ca suma de baza de ... lei, pentru care s-au calculat dobanzile in
suma de ... lei, este in litigiu.

a

In drept,
Articolul 214 din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede :

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

()

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui drept
care face obiectul unei alte judecati.

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea

(..).

Fatd de cele prezentate anterior, retinem ca obiectul dosarului supus solutionarii il reprezinta
dobéanzile in suma de ... lei, care sunt o masura accesorie n raport cu contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de ... lei stabilitd de Casa de Asigurari de Sanatate. Intrucat domnul X a contestat si
obligatia de platd care reprezintd baza de calcul pentru dobénzile in suma de ... lei, iar in dosarul
nr..../103/2013 aflat pe rolul Tribunalului ..., care are ca obiect contestatia privind contributia de asigurari
de sanatate Tn suma de ... lei gi obligatiile de platd accesorii in suma de ... lei, calculate de C.A.S. pana
la data de 31.05.2012, nu s-a pronuntat o solutie definitivd si irevocabild in ceea ce priveste debitul,
organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta in ceea ce priveste obligatia de plata a
accesoriilor, potrivit principiului ,accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.205, art.210, art. 213 alin.(5), art.214
alin.(1) lit.b) si alin.(3), art.216 alin. (1), art.217 alin.(1) si art. 218, din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca fiind lipsita de interes a contestatiei formulate de persoana fizica X impotriva
Deciziei referitoare la obligatile de platd accesorii nr..../01.07.2012 emisa de Administratia Finantelor
Publice pentru suma de ... lei.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de persoana fizica X impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..../31.12.2012 emisa de A.F.P. pentru suma de ... lei,
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie reluata procedura de solutionare
de catre organul competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispoziilor legale.
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Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunal, conform art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 6
luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor legale.

Director executiv,



