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TRIBUNALUL 5

SENTINTA CIVILA NR. 103 VF
Sedinta publica din
Completul compus din:

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
A.F. T si pe parata D.G.F.P. -, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publicdA au raspuns partile, reclamanta
reprezentatd de avocat, , iar parata D.G.F.P. prin consilier juridic C

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza faptul ca parata a depus la
dosar obiectiuni la raportul de expertiza, dupa care;

Aparatorul reclamantei invedereaza instantei ca a studiat obiectiunile la raportul de
expertiza, pe care ie apreciaza ca fiind aparari pe fondul cauzei.

Tribunalul respinge obiectiunile formulate de parata D.G.F.P., avand in vedere ca
de fapt sunt sustineri pe fondul cauzei, fiind invocate anumite texte de lege pe care instanta
le va avea 1n vedere la solutionarea cererii.

Reprezentantii partilor, pe rand, aratd ca nu mai au alte cereri sau exceptii de
formulat in cauza.

Tribunalul, ludnd act ca nu mai sunt alte cereri sau exceptii, constata cercetarea
judecatoreasca terminatd, cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul reclamantei, avocat , solicitd admiterea cererii, iar pe cale de consecinta,
anularea Deciziei nr. si a Deciziei nr. emise de D.G.F.P. a, precum s1 a Raportului de
inspectie fiscald incheiat la 31.05.2007, avand in vedere probatoriul administrat in cauza.
Solicitd omologarea raportului de expertiza, unde se aratd ca, in mod eronat si de neinteles
au considerat cheltuielile in suma de RON efectuate cu infiintarea culturilor in toamna
anului 2004, ca nedeductibile anului 2004, ele fiind aferente si deductibile din veniturile
aferente anului 2005. Cheltuielile fiind facute cu infiintarea culturilor in toamna anului
2004, ele fiind deductibile anul urmator.

Mai arata ca, in baza prevederilor legale, reclamanta, A.F. , in baza veniturilor si
cheltuielilor inregistrate in contabilitatea condusa in partida simpla, rezulta ca in anul
2004 a inregistrat pierdere si nu a avut venit impoyabil, astfel cd nu s-au adus pagube
la bugetul de stat. Pentru aceste motive, solicita admiterea actiunii, anularea celor
doua decizii contestate si a raportului de inspectie fiscala.

Reprezentantul D.G.F.P. consilier juridic C solicitd respingerea actiunii, pentru
neindeplinirea dispozitiilor art. 52 alin.] s1 2 din Codul fiscal, avand in vedere ca
exercitiul financiar sau anul fiscal corespunde cu anul calendaristic, conform an. 44



din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand sa se
mentind masurile dispuse prin raportul de inspectie fiscala.
Dezbaterile declarandu-se inchise, cauza ramane in pronuntare.
Dupa deliberare.

TRIBUNALUL
Asupra contenciosului administrativ dedus judecatii:
in data de 19.09.2007 sub nr.pe rolul acestei instante s-a inregistrat actiunea
reclamantei prin care a chemat in judecata parata D.G.F.P. pentru anularea deciziei
nr., decizia nr si raportul de inspectie fiscala incheiat la aceastd data de catre parati,
cu cheltuieli de judecata.
in motivare, petenta aratd ca urmare controlului fiscal s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 31.05.2007 prin care s-a stabilit in mod eronat
impozit pe venit si accesorii in suma totala de RON din care impozit pe venit RON
st accesorit RON pentru contribuabilii
in baza prevederilor legale, cheltuielile ( productia neterminatd) cu infiintarea
culturilor in toamna anului 2003 sunt deductibile Tn anul 2004 si sunt aferente
veniturilor anului 2004 si ca atare Asociatia familiald ,,T",in baza veniturilor si
cheltuielilor inregistrate in contabilitatea condusa in partida simpla rezulta ca in anul
2004 a inregistrat pierdere si nu a avut venit impozabil.
Prin intdmpinare, parata organ de control considera ca interpretarea dispozitiilor din
codul fiscal, au fost corecte si solicita respingerea actiunii.
La cererea reclamantei s-a efectuat o expertizd contabila la care nu s-au adus
obiectiuni, cele prezentate de parata fiind de fapt aparari de fond.
Tribunalul, examinand cererea, actele depuse in raport de lucrarea contabila
omologata si Tnsusitd, constatd actiunea reclamantei A.F. T
Inspectia fiscald a verificat perioada 01.01,2004 -31.12.2006 privind impozitul pe
venit pentru 2004-2005 si a constatat diferente in suma de lei, ce consta in faptul ca
nu au fost diminuate cheltuielile aferente anului fiscal 2004 cu cheltuielile privind
productia neterminatd ( cheltuielile cu samanta degrau, motorind si ingrasaminte
necesare pentru 1infiintarea culturii anului 2005), incdlcandu-se prevederile
Lg.571/2003 R, art.72, al.3.
La sfarsitul inspectiei fiscale rezulta un venit net anual impozabil, stabilit suplimentar
in suma de lei, din repartizarea caruia pe fiecare membru a3 asocierii, rezulta o
diferenta de impozit pe venit pe fiecare platitor, de lei pentru care s-au calculat cate
lei accesorii.
Actele de control fiscal sunt contestat de A.F. T prin cei doi asociati, pe motiv ca nu
s-au luat in calcul cheltuielile deductibile aferente anului fiscal 2004, in suma de
RON, invocandu-se eronat prevederile art.72 al.3 Lg.571/2003, republicata.
Expertiza ,insusitd de instantd, stabileste la pct.l cd toate documentele contabile
(facturi fiscale, bonuri fiscale) privind veniturile si cheltuielile aferente realizarii



veniturilor din anul 2003 si 2004 au fost inregistrate de A.F. T in registrul de incasari
si plati in ordine cronologica.

Totodata, din centralizatorul facturilor de cumparari seminte, ingrasdminte chimice,
carburanti si lubrifianti, etc necesare infiintarii culturilor din toamna anului 2003
pentru anul 2004 reiese cda AF T 1inregistrat cheltuieli cu infiintarea culturilor in
toamna anului 2003 ce sunt aferente veniturilor realizate in anul 2004 in suma totala
de RON.

In raport de aceste evidente,expertul raspunde la obiectivul 3, pag.49 ca motivatia
organului fiscal de referire la art.72, al.3 Lg.571/2003 republicatd nu este legald
intrucat aceste dispozitii alte categorii de venituri agricole ale caror venituri nete se
stabilesc pe baza de NORME DE VENIT si nu pentru venituri din agricultura ale
caror venituri nete impozabile se stabilesc pe baza datelor reale rezultate din evidenta
contabild in partida simpld, in conditiile art.49 din Lg.571/2003 nemodificatd, cu
valabilitate pentru anii fiscali 2004 si 2005.

In continuare se arata ca pentru cheltuielile deductibile inregistrate in anul fiscal 2004
pentru Infiintarea culturilor agricole ale anului 2005, pentru care au stabilit diferente
de venit impozabil de lei cu impozit pe venit de lei si accesorii aferente de lei,
expertiza contabild considera ca legala majorarea cheltuielilor deductibile fiscal pe
anul 2004 cu suma de lei ce reprezinta cheltuieli privind productia neterminata
inregistrata in toamna anului 2003 ( cheltuieli cu sdmanta de grau, motorina si
ingrasamintele necesare,etc, pentru infiintarea culturilor aferente veniturilor anului
2004.

Prin majorarea cheltuielilor deductibile fiscal cu suma de lei reprezentand cheltuieli
efectuate Tn toamna anului 2003, cu infiintarea culturilor aferente veniturilor anului
2004, AF a inregistrat pierdere si ca atare nu a creat prejudiciu bugetului de stat
reprez. impozit pe venit in anul fiscal 2004.

Sustinerea paratei din notele intitulate ,,Obiectiuni”, fila 72 dosar, cu referire Ia pct.2
din expertiza nu pot fi insusite de instantd, deoarece in cauza este vorba de categorii
de venituri agricole ale caror venituri nete impozabile se stabilesc pe baza datelor
reale evidentiate contabil, asupra cdrora nu s-auinregistrat contradictii. Anul fiscal
impozabil trebuie sa reflecte venitul net deci atat veniturile brute cat si cheltuielile.
Precizeaza ca in spetd, e vorba de cheltuieli privind productia neterminata inregistrata
in toamna anului 2003 pentru infiintarea culturilor aferente veniturilor din anul 2004,
corect a retinut expertul cd nu s-a creat prejudicii bugetului de stat in 2004.

in atare conditii nu are rost o precizare suplimentard din partea expertului, care a
argumentat cu calcule lipsa prejudiciului.

in consecinta, in raport de sustinerile mentionate tribunalul va admite ca fondata
actiunea si va dispune anularea celor doud decizii din 31.05.2007 cat si raportul de
inspectie fiscald din aceea datd 31.05.2007.

intrucat prin incheierea din 15.11.2007 s-a pus in vedere reclamantei sa consemneze



diferenta onorariu expert in suma de 400 lei, obligatie pe care nu a satisfacut-o in
temeiul art.213 al.2 Cod pr. civila reclamanta va fi obligatd sa achite suma catre
Biroul de expertize judiciare, cu titlul aratat.

La cerere, conform art.274 Cod pr. civila urmeaza a obliga parata catre reclamanta la
plata sumei de 400 lei onorariu expert achitat deja. Vazand si disp. art.312 Cod pr.
civila, 20 Lg.554/2001.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta A.F. T in
contradictoriu cu parata D.G.F.P.

Dispune anularea deciziei nr., decizia nr. emise de DGFP si Raportul de Inspectie
Fiscala

in temetul art. 213 al.2 Cod pr. civild obligd reclamanta sa achite Biroului de
expertize judiciare lalomita suma de lei , reprezentand diferenta onorariu expert.
Obliga parata catre reclamanta la lei cheltuieli de judecata. Executorie cat priveste
obligarea la plata diferentei onorariu expert. Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd,azi 29.11.2007. PRESEDINTE, '
JUDECATOR,



