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DECIZIE nr.3667/30.07.2019
privind modul de solutionare a contestatiei formulata de Societatea XSRL
inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr.TMR-DGR ...

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost
sesizata de A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala cu adresa nr. HDG-
AlF ..., asupra contestatiei formulate de Societatea XSRL cu sediul in
localitatea ... ... jud.Hunedoara, CUI ... J20/..., reprezentata legal prin
dl. ... in calitate de administrator, impotriva :

1.Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiiei fiscala la
persoane juridice nr.F-HD ... privind suma totala de ... lei reprezentand :

- impozit pe profit stabilit suplimentar: ... lei

-TVA suplimentara: . lei.

2. Raportului de inspecitie fiscala nr.F- HD

3.Deciziei referitoare la obligatiile flscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr.... in suma totala de ... lei

Contestatia formulata Timpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiei fiscala la persoane juridice nr.F-HD ... si a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD ... fost depusa in termenul
prevazut de art.270 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, raportat la data comunicarii actelor contestate, respectiv
08.02.2019, potrivit copiei dupa confirmarea de primire, atasata la dosarul
contestatiei, fiind inregistrata la AJFP Hunedoara sub nrHDG_REG ... si
la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR-DGR ....

Referitor la capatul de cerere din contestatie privind obligatiile
fiscale accesorii, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
calculate asupra obligatiilor fiscale principale de natura impozitului pe
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profit si TVA stabilite prin Decizia de impunere nr.F-HD ..., in cadrul
procedurii orale de sustinere a contestatiei din data de 09.05.2019,
solicitata de petenta in conformitate cu preved.art. 276 alin (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul fiscal, petenta completeaza contestatia prin
depunerea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr.... in suma totala ... lei emisa de
Serviciul Fiscal Orasenesc Hateg, in calitate de organ fiscal de
administrare si comunicata petentei la data de 17.04.2019.

Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art. 269 si
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD ... emis de catre A.J.F.P Hunedoara —
Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un
act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile 131
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele gi
obligatiile fiscale verificate, precum si in legéaturd cu alte obligatii
prevéazute de legislatia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale
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(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de
determinare a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare $i
a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si
nu reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, susceptibil de a fi contestat. In aceasta
situatie, obiectul contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-HD
nr.F-HD ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P Hunedoara —
Inspectie Fiscala.

Referitor la solicitarea petentei privind admiterea contestatiei
formulata impotriva Situatiei privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala-
anexa la Decizia de impunere nr.F-HD ...

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara,
au efectuat o inspectie fiscala la Societatea XSRL SRL, determinand
suplimentar suma totala de ... lei reprezentdnd impozit pe profit stabilit
suplimentar de ... lei si TVA suplimentara de ... lei, fiind emisa in acest
sens Decizia de impunere nr. F-HD ....

La aceasta Decizie de impunere a fost anexata “Situatia privind
termenul scadent al diferentelor de obligatii fiscale principale stabilite
suplimentar de inspectia fiscald”, in care au fost inscrise termenele de
scadenta pentru obligatiile fiscale principale, respectiv TVA in suma de ...
lei si impozit pe profit in suma de ... lei, determinate suplimentar pentru
perioada supusa controlului.

Prin art.3 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.771/2015 privind
aprobarea modelului si continutului unor documente utilizate in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice, se aproba modelul si continutul
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice", prevazut in anexa nr. 4 la Ordin, formular care
la pct.6 prevede:

“6. Dispozitii finale
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La prezenta decizie se anexeazad o situatie privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia
fiscala, in care sunt stabilite, pentru fiecare obligatie fiscala principald, in
baza prevederilor art. 154 si 155 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, componenta
debitelor _suplimentare si _termenele scadente aferente acestora,
prevazute de Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal... sau alte legi care
le reglementeaza, in vederea calcularii si comunicarii ulterioare a
obligatiilor fiscale accesorii datorate. ,

Potrivit prevederilor art.46 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in
forma electronica.

(2)Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde
urméatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului Si, daca este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele s calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;
h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum si stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestafiei Si
organul fiscal la care se depune contestatia;
J) mentfiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

Raportat la prevederile legale anterior citate, se refine ca
documentul intitulat “Situatia privind termenul scadent al diferentelor de
obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala” NU
intruneste conditile pentru a fi considerat un act administrativ fiscal, ci
reprezintd o anexa a deciziei de impunere, in_care sunt stabilite, pentru
fiecare obligatie fiscala principala, in baza prevederilor art.154 si 155 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, componenta debitelor suplimentare _si
termenele scadente aferente acestora, in vederea calcularii
ulterioare a obligatiilor fiscale accesorii.
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Conform dispozitiilor art.93 si 269 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

LART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de
determinare a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si
a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.

ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

Pe cale de consecinta, documentul intitulat “Situatia privind termenul
scadent al diferentelor de obligatii fiscale principale stabilite suplimentar
de inspectia fiscala” constituie o anexa a ftitlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. In aceasta
situatie, obiectul contestatiei il reprezinta Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr....
emisa de Serviciul Fiscal Orasenesc Hateg, concretizat ca o consecinta a
reflectarii scadentelor din Situatia privind termenul scadent al diferentelor
de obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala Ia
persoane juridice nr.F-HD ...

I. Prin contestatie, petenta contesta urmatoarele:
a)Baza impozabila stabilita suplimentar, aferenta impozitului pe profit,
pentru suma de ... lei;
b )impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei ;
c) Baza impozabila stabilita suplimentar, aferenta TVA, pentru suma de ...
lei ;
d)Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei

Sub aspect procedural
1. Se invoca exceptia prescriptiei dreptului de a stabili creante fiscale,
respectiv impozit pe profit, aferent exercitiului financiar al anului 2012,
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avand in vedere dispozitiile art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora:

«(1)Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga.

(2)Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit. »

Potrivit dispozitiilor legale sus invocate petenta sustine ca prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale nascute in anul 2012
este guvernata de prevederile art.91 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, conform caruia:

« (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art.23 , daca legea nu dispune altfel. »

Art.23 din OG nr. 92/2003, la care face trimitere art.91,
reglementeaza nasterea creantelor si obligatiilor fiscale, dispunand ca :

« (1) Daca legea nu prevedere altfel , dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organuluifiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata. »

Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii legale rezulta cu
claritate faptul ca dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata trebuie exercitat intr-un termen de prescriptie de
5 ani , care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala, adica anul urmator celui in care
s-a constituit baza de impunere generatoare a creantei fiscale.

Fata de cele prezentate, petenta arata urmatoarele:

-Creanta fiscala reprezentand impozit pe profit aferent exercitiului
financiar s-a nascut in anul 2012;

-Data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie este 01.01.2013;
-Termenul de prescriptie s-a implinit la data de 01.01.2018.

Momentul constituirii bazei de impunere nu este acelasi cu cel al
depunerii declaratiei de impunere la organul fiscal, intrucat baza
impozabila se constituie in momentul in care are loc o operatiune
gereratoare de venituri impozabile.

Avand in vedere argumentele si motivatiile prezentate, se considera
ca obligatia fiscala principala in suma de ... lei, reprezentand impozit pe
profit si ... lei reprezentand TVA, aferente perioadei impozabile 2012, nu
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sunt datorate, intrucat la data de 01.01.2018 s-a implinit termenul de
prescriptie, iar inspectie fiscala, efectuata in baza avizului nr.F-HD ..., a
inceput la data de 06.12.2018.

2. Petenta invoca prevederile art. 5, 6, 7, 13, 55, 72, 73 si 118 din
Codul de procedura fiscala, referitoare la regulile de interpretare a
legislatiei, rolul activ al organelor fiscale, mijloacele de proba, faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de toate actele doveditoare
prezentate de petenta s.a

Pe fondul cauzei

Cu privire la impozitul pe profit

1. Organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma totala de ... lei, invocand ca si temei de drept
prevederile art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.25 alin.3 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta sustine ca pe timpul inspectiei fiscale nu i-au fost solicitate
clarificari cu privire la deducerea integrala a cheltuieliior mentionate
anterior, ori societatea a folosit 4 din mijloacele de transport ce au facut
obiectul contractelor de leasing, exclusiv in scopul realizarii obiectului de
activitate a SC XSRL, fiind emise in acest sens mai multe decizii de
utilizare a unor autoturisme.

SC XSRL justifica indeplinirea pe deplin a exigentelor legale
respectiv a dreptului de deducere a cheltuielilor cu primele de asigurare,
cheltuielile privind dobanzile , cheltuielile cu serviciile prestate de terti,
intrucat sunt intocmite foi de parcurs, iar organele de inspectie fiscala nu
au dovedit in niciun fel ca autoturismele respective nu ar fi fost utilizate
exclusiv in interesul societatii.

Societatea are un numar mediu de salariati de 30, iar in perioada de
primavara- toamna numarul acestora ajunge la cca.50 salariati.

Mai mult decat atat, SC XSRL are un numar de 4 pensiuni situate in
localitati diferite , fapt ce impune deplasarea zilnica la acestea pentru
aprovizionarea cu alimente, diverse materiale consumabile, preluare-
predare lenjerie, prosoape, etc. Deosebit de aceasta, in unele cazuri,
pentru unii turisti cazati la pensiunile societatii, a fost asigurata
deplasarea la manastirea ....

2. Organele de inspectie fiscala, au stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma totala de ... lei, invocand ca si temei de drept
prevederile art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.25 alin.3 din Legea
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nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca, societatea inregistreaza in contul contabil 611
“Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile" suma de ... lei reprezentand
reparatii la autoturismele marca Mercedes siBMW .

Petenta precizeaza ca autoturismele in cauza au fost utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, iar organele de inspectie fiscala
nu au tinut cont de faptul ca societatea detine in patrimoniu si alte
mijloace de transport respectiv autoutilitara N2 lveco, autoutilitara NI
Iveco, cu numar de inmatriculare , autoutilitara furgon lveco, autoutilitara
NI suprastructura deschisa Iveco, astfel ca, la stabilirea asa ziselor
cheltuieli deductibile limitat nu au fost avute in vedere, ca parte din
acestea au fost efectuate in legatura cu autoturismele mentionate mai
Sus.

3. Organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma totala de ... lei, invocand ca si temei de drept
prevederile art.19 alin. ( 4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare motivat de faptul ca in balanta de
verificare a societatii exista conturi contabile analitice cu nr. 6022.N
"Combustibil nedeductibil" si 635.1 "Nedeductibil eroare".

Petenta considera ca a dedus aceste cheltuieli, motivat de faptul ca
sunt efectuate in efectuate in scopul obtinerii de profit, iar organele de
inspectie fiscala nu verifica ce reprezinta suma/sumele inregistrate in
evidenta contabila in contul 635.1, ci doar in baza unei denumiri a
contului contabil, au considerat ca suma este impozabila din punct de
vedere fiscal.

4. Organele de inspectie fiscala, au stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma totala de ...81 lei, invocand ca si temei de drept
prevederile art.28 alin.(3) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Petenta sustine ca are incheiate urmatoarele contracte:

- Contract de inchiriere nr.... incheiat intre A SRL Hateg in calitate de
proprietar si XSRL, ce are ca obiect inchirierea spatiului situat in ... ...
jud.Hunedoara ().

- Contract de inchiriere incheiat intre B SRL , Tn calitate de proprietar, si
XSRL, ce are ca obiect inchirierea, pe durata nedeterminata, a imobilului
situat in ..., jud.Hunedoara (). Tot la data de 03.12.2013, prin act aditional
la contract, partile au stabilit de comun acord ca durata contractului de
inchiriere sa fie pe o perioada de 5 ani.

La data de 03.12.2018, partile, prin act aditional la contractul de
inchiriere din 03.12.2013, au stabilit prelungirea duratei pana la data de
02.12.2019.
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Conform clauzelor contractuale, chiriagul se obliga: "sa execute la
timp si in bune conditii pe cheltuiala sa toate lucrarile de intretinere,
reparatii, investitii $i modernizari “.

Pe perioada inchirierii acestuia, societatea a achizitionat materiale
de constructii/servicii, care au fost utilizate pentru reparatii curente, fiind
inregistrate in contabilitate in conturile contabile 6028 "Cheltuieli
materialele consumabile" si/sau 628, "Alte cheltuieli serviciile executate
terti", iar investitiile au fost inregistrate in contul contabil 231 "Imobilizari
in curs".

Organele de inspectie fiscala, eronat au asimilat toate cheltuielile
inregistrate de societatea ca fiind de natura investitiilor, intrucat lucrarile
executate de petenta in baza celor doua contracte de inchiriere se
incadreaza in prevederile pct.lll, alin.2 din anexa la HG nr.2139/2004,
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, potrivit carora “investitile efectuate la
mifloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca efect
imbunétatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora §i sa conducéa la
obtinerea de beneficii economice viitoare.

In cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie s& asigure protectia
valorilor umane si materiale si imbunétad/irea gradului de confort si
ambient sau reabilitarea $i modernizarea termica a acestora.

Amortizarea acestor investitii se face fie pe durata normald de
utilizare rédmasa, fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu pana
la 10% sau in cazul institutiilor publice pdna la 20%. Dacéa cheltuielile
ulterioare se fac dupa expirarea duratei normale, se va stabili o noua
durata normala de cétre o comisie tehnica sau expert tehnic independent.

Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea
starii intiale sunt considerate cheltuieli de reparatii. “

Petenta arata ca, chiar si in conditiile in care aceste cheltuieli ar fi fost
incadrate, in totalitate, in categoria lucrarilor de modernizare si
inregistrate in grupa mijloacelor fixe, avand in vedere faptul ca acestea
au fost efectuate la un imobil inchiriat, in conformitate cu prevederile
art.24 alin(ll) lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.28 alin.(12) lit.c din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
amortizarea se calculeaza pe perioada perioada contractului sau pe
durata normala de utilizare, dupa caz.

Se invoca pct.l alin.2 din HG nr.2139/2004 potrivit caruia duraa
normala de functionare reprezinta durata de utilizare in care se
recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor
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fixe pe calea amortizarii. In consecinta, durata normala de functionare
este mai redusa decat durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv.

Faptul ca, au fost incheiate acte aditionale "succesive" nu reprezinta
temei legal pentru asimilarea cheltuielilor cu reparatiile ca fiind cheltuieli
cu investitiile.

O alta critica adusa de petenta o reprezinta faptul ca , in vederea
calcularii  amortizarii pe durata normala de utilizare, organele de
inspectie fiscala stabilesc o perioada a amortizarii cuprinsa intre 24 -35
ani , fara a motiva cum au determinat durata de utilizare economica a
imobilelor.

Deosebit de aceasta, faptul ca organele de inspectie fiscala au luat
in considerare perioada initiala a contractului , contravine dispozitiilor
legale intrucat perioada initiala a fost «nedeterminata », si nu nelimitata,
astfel ca toate cheltuielile efectuate in fiecare exercitiu financiar erau
integral deductibile la calculul impozitului pe profit.

Petenta face trimitere la prevederile pct. 70 indice 2 alin.(2) din
Normele metodologice pentru aplicarea art.24 alin.(1) din Legea
nr.57112003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora amortizarea fiscala a cheltuielilor cu investitiile efectuate la
mijloacele fixe concesionate , inchiriate sau luate in locatie de gestiune,
se calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului, indiferent daca
acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare ramasa,
potrivit optiunii contribuabilului, incepand cu luna urmatoare finalizarii
investitiei, precizand faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont de optiunea contribuabilului .

In ceea ce priveste investitiile in curs efectuate la pensiunea... si la
restaurantul din incinta pensiunii, se arata ca acestea au fost efectuate
avand in vedere contractele si actele aditionale incheiate intre parti , si
reflecta tocmai transferul dreptului de proprietate a acestora catre
proprietarul bunului, cat si -raportat la faptul ca acesta a fost inchiriat pe
perioada nedeterminata.

In acelasi timp, petenta apreciaza ca amortizarea calculata in timpul
inspectiei fiscale contravine dispozitiilor legale indicate mai sus, intrucat
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere ca durata contractului
de inchiriere (si a actelor aditionale la acesta) a fost pe perioada
nedeterminata.

5. Organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma totala de ... lei, invocand ca si temei de drept
prevederile art.28 alin.(3) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.
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Petenta subliniaza ca , potrivit art.19 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
" (1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenté intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile...”
iar constatarile organelor de inspectie fiscala, conform carora "cheltuielile
inregistrate de societate nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile"
sunt contrare textului de lege invocat de acestea si prezentat anterior.

Se arata ca, la art.25 alin.( 4) din Legea nr.227/20 15 privind Codul
fiscal, sunt prevazute in mod expres si precis determinat, cheltuielile ce
nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, iar potrivit dispozitiilor
art.25 alin. (1) din acelasi act normativ, rezultd cu claritate ca la
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile,
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Cu privire la stabilirea unei baze impozabile suplimentare de ... lei
pentru obligatie fiscala principala- taxa pe valoarea adaugata de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata suplimetara in suma totala de ... lei, invocand ca si temei de
drept prevederile art.145* alin.(l) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si ale art.298 alin.| din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
motivat de faptul ca societatea avea drept de deducere limitat la 50% a
TVA aferenta contractelor de leasing financiar nr..../.2012 si nr..../.2012,
cat si a cheltuielilor reprezentand reparatii si piese auto aferente bunurilor
mobile ce au facut obiectul contractelor de leasing.

Petenta reia argumentatia prezentata la capitolul privind impozitul
pe profit, referitoare la existenta unor decizii emise de conducerea
societatii referitoare la modul de utilizare a autovehiculelor, precizand ca
justifica indeplinirea exigentelor legale incidente in materie, respectiva
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei autoturismelor respective,
intrucat acestea au fost utilizate exclusiv in interesul societatii, fiind
intocmite foi de parcurs.

Se mai arata si faptul ca , in situatia in care ar fi fost aplicabila
limitarea de 50%, stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului
impozabil se efectua dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea
adaugata, acesta devenind o cheltuiala deductibila fiscal, din punct de
vedere al impozitului pe profit.

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii
Avand in vedere motivatile si argumentele prezentate, potrivit

principiului de drept "accesorium sequitur principale”, societatea petenta
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considera ca nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii, precizand ca
pana la data prezentei contestatii nu i-au fost comunicate deciziile
privind obligatiile fiscale accesorii.
In concluzie, petenta solicitd admiterea contestatiei impotriva:

-Deciziei de impunere nr. F-HD ...

-Situatiei privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de catre inspectia fiscala -anexa la Deciziei de impunere nr.
F-HD ... , precum si sustinerea orala a contestatiei, potrivit dispoz.art.276
alin.(5) Cod procedura fiscala.

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara— Inspectie Fiscala, au consemnat
urmatoarele:

1.Cu privire la impozitul pe profit

Perioada supusa controlului:01.01.2012-31.12.2017

Data inceperii inspeciiei fiscale inscrisa in Registrul Unic de Control :
23/06.12.2018

a) in perioada 2013-2016 societatea inregistreaza in conturile de
cheltuieli, respectiv 613 “cheltuieli cu primele de asigurare’, 666
“cheltuieli privind dobanzile”, 628 “cheltuieli cu serviciile prestate de terti”
suma de ... lei aferente derularii contractelor de leasing incheiate de
societate pentru achizitionarea autoturismelor marca Mercedes CLS.

Se constata nerespectarea art.21 alin.(4), lit.t din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art.25 , alin 3, lit. | din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare .

Consecinta fiscala este majorarea bazei de impunere privind
impozitul pe profit aferenta perioadei 2013- 2016 cu suma de ... lei ( ... lei

x 50%).
b) S-a constatat ca in perioada 2012-2017 societatea inregistreaza in
contul 611 , cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” suma de ... lei

reprezentand reparatii la autoturismele marca Mercedes si BMW.

Se constata nerespectarea art.21 alin.(4), litt din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art.25 , alin 3, lit. | din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare .

Consecinta fiscala este majorarea bazei de impunere privind
impozitul pe profit aferenta perioadei 2012- 2017 cu suma de ... lei ( ... lei
x 50%).

c)Conform balantelor de verificare, in perioada 2012-2016,

societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare totala de ...
12
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lei, pe contul 6022.N” Combustibili nedeductibil” si pe contul 635.1”
Nedeductibile eroare”.

Societatea nu a tinut cont la calculul impozitului pe profit de aceste
cheltuieli nedeductibile fiscal, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, motiv pentru care, baza
impozabila aferenta perioadelor fiscale mai sus mentionate s-a majorat
cu sumele corespunzatoare enumerate anterior.

d)Urmare a inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila a lunii decembrie 2013 urmatoarele
articole contabile, cu specificatia ,acid acetic (otet)”:

411= 371 .lei

411= 4428 ... lei si concomitent :4428 =4427 cu suma de ...
lei.

Intrucat pana la finele exercitiului financiar al anului 2013 societatea
nu a inregistrat pe venituri suma de ... lei, care a avut ca influenta fiscala
diminuarea profitului impozabil, au fost incalcate prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
drept pentru care, in timpul inspectiei fiscale baza de impunere privind
impozitul pe profit a fost majorata pentru anul 2013 cu suma de ... lei,
reprezentand diferenta dintre suma de ... lei reprezentand venit aferent
facturii nr ... emisa de societate si suma de ... lei reprezentand costul
marfii aferent marfii vandute (cu factura mai sus mentionata).

e) In luna decembrie 2016 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma
de ... lei, efectuand articolul contabil 6028= 409, cu explicatia , Reglare
plata”. In timpul inspectiei fiscale socieatatea nu a prezentat niciun
document justificativ in sustinerea inregistrarii efectuate, fiind incalcate
prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea Contabilitatii nr.82/1991,
fiind astfel majorata cu suma de ... lei , baza de impunere privind
impozitul pe profit aferenta anului 2016.

f) Din verificarea documentelor puse la dispozitie, se constata ca
pentru desfasurarea activitatii, societatea a incheiat urmatoarele
contracte :

- Contract de comodat /.../2014 incheiat intre SC B SRL in calitate de
comodant si SC XSRL in calitate de comodatar, avand ca obiect folosirea
exclusiva a spatiului situat in Hateg... La cap. V din contract, se
stipuleaza urmatoarele: ,Comodatarul sa execute la timp si in bune
conditii pe cheltuiala sa toate lucrarile de intretinere, reparatii, investitii si
modernizari”. Imobilul pentru care se cedeaza dreptul de folosinta
reprezinta Pensiunea ...

- Contract de inchiriere.../2013 incheiat intre SC B SRL Hateg in calitate
de proprietar si SC XSRL in calitate de chirias , avand ca obiect

13
www.anaf.ro



inchirierea  imobilului  situat in loc. Sarmizegetusa, ... jud.
Hunedoara.Contractul are durata nedeterminata incepand cu data de
03.12.2013, iar pretul inchirierii este de ... .Prin Act aditional incheiat in
29.12.2017 se modifica pretul la .... La cap. VI din contract se stipuleaza
urmatoarele: ,chiriasul sa execute la timp si in bune conditii pe cheltuiala
sa toate lucrarile de intretinere, reparatii, investitii si modernizari”. Imobilul
la care se face referire reprezinta Pensiunea ... din localitatea ....

In perioada 2012-2016 societatea efectueaza investitii la punctele de
desfasurare a activitatii, respectiv la imobilele pentru care au fost
incheiate contractele mai sus mentionate. Aceste investiti au fost
inregistrate atat in contul 231 ,imobilizari corporale in curs”, cat si in
conturile de cheltuieli, respectiv 6028 ,cheltuieli privind alte materiale”,
628” Cheltuieli cu serviciile executate de terti” etc..

Odata cu prezentarea punctului de vedere, societatea a prezentat
ulterior transmiterii Proiectului raportului de inspectie fiscala alte
contracte de inchiriere insotite de acte aditionale prin care se modifica
durata contractelor ( durata 5 ani), astfel:

- Contract de inchiriere nr..../.2011 incheiat intre SC A SRL ( in calitate
de Proprietar) si SC XSRL( in calitate de Beneficiar). Obiectul contractului
il reprezinta spatiul situat in Hateg, ..., iar durata contractului este pe
perioada nedeterminata, incepand cu data de 14.07.2011 ; chiria lunara
este de .... Au mai fost prezentate actul Aditional la Contractul de
inchiriere nr...., potrivit caruia : « durata contractului de inchiriere sa fie
pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 02.12.2013-30.11.2018, iar
chiria va fi de ... si actul aditional la Contractul de inchiriere nr...., potrivit
caruia : « prelungirea duratei contractului de inchiriere pe o perioada de
1 an, incepand cu data de 01.12.2018-30.11.2019.”

- Contract de inchiriere .../.2013 incheiat intre SC B SRL ( in calitate de
Proprietar) si SC XSRL( in calitate de Chirias). Obiectul contractului il
reprezinta imobil situat in Sarmizegetusa, ... iar durata contractului este
pe perioada nedeterminata, incepand cu data de 03.12.2013, chiria
lunara este de .... Au mai fost prezentate actul aditional la Contractul de
inchiriere /../.2013, potrivit caruia : « durata contractului de inchiriere sa
fie pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 03.12.2013-03.12.2018
( valoarea chiriei fiind neschimbata)” si actul aditional la Contractul de
inchiriere ../.2013, potrivit caruia : « prelungirea duratei contractului de
inchiriere pe o perioada de 1 an, incepand cu data de 03.12.2018-
02.12.2019 ( valoarea chiriei fiind neschimbata).”

Conform documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
luat in considerare data intrarii in proprietate a imobilelor, astfel :
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- pentru spatiul situat in Hateg, ...- data intrarii in proprietate este
luna noiembrie 2007, conform extraselor de carte funciara
prezentate o data cu depunerea Punctului de vedere;

- pentru imobilul situat in Sarmizegetusa, ...- data dobandirii prin
construire este anul 2000, conform Contractului de Donatie
Imobiliara incheiat intre Y si Z- in calitate de donatori si SC B SRL -
in calitate de donatara.

Avand in vedere faptul ca initial contractele au fost incheiate pe
perioada nedeterminata, iar ulterior societatea modifica durata
contractelor, prin incheierea succesiva de acte aditionale si tinand cont
de data intrarii in proprietate/data dobandirii imobilelor mai sus
mentionate, s-a procedat la recalcularea amortizarii investitiilor, in
conformitate cu prevederile pct.70.2 din HG nr.44/2004-pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv pct.26 lit.a) din HG nr.1/2016- pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Avand in vedere situatia de fapt mai sus mentionata si prevederile
legale invocate, pentru perioada supusa inspectiei fiscale, baza de
impunere privind impozitul pe profit s-a majorat cu suma de ... lei, dupa
cum urmeaza:

- pentru anul 2012 cu suma de ... lei, reprezentand diferenta dintre
cheltuielile de natura investitiilor in valoare de ... lei si cheltuieli
deductibile cu amortizarea in valoare de ... lei;

- pentru anul 2013 cu suma de ... lei, reprezentand diferenta dintre
cheltuielile de natura investitiilor in valoare de ... lei si cheltuieli
deductibile cu amortizarea in valoare de ... lei;

- pentru anul 2014 cu suma de ... lei, reprezentand diferenta dintre
cheltuielile de natura investitilor in valoare de ... lei si cheltuieli
deductibile cu amortizarea in valoare de ... lei (lei);

- pentru anul 2015 cu suma de ... lei, reprezentand diferenta dintre
cheltuielile de natura investitilor in valoare de ... lei si cheltuieli
deductibile cu amortizarea in valoare de ... lei (lei);

- pentru anul 2016 cu suma de ... lei, reprezentand diferenta dintre
cheltuielile de natura investitiilor in valoare de ... lei si cheltuieli
deductibile cu amortizarea in valoare de ... lei (lei);

g) In luna iunie 2016 societatea a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare suma de ... lei, efectuand urmatoarele articole contabile:

6588 “Alte chelt. de expl.” = 231.0 “Imobilizari Pensiunea ... cu suma

de ... lei

6588 “Alte chelt. de expl.” = 231.2 “Imobilizari Restaurant ... cu suma

de ... lei,reprezentdnd valoarea investitilor efectuate la imobilul cu
15
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destinatia ,Pensiunea ...” si la restaurantul din incinta pensiunii, care face
obiectul Contractului de inchiriere../.2013 incheiat cu SC B SRL Hateg .

Investitile efectuate la imobilul cu destinatia ,Pensiunea ...” si la
restaurantul din incinta pensiunii nu au fost cedate proprietarului, asa
incat, prin operatiunile efectuate in conditile mai sus prezentate,
societatea nu a respectat prevederiie OMFP nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate Pct.239(2), Pct.240(5)
si Pct. 242(1) , precum si prevederile pct.30 din HG nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Societatea realizeaza venituri din cazari si alimentatie publica la
locatia mai sus specificata.

Tinand cont de faptul ca valoarea totala a investitiilor inregistrata in
balanta de verificare este de ... lei ( in contul 231.0 de ... lei si in contul
231.2 de ... lei), potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,
amortizarea anuala aferenta este in valoare de ... lei.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale a fost influentata baza de impunere
privind impozitul pe profit , astfel:

- prin majorarea acesteia cu cheltuielile inregistrate de societate in
valoare de ... lei ;

- prin diminuarea acesteia cu cheltuielile de amortizare- calculate
in timpul inspectiei fiscale- in valoare totala de ... lei .

Avand in vedere situatia de fapt mai sus mentionata si prevederile
legale invocate, pentru anul 2016, baza de impunere privind impozitul pe
profit va fi majorata cu suma de ... lei, reprezentand diferenta dintre
cheltuielile nedeductibile in valoare de ... lei ( inregistrate de societate) si
cheltuieli deductibile cu amortizarea investitiilor ( din contul 231.0 si 231.2)
in valoare de ... lei.

h) In luna iunie 2017 societatea a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare suma de ... lei, efectuand articolul contabil: 6811 “Chelt. cu
amortizarea.” = 231.1 “Imobilizari Raul Mare” in conditiile in care , in
perioada supusa inspectiei fiscale, societatea nu a realizat venituri la
imobilul de la Raul Mare.

Potrivit prevederilor art.28 alin.(2) si art.19 alin.(1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal , intrucat cheltuielile inregistrate de
societate nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile, cu suma de ...
lei se va majora baza de impunere privind impozitul pe profit aferenta
anului 2017.
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In recapitulatie, pentru perioada supusa inspectiei fiscale a fost
calculat suplimentar impozit pe profit in valoare totala de ... lei, rezultat ca
urmare a :

- majorarii bazei de impunere privind impozitul pe profit urmare
inspectiei fiscale, cu cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare de ... lei,
pentru care impozitul pe profit aferent este de ... lei;

- diferentei de impozit pe profit in valoare de ... lei, rezultata din impozitul
pe profit in valoare de ... lei aferent bazei de impunere calculata de
societate (de ... lei) si impozitul pe profit declarat de societate in valoare
de ... lei.

2. Cu privire la TVA
Perioada supusa controlului: 01.01.2013-31.08.2018

a) In luna octombrie 2014 societatea achizitioneaza cu factura emisa
de ..., cod valid de TVA LT ...autoturism Mercedes in valoare de ... lei si
deduce TVA in suma de ... lei.

Potrivit art. 14571, alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:”
Limitari speciale ale dreptului de deducere”, se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Astfel, pentru suma de ... lei ( ... lei x 50%) societatea nu beneficiaza
de dreptul de deducere a TVA.

b) In timpul controlului s-a constatat ca in perioada 2012- 31.08.2018
societatea deduce TVA in suma totala de ... lei, reprezentand reparatii si
piese auto pentru autoturismele Mercedes si BMW .

Situatia privind achizitile de piese si reparatii auto este redata in
anexa nr.3 la prezentul raport de inspectie fiscala.

Potrivit art. 145*1, alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si
ale art. 298, alin (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal :” Limitari
speciale ale dreptului de deducere”, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Urmare a celor mai sus mentionate pentru suma de ... lei(... lei x 50%)
societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA.
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¢) Din verificarea documentelor puse la dispozitie, s-a constatat ca
in perioada 2013-2016 societatea deduce TVA aferenta cheltuielilor cu
primele de asigurare, cheltuielilor cu dobanzile si cheltuielilor cu serviciile
prestate de terti in suma de ... lei aferente derularii contractelor de
leasing incheiate de societate pentru achizitionarea autoturismului
Mercedes CLS.

Potrivit art. 145”1, alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
si ale art. 298, alin (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal :” Limitari
speciale ale dreptului de deducere”, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Urmare a celor mai sus mentionate pentru suma de ... lei (... lei x
50%) societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA.

d) Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea deduce in
luna ianuarie 2015 TVA in valoare de ... lei inscrisa in factura proforma
nr. ... emisa de SC ... SRL , fiind inscrisa in Registrul jurnal al lunii
ianuarie 2015 la pozitiile nr. ... .

Au fost incalcate prevederile art. 319 din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, motiv pentru care societatea nu beneficiaza de dreptul de
deducere a TVAin suma de ... lei .

In concluzie, pentru intreaga perioada supusa verificarii a fost
stabilita a TVA suplimentara in valoare totala de ... lei.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare pentru perioada verificata,
se retin urmatoarele:

Societatea XSRL are sediul in localitatea Sarmizegetusa,
jud.Hunedoara, CUI ..., J20/..., reprezentata legal prin dl. ... in calitate de
administrator.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-HD ... , organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de ...
lei, aferent perioadei 2012-2017, si TVA suplimentara in suma de ... lei
aferenta perioadei 2013-2018, pe baza urmatoarelor constatari:
- s-a limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor cu primele de
asigurare, cheltuielilor privind dobanzile, cheltuielilor cu serviciile prestate
de terti, cheltuielilor cu reparatiile, precum si dreptul de deducere a TVA
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aferente derularii contractelor de leasing incheiate de societate pentru
achizitionarea autoturismelor marca Mercedes CLS;

- au fost recalculate cheltuielile cu amortizarea aferente lucrarilor de
reparatii si investitii efectuate de societatea petenta la doua imobile luate
in chirie, in care isi desfasoara activitatea de turism si alimentatie publica;

- au fost luate in calcul la majorarea bazei impozabile o serie de
cheltuieli apreciate de organele de inspectie ca fiind nedeductibile
datorita faptului ca nu au corespondent in realizarea de venituri.

Prin contestatie petenta sustine ca in mod eronat inspectia fiscala
nu a acordat integral drept de deducere pentru cheltuielile si TVA
ocazionate de derularea contractelor de leasing incheiate de societate
pentru achizitionarea autoturismelor marca Mercedes, precum si faptul ca
recalcularea amortizarii nu a avut la baza temeiuri legale incidente spetei,
perioada de amortizare fiind calculata de organele de inspectie de o
maniera netransparenta si incorect.

Sub aspect procedural

1. Referitor la sustinerea petentei privind prescriptia dreptului
organului fiscal de a stabili creante fiscale nascute in anul 2012
concluzionand ca obligatia fiscala principala in suma totala de ... lei,
reprezentand impozit pe profit si ... lei reprezentand TVA, aferente
perioadei impozabile 2012, nu este datorata, intrucat la data de
01.01.2018 s-a implinit termenul de prescriptie, facem urmatoarele
precizari:

Sustinerile petentei cu privire la momentul la care a inceput sa curga
termenul de prescriptie pentru impozitul pe profit aferent anului fiscal
2012, respectiv 1 ianuarie 2013, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei. Astfel, contestatoarea confunda, pe de
o parte, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea profitului
impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii
elementelor ce o compun (veniturile si cheltuielile din cursul anului
calendaristic), iar pe de alta parte, acelasi moment cu elementele ce
determina obiectul impunerii (profitul impozabil anual) si perioada fiscala
(anul calendaristic).

In considerarea dispozitiilor art.347 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

«(1)Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeazad dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sé
curga.

(2)Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit. »
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Astfel, pentru anul 2012 sunt incidente prevederile art.91 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“Art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin. (1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

Art. 23 Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscaléa datorata.”

Din interpretarea sistematica a prevederilor din Codul de procedura
fiscala citate, rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este si
momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat momentul in
care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa declare baza
impozabila si sa calculeze impozitul aferent.

Orice actiune a organelor fiscale inainte de expirarea termenului de
declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui abuz,
dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un
contribuabil nascandu-se doar in momentul in care expira termenul
prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile si a impozitelor
aferente.

Spre exemplu, in cazul impozitul pe profit aferent anului 2012,
organele fiscale nu puteau stabili si pretinde plata impozitului din partea
unui contribuabil anterior datei de 25 martie 2013, intrucat nu expirase
termenul de depunere a declaratiei anuale si de plata a impozitului pe
profit. Numai din momentul expirarii acestei date (25 martie 2013),
organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor declararea si plata
impozitului, in situatia in care acestia nu-si respectau obligatia legala de
a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut initia inspectia fiscala
pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspecitiei,
reglementat expres de art. 113 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, de verificare a "legalitétii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéaturd cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
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prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupéa
caz, a bazelor de impozitare gi a situatiilor de fapt aferente, stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale”.

Aplicand prevederile legale citate, coroborate cu cele dispuse prin
Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 7/2011 cu privire la momentul in
care incepe sa curga cursul prescriptiei, rezulta ca termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul
impozitului pe profit incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului
101 (declaratia privind impozitul pe profit).

In speta, prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili impozit pe
profit suplimentar la nivelul anului 2012 a inceput sa curga de la 1
ianuarie 2014, deoarece dreptul organelor fiscale de a stabili si determina
impozitul pe profit aferent anului 2012 s-a nascut din data de 25 martie
2013, astfel ca solicitarea petentei de a se constata prescriptia
impozitului pe profit stabilit suplimentar, in suma de ... lei, aferent anului
2012 este nefondata.

in ceea ce priveste TVA, potrivit prevederilor art. 1561 si art. 1562
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2012:

JArt. 1561 Perioada fiscala

(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), perioada fiscald este
trimestrul calendaristic pentru persoana impozabilad care in cursul anului
calendaristic precedent a realizat o cifra de afaceri din operatiuni taxabile
Si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile in Romania
conform art. 132 si 133, dar care dau drept de deducere conform art. 145
alin. (2) lit. b), care nu a depasit plafonul de 100.000 euro al céarui
echivalent in lei se calculeazad conform normelor, cu exceptia situatiei in
care persoana impozabila a efectuat in cursul anului calendaristic
precedent una sau mai multe achizitii intracomunitare de bunuri.

Art. 156”2 Decontul de taxa

1) Persoanele inregistrate conform art. 1563 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont
de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva.”

Petenta este inregistrata in scopuri de TVA de la 01.04.2011, iar
pentru perioada 01.04.2011-31.12.2012 a depus deconturi de TVA
trimestrial, cifra de afaceri inregistrata la 31.12.2011 fiind inferioara
plafonului de 100.000 euro.

Altfel spus, sumele reprezentand TVA deductibila si TVA colectata
aferente lunii noiembrie 2012 , luna pentru care petenta invoca
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prescriptia sumei de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar, au
fost incluse in decontul de TVA intocmit pentru trim.IV 2012, cu termen
de depunere 25.01.2013.

Termenul de prescriptie, in conformitate cu prevederile legale
antecitate incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care societatea avea obligatia de a depune decontul de TVA, respectiv
de la data de 01.01.2014 si se implineste la data de 31.12.2018, astfel ca
solicitarea petentei de a se constata ca pentru TVA stabilita suplimentar,
in suma de ... lei, aferenta anului 2012, a intervenit prescriptia, este
nefondata.

2. In ceea ce priveste motivarea in drept a contestatiei, petenta face
trimitere la mai multe articole din Codul de procedura fiscala (art. 5, 6, 7,
13, 55, 72, 73 si 118 ) referitoare la regulile de interpretare a legislatiei,
rolul activ al organelor fiscale, mijloacele de proba, faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au {inut cont de toate actele doveditoare prezentate
de petenta, sustinand nerespectarea dispozitiilor legale continute de
aceste articole si incalcarea lor de catre organele de inspectie fiscala.

Organul de solutionare constata ca petenta nu prezinta argumente
concrete referitoare la modul in care s-au incalcat aceste prevederi,
corepunzator fiecarui articol citat, nu nominalizeaza modul in care
organele de inspectie fiscala au incalcat sau nu au respectat prevederile
legale invocate, fara a prezenta, in detaliu, situatia sau situatiile in care
procedura de intocmire a actului administrativ fiscal contestat a fost
incalcata si poate fi criticata. in fond, enumerarea |, prin citarea
continutului, a unor temeiuri de drept, asa cum sunt prezentate in
contestatie, nu reprezinta altceva decat respectarea dispozitiilor art. 269
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

.Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

[...]
petenta indicand elementele din care sa se poata desprinde care este
fundamentul juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Pe fondul cauzei
1. Referitor la impozitul pe profit
a) Cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei
aferent unei baze impozabile determinata suplimentar in suma de ... lei
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reprezentand limitarea la 50% a dreptului de deducere a cheltuielilor cu
primele de asigurare, cheltuielilor privind dobanzile, cheltuielilor cu
serviciile prestate de terti, aferente derularii contractelor de leasing
incheiate de societate pentru achizitionarea unor autoturisme, precum §i
a cheltuielilor cu reparatiile efectuate la doua autoturisme utilizate de
Societate (...).

Asa dupa cum am prezentat anterior, in perioada 2012-2017
societatea inregistreaza in contabilitate suma totala de ... lei
reprezentand cheltuieli cu primele de asigurare, cu dobanzile, cu
serviciile prestate de terti, aferente derularii unor contracte de leasing
incheiate de societate pentru achizitfionarea autoturismelor marca
Mercedes si cheltuieli cu reparatia autoturismelor Mercedes si BMW.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie au constatat ca
autoturismele nu au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
neincadrandu-se in exceptiile prevazute la art.25 alin.(3) lit.I) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, motiv pentru care au limitat la 50%
deductibilitatea acestor cheltuieli, respectiv au determinat o baza
impozabila suplimentara in suma totala de ... lei dupa cum urmeaza:

- ... lei reprezentand cheltuieli cu primele de asigurare, cu dobanzile,
cu serviciile prestate de terti ;
- ... lei reprezentand cheltuieli cu piesele auto si reparatii efectuate la
autoturismele Mercedes si BMW
stabilind impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Petenta sustine ca autoturismele pentru care s-au dedus cheltuielile
enumerate au fost folosite de catre societate pentru indeplinirea
activitatilor autorizate, avand un numar de 4 pensiuni situate in localitati
diferite , fapt ce impune deplasarea zilnica la acestea pentru
aprovizionarea cu alimente, diverse materiale consumabile, preluare-
predare lenjerie, prosoape, etc. Deosebit de aceasta, in unele cazuri,
pentru unii turigti cazati la pensiunile societatii, a fost asigurata
deplasarea la manastirea ....

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din
Legea 57172003 privind Codul fiscal, aplicabile perioadei 2012-2015,
respectiv cele ale art.25 alin.3 lit.I) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, aplicabile perioadei 2016-2017, potrivit carora:

‘ART. 25 - Cheltuieli

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitdlii economice, cu o masa totala
maxima autorizatad care sa nu depaseasca 3.500 kg S care sa nu aiba
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mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzédnd si scaunul soferului, aflate
in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt
integral deductibile pentru situafiile in care vehiculele respective se
inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza
Sl proteclie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizilii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de cétre scolile de
soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”

Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat organele fiscale au
mentionat ca societatea nu respecta prevederile legale mai sus citate,
motiv pentru care nu poate beneficia de deductibilitatea integrala a
cheltuielilor in suma totala de ... lei.

Conform art.131 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum S in legaturd cu alte obligatii
prevéazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.”

Se retine, asadar, ca raportul de inspectie fiscala cuprinde
toate constatarile organului de inspectie fiscala , care se prezinta din
punct de vedere faptic si legal.

Criticand, prin contestatie, nerespectarea de catre organele de
inspectie a prevederilor art.73 alin.(2) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala potrivit carora ,organul fiscal are sarcina de a motiva
actele administrative fiscale emise pe bazad de probe sau constatari
proprii.”si in considerarea art. 276 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia contestatorul poate sa depuna probe noi in sustinerea
cauzei, situatie in care, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat i se ofera posibilitatea sa se pronunie asupra acestora,
petenta anexeaza la contestatie o serie de documente constand in foi de
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parcurs intocmite pentru perioada 2014-2017 pentru 2 autoturisme BMW
si un autoturism Mercedes.

in acest sens sunt si dispozitiile art.55 si 72 din Codul de procedura
fiscala, care prevad:

‘ART. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audio/video,
date si informaltii aflate in orice mediu de stocare, precum Si alte mijloace
materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii_de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile leqii, administreazd mijloace de proba, putand proceda la:

a)solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabilului/pléatitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative Si
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-
se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

ART. 72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele _justificative __si __evidentele __contabile __ale
contribuabilului/platitorului _constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. in cazul in care existi si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

Ca urmare a analizarii intregului material probatoriu existent la

dosarul cauzei, se retin urmtoarele:

- prin actul de impunere contestat organele de inspectie fac referire la
limitarea deductibilitatii , in perioada 2013-2016, a sumei de ... lei
reprezentand anumite categorii de cheltuieli “aferente derularii
contractelor de leasing incheiate de societate pentru achizitionarea
autoturismelor marca Mercedes CLS”, fara a preciza numarul
autoturismelor, datele de identificare ale acestora (serie motor, numar
sasiu, nr.de circulatie, nr.contract leasing etc). Din documentele
prezentate de petenta in sustinere , respectiv foi de parcurs intocmite
pentru perioada 2014-2017, se constatd ca acestea sunt aferente
utilizarii a 3 autoturisme cu numere de inmatriculare ,...

Mai mult, petenta prezinta 4 decizii emise de administratorul
societatii ... prin care 2 autoturisme BMW serie motor ...si 88438210 si un
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autoturism ... vor fi ,utilizate exclusiv in scopul realizarii obiectului de
activitate pentru care societatea a fost infiintata, astfel:...”

Referitor la acest aspect, organele de inspectie mentioneaza faptul
ca ,odata cu prezentarea punctului de vedere la Raportul de inspectie
fiscala, societatea a prezentat doar Decizii de numire a persoanelor
imputernicite sa& conduca autoturismele marca Mercedes ce fac obiectul
contractelor de leasing”.

Concluzionand cele prezentate, se constata ca documentele
prezentate de petenta sunt contrarii starii de fapt consemnate de organul
fiscal , in sensul ca organul de solutionare:

i) se afla in imposibilitatea identificarii cu claritate si fara dubiu a
numarului si marcii autoturismelor utilizate de societate in
perioada 2013-2016, care au generat cheltuieli in suma de ...
lei pentru care organele de inspectie au limitat deductibilitatea
cu 50%, respectiv la suma de ... lei;

i)  se afla in imposibilitatea efectuarii unei corelari intre foile de
parcurs prezentate de petenta, completate cu nr.de
inmatriculare a autoturismului si autoturismele utilizate efectiv
in activitatea societatii , intrucat nici din constatarile organului
de inspectie si nici din argumentele petentei nu rezulta acest
lucru;

iif)  organul de inspectie nu face o analiza a documentelor
prezentate de petenta in sustinerea contestatiei , pentru a
justifica si motiva afirmatia potrivit careia ,societatea nu
justifica dreptul de deducere integraléd a cheltuielilor aferente
contractelor de leasing pentru achizitionarea autoturismelor
marca Mercedes...”

Desi prin contestatie petenta sustine ca , are un numar de 4
pensiuni situate in localitati diferite, fapt ce impune deplasarea zilnica la
acestea...” gi ca , ...pentru unii turigti cazati la pensiunile noastre, a fost
asigurata deplasarea la méanastirea ..., organele de inspectie precizeaza
ca societatea a inregistrat venituri la doua pensiuni (care fac obiectul
unor contracte de inchiriere) si nu la 4, fara insa a prezenta o situatie
detaliata a acestor centre de venituri, care sa cuprinda cuantumul
veniturilor anuale obtinute in perioada verificata, corelate cu foile de
parcurs intocmite si prezentate de petenta.

in considerarea celor prezentate , se retine ca din constatarile
organelor de inspectie fiscala inscrise in actul administrativ fiscal
contestat si {inand cont de argumentele si documentele prezentate in
sustinere de petenta, organul de solutionare se afla in imposibilitatea
clarificarii starii de fapt fiscale prin raportare la normele legale invocate de
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parti , in conditiile in care organele de inspectiie fiscala nu s-au pronuntat
asupra documentelor depuse de petenta in motivarea contestatiei,
conform art.276 alin.(4) Cod procedura fiscala anterior citat.

in aceeasi ordine de idei, pornind de la constatarea ca petenta nu a
facut dovada utilizarii autoturismelor marca Mercedes si BMW exclusiv in
interesul activitatii economice, organele fiscale mentioneaza ca, din suma
de ... lei inregistrata in contabilitate pe perioada 2012-2017 reprezentand
cheltuieli cu piese auto, suma de ... lei este inscrisa in facturi care fac
referire stricta la autoturismele mai sus mentionate, motiv pentru care
limiteaza cu 50% deductibilitatea acestor cheltuieli, considerand
deductibila doar suma de ... lei, invocand ca si temei de drept prevederile
art.21 alin.(4) lit.t) din Legea 57172003 privind Codul fiscal, aplicabile
perioadei 2012-2015, respectiv cele ale art.25 alin.3 lit.l) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, aplicabile perioadei 2016-2017.

in vederea exercitarii rolului sau activ si in considerarea faptului ca la
sustinerea orala a contestatiei care a avut loc in data de 09.05.2019
reprezentantul petentei a reiterat importanta mijloacelor de proba depuse
impreuna cu contestatia — documente privind modul in care au fost
utilizate de societate autovehiculele cu nr.de inmatriculare ..., ... si ...,
respectiv foi de parcurs intocmite pentru perioada 2014-2017, organul de
solutionare a contestatiei din cadrul DGRFP Timisoara, prin adresa nr. ...
a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara,
precizari suplimentare referitoare la modul in care autovehiculele au
concurat nemijlocit la desfasurarea activitafii petentei si obtinerii de
venituri impozabile.

Prin adresa raspuns nr. HDG-AIF ..., inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR-DGR ..., organele de inspectie fiscala considera
ca:

- in timpul inspectiei fiscale nu au fost prezentate documentele
justificative depuse impreuna cu contestatia;

- petenta a inregistrat sporadic in contabilitate deductibilitatea limitata a
acestui tip de cheltuieli, fapt care denotda asumarea tratamentului
nedeductibil al cheltuielilor care decurg din derularea contractelor de
leasing;

- odata cu prezentarea punctului de vedere experimat in scris, petenta a
prezentat doar decizii de numire a persoanelor imputernicite sa conduca
autoturismele in cauza;

- contrar sustinerilor petentei referitoare la faptul ca isi desfasoara
activitatea la un numar de 4 pensiuni, din verificarea documentelor reiese
ca societatea a inregistrat venituri doar la doua pensiuni;
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- analizand foile de parcurs prezentate de petenta doar la depunerea
contestatiei, nu se regaseste nicio pozitie privind deplasarile
autoturismelor la manastirea ..., asa cum sustine reprezentantul societatii.

Intrucat din consemnarile organului de inspectie inscrise in actul
administrativ fiscal contestat, precum si din punctul de vedere exprimat si
prezentat mai sus, ca urmare a demersurilor efectuate de organul de
solutionare, si tindnd cont de argumentele si documentele prezentate in
sustinere de petenta, nu se poate determina asupra caror autoturisme au
fost efectuate cheltuielile cu piese auto - autoturismele achizitionate in
leasing sau alte autoturisme utilizate de societate in activitatea curenta-
organul de solutionare se afla in imposibilitatea clarificarii starii de fapt
fiscale prin raportare la normele legale invocate de parti.

Motiv pentru care, se retine ca necesara reanalizarea pe toata
perioada verificata a cuantumului cheltuielilor in suma de ... lei
reprezentand cheltuieli cu primele de asigurare, cu dobéanzile, cu
serviciile prestate de terti, cu reparatia autoturismelor , in vederea
determinarii corecte si complete a modului in care petenta a respectat
prevederile legale referitoare la conditile necesar a fi indeplinite pentru
ca deductibilitatea acestor tipuri de cheltuieli sa fie integrala.

Potrivit celor prezentate, se va desfiinfa decizia de impunere
prin care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
aferent unei baze impozabile determinata suplimentar in suma de ...,
pentru aceste cheltuieli urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la reanalizarea acestora in functie de cele precizate in
prezenta decizie si sa recalculeze cuantumul impozitului pe profit, daca
este cazul.

in consecinta, se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3)
si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar gi in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei.”

2. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suméa de ... lei
aferent unei baze impozabile determinata suplimentar in suma ... lei
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reprezentand cheltuieli inregistrate in contabilitatea petentei i
considerate de organele fiscale ca nedeductibile

in fapt, in perioada 2012-2014, societatea inregistreaza in
contabilitate suma de ... lei in contul 6022.N ,Combustibil nedeductibil” si
contul 635.1 ,Nedeductibil eroare”, organele fiscale apreciind ca aceasta
suma este nedeductibila fiscal, conform preved.art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin contestatie petenta sustine ca organele fiscale nu au verificat
natura acestor sume si au aplicat masura de neacordare a deductibilitatii,
luand in considerare doar denumirea contului contabil.

in drept, sunt incidente prevederile art. 19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile perioadei 2012-2014:

“ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazéd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Norme de aplicare

‘ART. 19

12. Veniturile si_cheltuielile care se iau _in_calcul la stabilirea
profitului_impozabil sunt cele inreqistrate in_contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. “

“ ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. “

In acest sens sunt si prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi cele ale pct.44 din Normele metodologice de aprobare a
Codului fiscal:

ART. 21 Cheltuieli

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in _contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit leqii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;
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44. Inreqistrdrile _in _evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document
justificativ_care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1)Orice  operatiune  economico-financiard  efectuatd  se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”

Pe baza textelor citate se retine ca, in lipsa unor documente care
au calitatea de document justificativ, din care sa reiasa natura unei
operatiuni economico-financiara, legea fiscala nu confera caracter
deductibil unor sume inregistrate in contabilitate pe conturi de cheltuieli.

Desi petenta critica masura luata de organele de inspectie privind
neacordarea deductibilitatii cheltuielii in suma de ... lei, se retine ca in
sustinere nu se prezinta nicio dovada prin care sa contrazica constatarea
organelor fiscale, in sensul de a stabili natura operatiunilor inregistrate in
conturile 622 si 635 , documentele care au stat la baza efectuarii
inregistrarilor contabile, daca au fost declarate in declaratia privind
impozitul pe profit ca si cheltuieli deductibile sau nu.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfiniit de art.249 “cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine petentei.
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in lipsa probelor prin care s& sustina afirmatiile din contestatie si in

considerarea preved.art.276 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit carora:

ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1).... Analiza contestaliei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”,
se va face aplicatiunea art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in sensul in care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru capatul de cerere referitor la
impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei.

3. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei
aferent unei baze impozabile determinata suplimentar in suma de ... lei
reprezentand cheltuieli cu amortizarea

in fapt, in luna iunie 2017 petenta a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare suma de ... lei, prin articolul contabil: 6811 “Cheltuieli cu
amortizarea” = 231.1“Imobilizari ...e", in conditile in care , in perioada
supusa inspectiei fiscale, societatea nu a realizat venituri la imobilul de
la....

Prin contestatie petenta sustine ca temeiul legal invocat de organele
fiscale se refera la faptul ca rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile Tinregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, constatarile organelor de inspectie fiscala conform
carora cheltuielile inregistrate de societate nu sunt aferente realizarii de
venituri impozabile fiind contrare acestui temei legal, iar la determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile, cheltuielile
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice si nu cele aferente
realizarii de venituri impozabile.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal:

‘ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile...

ART. 25 - Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati
economice...”

Intrucat suma de ... lei reprezintd cheltuiala cu amortizarea
calculata asupra unor imobilizari situate in zona ..., in speta sunt
aplicabile si preved.art.28 alin.(2) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal:

, ART. 28 - Amortizarea fiscala

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalad care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald egalda sau mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normaléa de utilizare mai mare de un an.”

Din textele de lege antecitate se desprinde concluzia ca in
determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice , iar
amortizarea, pentru a fi deductibila, trebuie sa fie calculata asupra unui
mijloc fix amortizabil care este detinut si utilizat in productia, livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri administrative.

Astfel, chiar daca in interpretarea textului de lege organele de
inspectie fac referire la faptul ca cheltuiala in suma de ... lei nu este
aferenta realizarii de venituri, considerand-o nedeductibila, in extenso
constatarea si efectul fiscal este legal determinat, intrucat cheltuiala cu
amortizarea aferenta unor mijloace fixe care nu sunt utilizate pentru
niciuna din destinatiile precizate de art.28 alin.(2) lit.a) Cod fiscal, deci
care nu contribuie la desfasurarea activitati economice, poate fi
considerata a fi o cheltuiala care, neavand corespondent in realizarea de
venituri, nu este aferenta desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, asa cum am aratat si la punctul precedent, intrucat
petenta este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare
de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea
care se impune, este aceea ca sarcina probei revine petentei, in sensul
de a demonstra ca cheltuiala cu amortizarea calculata asupra unor
mijloace fixe situate in zona ... este efectuata in scopul desfasurarii
activitatii economice.

In lipsa probelor prin care s& sustina afirmatiile din contestatie si in
considerarea preved.art.276 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit carora:
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ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1).... Analiza contestaliei se face in raport cu sustinerile parfilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea S cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solufionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”,
se va face aplicatiunea art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in sensul in care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru capatul de cerere referitor la
impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei.

4. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei aferent
unei baze Iimpozabile determinatd suplimentar in suma de ... lei
reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferentd unor imobile
inchiriate/comodat utilizate de societate in vederea desfasurarii activitatii

in fapt, in perioada supusd controlului, petenta isi desfasoard
activitatea in doua imobile cu destinatia de pensiuni, dupa cum urmeaza:

a) Pensiunea ... din localitatea Hategq, ...

- prin contractul de inchiriere nr.... incheiat intre SC A SRL ( in
calitate de proprietar) si SC XSRL( in calitate de beneficiar), se inchiriaza
spatiul situat in localitatea Hateg, ... pe o perioada nedeterminata,
incepand cu data de 14.07.2011, chiria lunara fiind de ...;

- printr-un act aditional , se stabileste ca durata contractului de
inchiriere sa fie pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 02.12.2013-
30.11.2018, iar chiria va fide ...;

- printr-un alt act aditional la Contractul de inchiriere nr...., se
stabileste ca durata contractului de inchiriere se prelungeste pe o
perioada de 1 an, incepand cu data de 01.12.2018-30.11.2019.

- prin contractul de comodat ... incheiat intre SC B SRL in calitate
de comodant si SC XSRL in calitate de comodatar, se stabileste de
comun acord acordarea in folosirea exclusiva, a spatiului situat in
Hateg, ..., cu urmatoarele obligatii contractuale ale comodatarului:
,Comodatarul sa execute la timp si in bune conditii pe cheltuiala sa toate
lucrérile de intretinere, reparatii, investitii Si modernizari”.

Recapitulatie:

- in perioada 14.07.2011 — 01.04.2014 , petenta utilizeaza spatiul
situat in Hateg, ... in regim de inchiriere de la societatea A SRL;

- in perioada 01.04.2014 — 31.12.2017 data pana la care s-a efectuat
verificarea fiscala, petenta utilizeaza acest spatiu in regim de comodat
de la societatea A SRL.
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b) Pensiunea ..., jud.Hunedoara

- prin contractul de inchiriere FN/... incheiat intre SC B SRL , in
calitate de proprietar si SC XSRL in calitate de chirias , se inchiriaza
spatiul situat in localitatea Sarmizegetusa, ..., pe o durata nedeterminata
incepand cu data de 03.12.2013, chiria lunara fiind de ...;

- printr-un act aditional , se stabileste ca durata contractului de
inchiriere sa fie pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 03.12.2013-
03.12.2018, valoarea chiriei fiind neschimbata;

- printr-un alt act adifional , se stabileste ca durata contractului de
inchiriere sa fie pe o perioada de 1 an, incepand cu data de 03.12.2018-
02.12.2019, valoarea chiriei fiind neschimbata;

- printr-un alt act aditional incheiat in 29.12.2017 se modifica pretul
chiriei la ..., la cap. VI din contract fiind mentionate urmatoarele:
,Chiriagul sa execute la timp si in bune conditii pe cheltuiala sa toate
lucrérile de intretinere, reparatii, investitii Si modernizari”.

Recapitulatie:

- in perioada 03.12.2013 — 29.12.2017, petenta utilizeaza spatiul
situat in localitatea Sarmizegetusa, ..., in regim de inchiriere de la
societatea B SRL , pentru o chirie lunara de ...;

- in perioada 29.12.2017 - 31.12.2017 data pana la care s-a
efectuat verificarea fiscala, petenta utilizeaza spatiul situat in localitatea
Sarmizegetusa, ... in regim de inchiriere de la societatea B SRL , pentru
o chirie lunara de ....

in perioada 2012-2016 petenta efectueaza investitii la
imobilele pentru care au fost incheiate contractele mai sus
mentionate, in suma totala de ... lei, investitii care au fost inregistrate
atat in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs”, cat si in conturile de
cheltuieli, respectiv 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale”, 628” Cheltuieli
cu serviciile executate de terti” etc., dupa cum urmeaza:

- in luna iunie 2016 ,pe contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare”
suma de ... lei, prin conturile 231.0 “Imobilizari Pensiunea ...” (suma
de ... lei) si 231.2 “Imobilizari Restaurant ...” (suma de ... lei), investitii
care nu au fost cedate proprietarului, contrar prevederilor OMFP
nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate .

- cheltuieli de natura investitiilor in valoare totala de ... lei .
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intrucat organele de inspectie au constatat c& valoarea totald a
investitilor din conturile 231.0 si 231.2 , inregistrata in balanta de
verificare, este de ... lei, au considerat ca amortizarea anuala aferenta
este in valoare de ... lei, baza de impunere privind impozitul pe profit
fiind majorata cu suma de ... lei cu titlu de cheltuiala nedeductibila (. lei);

De asemenea, avand in vedere faptul ca initial contractele de
inchiriere/comodat aferente celor doua pensiuni, au fost incheiate pe
perioada nedeterminata, iar ulterior societatea a modificat durata
contractelor, prin incheierea succesiva de acte aditionale, organele de
inspectie fiscala au procedat la recalcularea amortizarii investitiilor,
tinand cont de data intrarii in proprietate/data dobandirii imobilelor mai
sus mentionate.

Astfel, pentru perioada supusa inspeciiei fiscale, baza de impunere
privind impozitul pe profit s-a majorat cu suma de .. lei,
reprezentand diferenta dintre cheltuielile de natura investitiilor in valoare
totala de ... lei efectuate in perioada 2012-2016 si cheltuieli cu
amortizarea in valoare totala de ... lei, considerate deductibile de
organele de inspectie.

Prin contestatie petenta sustine ca lucrarile executate in baza
celor doua contracte de inchiriere se incadreaza in prevederile pct.lll,
alin.2 din anexa la HG nr.2139/2004, pentru aprobarea Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
potrivit carora amortizarea investitiilor efectuate la mijloacele fixe sub
forma cheltuielilor ulterioare prin care trebuie sa se asigure imbunatatirea
gradului de confort si ambient sau reabilitarea si modernizarea termica a
acestora, se face fie pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin
majorarea duratei normale de utilizare cu pana la 10% .

Petenta arata ca:

- chiar si in conditiile in care aceste cheltuieli ar fi fost incadrate, in
totalitate, in categoria lucrarilor de modernizare si inregistrate in grupa
mijloacelor fixe, avand in vedere faptul ca acestea au fost efectuate la un
imobil inchiriat, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, amortizarea
se calculeaza pe perioada perioada contractului sau pe durata normala
de utilizare, dupa caz;

- potrivit pct.l alin.2 din HG nr.2139/2004, durata normala de
functionare reprezinta durata de utilizare in care se recupereaza, din
punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea
amortizarii, in consecinta durata normala de functionare fiind mai redusa
decat durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv.

35
www.anaf.ro



- organele de inspectie fiscala stabilesc o perioada a amortizarii
cuprinsa intre 24 -35 ani , fara a motiva cum au determinat durata de
utilizare economica a imobilelor.

- faptul ca organele de inspectie fiscala au luat in considerare
perioada initiala a contractului , contravine dispozitiilor legale intrucat
perioada initiala a fost «nedeterminata », si nu nelimitata, astfel ca toate
cheltuielile efectuate in fiecare exercitiu financiar erau integral deductibile
la calculul impozitului pe profit.

- potrivit prevederilor pct. 70 indice 2 alin.(2) din Normele
metodologice pentru aplicarea art.24 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea
fiscala a cheltuielilor cu investitile efectuate la mijloacele fixe
concesionate , inchiriate sau luate in locatie de gestiune, se calculeaza
pe baza perioadei initiale a contractului, indiferent daca acesta se
prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare ramasa, potrivit
optiunii contribuabilului, incepand cu luna urmatoare finalizarii investitiei,
organele de inspectie fiscala netinand cont de optiunea petentei .

- investitile in curs efectuate la pensiunea ... si la restaurantul din
incinta pensiunii, au fost efectuate avand in vedere contractele si actele
aditionale incheiate intre parti

in drept, sunt incidente prevederile referitoare la amortizarea
fiscala si modul de determinare a acesteia, potrivit Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada 2012-2015, ce urmeaza a fi citate, prevederi ale caror continut
este preluat si in Legea 227/2015 privind Codul fiscal pentru anul 2016,
fiind modificata doar numerotarea articolelor:

ART. 24 Amortizarea fiscala

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune...sau altele
asemenea;

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

c) pentru cheltuielile cu investitile efectuate la mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a
efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata normaléa de
utilizare, dupa caz;

Norme metodologice:

70"2. In aplicarea prevederilor lit. c) a alin. (11) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea
fiscala a cheltuielilor cu investitile efectuate la mijloacele fixe
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concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune, se calculeaza
pe baza perioadei initiale a contractului, indiferent dacd acesta se
prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare ramasa, potrivit
optiunii contribuabilului, incepand cu luna urméatoare finalizarii investitiei.

Potrivit legislatiei fiscale antecitate, amortizarea fiscala a
cheltuielilor cu investitile efectuate la mijloacele fixe concesionate sau
inchiriate , se calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului,
indiferent daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de
utilizare_ramasa, potrivit_optiunii_contribuabilului, incepand cu luna
urmatoare finalizarii investitiei.

Din punct de vedere al legislatiei contabile , OMFP nr.1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, prevede
urmatoarele:

“239.(2) Investitiile efectuate la imobilizarile corporale utilizate in
baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune, administrare sau
alte contracte similare se supun amortizérii pe durata contractului
respectiv. La expirarea contractului, valoarea investitiilor efectuate si a
amortizarii corespunzatoare se cedeaza proprietarului imobilizarii.

240.(5) Amortizarea aferenta imobilizarilor corporale se inregistreaza
in contabilitate pe seama conturilor de cheltuieli.

In debitul contului 658 "Alte cheltuieli de exploatare” se inregistreaza:

-valoarea imobilizarilor in curs, scoase din evidenta (231, 235);

242. (1) O imobilizare corporalé trebuie scoasa din evidenta la cedare
sau casare, atunci cand niciun beneficiu economic viitor nu mai este
asteptat din utilizarea sa ulterioara.”

Se retine, asadar, ca din punct de vedere contabil, investitiile
efectuate la imobilizarile corporale utilizate in baza unui contract de
inchiriere sau alt contract similar se supun amortizarii pe durata
contractului respectiv, urmand ca la expirarea contractului, valoarea
investitilor efectuate si a amortizarii corespunzatoare sa fie cedate
proprietarului imobilizarii.

Din analiza intregului material probatoriu existent in dosar si in
aplicarea temeiurilor de drept incidente si citate, se retin urmatoarele:

i) societatea XSRL obtine venituri in perioada 2012-2017 ca urmare a
desfasurarii activitatii de cazare si alimentatie publica in doua pensiuni,
Pensiunea ... din localitatea Hateg si Pensiunea ... din localitatea
Sarmizegetusa, ....

37
www.anaf.ro



in vederea utilizarii celor doud imobile, petenta a inchiriat contracte
de inchiriere/comodat cu proprietarii acestora:

-cu societatea A SRL pentru pensiunea din Hateg , in perioada
14.07.2011 — 01.04.2014 petenta utilizand spatjul in regim de inchiriere,
iar in perioada 01.04.2014 — 31.12.2017 data pana la care s-a efectuat
verificarea fiscala, in regim de comodat ;

-cu societatea B SRL pentru pensiunea din localitatea
Sarmizegetusa, in perioada 03.12.2013 — 29.12.2017 petenta utilizand
spatiul in regim de inchiriere pentru o chirie lunara de ..., iar in perioada
29.12.2017 - 31.12.2017 data pana la care s-a efectuat verificarea fiscala,
pentru o chirie lunara de ....

ii) Tn perioada 2012-2016 petenta a efectuat o serie de cheltuieli de
investitii si/sau reparatii la cele doua obiective, in suma totala de ... lei,
inreqgistrate atat in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs”, cat si in
conturile de cheltuieli, respectiv 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale”,
628" Cheltuieli cu serviciile executate de terti” etc.

iii) desi prin actul administrativ fiscal contestat organele fiscale nu
precizeaza daca aceste cheltuieli de investitii si/sau reparatii au fost
amortizate de catre petenta, metoda folosita, perioada de amortizare,
suma totala amortizata pe perioada supusa controlului defalcata pe
fiecare imobil, apreciaza ca suma de ... lei este o cheltuiala nedeductibila
fiscal, iar diferenta de ... lei este cheltuiala deductibila cu titlu de
amortizare fiscala.

Din citarea textelor de lege incidente in materia amortizarii, se
retine ca amortizarea investitiilor efectuate la mijloacele fixe sub forma
cheltuielilor ulterioare se face fie pe durata normala de utilizare ramasa,
fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu péana la 10% .Daca
cheltuielile ulterioare se fac dupa expirarea duratei normale, se va stabili
o noua durata normala de catre o comisie tehnica sau expert tehnic
independent.

Potrivit art.l pct.2 din HG 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
cu modificarile si completarile ulterioare, “ durata normalé de functionare
reprezinta durata de utilizare in care se recupereaza, din punct de vedere
fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizrii. In
consecinta, durata normala de functionare este mai redusa decéat durata
de viata fizica a mijlocului fix respectiv. “

De asemenea, amortizarea fiscala a cheltuielilor cu investiiile
efectuate la mijloacele fixe concesionate sau inchiriate , se calculeaza pe
baza perioadei initiale a contractului, indiferent daca acesta se
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prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare ramasa, potrivit
optiunii__contribuabilului, incepand cu Iluna urmatoare finalizarii
investitiei.

In vederea justificarii modului de calcul al amortizarii, organele de
inspectie fiscala consemneaza urmatoarele :

“ Conform documentelor prezentate...a fost luata in considerare data
intrarii in proprietate a imobilelor, astfel :

- pentru spatiul situat in Hateg, ..., data intrarii in proprietate este luna
noiembrie 2007, conform extraselor de carte funciara prezentate odata cu
depunerea Punctului de vedere;

- pentru imobilul situat in Sarmizegetusa, ... data dobandirii prin
construire este anul 2000, conform Contractului de Donatie Imobiliara
incheiat intre Y si Z in calitate de donatori si SC B SRL, in calitate de
donatara’.

Din verificarea datelor inscrise in raportul de inspectie fiscala cu cele
din documentele la care fac referire organele fiscale, se constata ca in
extrasul de carte funciara eliberat de OCPI ca urmare a cererii nr....,
pentru spatiul situat in Hateg, ... format din « doua sali servire, trei grupuri
sanitare, trei holuri, doud birouri contabilitate, bucatarie oficiu, birou
director, depozit marfa si magazie marfa la parterul cladirii in suprafata
de 214,78 mp» identificat cu nr.cadastral ... la Partea a ll-a —Inscrieri
privitoare la proprietate, este mentionata « SC D SRL — proprietar in
intregime, cu titlu cumpdrare, aut.... si iegire din indiviziune aut.... ».

De asemenea, in extrasul de carte funciara eliberat de OCPI ca
urmare a cererii nr...., pentru imobilul format din « teren cu constructii
birouri, halé productie, trei rampe auto, doua soproane, trei magazii,
sectie de imbuteliat, WC, baie si cai de transport, in suprafatd de

10.170,25 mp» identificat cu nr.cadastral ..., la Partea a Il-a —Inscrieri
privitoare la proprietate, este mentionata « SC A SRL — proprietar in
intregime, cu titlu cumpdrare, aut... », precum si « ..., interdictie de

instrainare si gravare »

Referitor la imobilul situat in localitatea Sarmizegetusa, la dosarul
cauzei exista o adeverinta eliberata de Primaria comunei Sarmizegetusa,
jud.Hunedoara, sub nr...., prin care “se adevereste existenta constructiilor
proprietatea Ilui ... in intravilanul satului Sarmizegetusa, comuna
Sarmizegetusa.lImobilul in speta este proprietatea lui ... in intregime, fiind
cuprins in Titlul de proprietate nr.... eliberat in conformitate cu prevederile
Legii 18/1991, la data de 20.01.2005”

Din cele prezentate se retine ca intre informatiile referitoare la data
intrarii in proprietate a celor doua imobile prezentate in raportul de
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inspectie fiscala si cele inscrise in extrasele CF existente la dosarul
cauzei, apar neconcordante legate de momentul intrarii intr-o prima
posesie ( luna noiembrie 2007 despre care fac vorbire organele fiscale
reprezinta, in fapt, data cererii catre OCPI prin care s-a solicitat
eliberarea  extrasului CF), dar si legate de faptul ca datele din
documentul nominalizat de organele fiscale a reprezenta prima intrare in
proprietate a imobilului din loc.Sarmizegetusa nu coincid cu cele din
documentul aflat la dosarul cauzei eliberat de Primaria Sarmizegetusa .

Optiunea organelor fiscale de a determina amortizarea fiscala a
cheltuielilor cu investitiile efectuate de petenta la cele doua imobile
(pensiuni) inchiriate/comodatate, luand in considerare prima data de
intrare in proprietate a acestor imobile, a fost determinata de faptul ca
initial contractele de inchiriere a celor doua imobile au fost incheiate pe
perioada nedeterminata, iar ulterior petenta modifica durata contractelor,
prin incheierea succesiva de acte aditionale.

Desi organele fiscale invoca ca si temei legal al acestei masuri
pct.70.2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, facem precizarea ca
textul de lege prevede doua posibilitati de calcul pentru amortizarea
fiscala a cheltuielilor _cu investitiile efectuate la mijloacele fixe
inchiriate , respectiv pe baza perioadei initiale a contractului, indiferent
daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare
ramasa, potrivit optiunii contribuabilului.

« 70°2. In aplicarea prevederilor lit. c) a alin. (11) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
amortizarea fiscala a cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune, se calculeaza
pe baza perioadei inifiale a contractului, indiferent dacd acesta se
prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare réamasa, potrivit
optiunii__contribuabilului, incepand cu Iluna urmatoare finalizarii
investitiei. »

Or in situatia de fata, nici organele fiscale si nici petenta nu fac
vorbire despre o eventuala optiune privind modul de calcul a amortizarii
fiscale a cheltuielilor cu investitile efectuate la mijloacele fixe inchiriate
(Pensiunea ... din Hateg si Pensiunea ... din localitatea Sarmizegetusa).
Astfel, nu pot fi relevante in solutionarea cauzei nici sustinerea petentei
potrivit careia aplicarea uneia din cele doua modalitati de calcul a
amortizarii depinde de optiunea contribuabilului, in conditiile in care nu si-
a prezentat aceasta optiune, dar nici argumentul organelor fiscale, de a
lua in calcul data primei intrari in proprietate a imobilelor, pe motiv ca
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incheierea de acte adifionale succesive nu permite stabilirea unei
perioade initiale a contractului.

in aceeasi ordine de idei se inscrie si abordarea organelor fiscale
referitoare la considerarea ca si nedeductibila a sumei de ... lei din totalul
de ... lei, reprezentand cheltuieli inregistrate de petenta in contabilitate pe
contul 6588 “Alte cheltuieli de exploatare” prin conturile 231.0 “Imobilizari
pensiunea Sarmis” si 231.2 “Imobilizari restaurantul Sarmis”.

In fapt, suma de ... lei reprezintd valoarea investitilor fara
amortizarea aferentda in suma de ... lei, efectuate de petenta la
Pensiunea ..., imobil care face obiectul unui contract de inchiriere cu

societatea B SRL, considerate de organele fiscale ca ar fi trebuit cedate
proprietarului la data scoaterii din evidenta a imobilizarilor, conform
prevederilor OMFP1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate.

La pct.239-242 din actul normativ mai sus enuntat se
reglementeaza modul in care investitile efectuate la imobilizarile
corporale utilizate in baza unui contract de inchiriere se supun amortizarii
pe durata contractului respectiv, in sensul ca la expirarea contractului,
valoarea investitilor efectuate si a amortizarii corespunzatoare se
cedeaza proprietarului imobilizarii.

In speta de fatd, petenta efectueaza lucrari de investitii In suma
de ... lei la pensiunea ... atat la partea de cazare , cat si asupra
restaurantului, locatie de unde petenta obtine venituri din cazare si
alimentatie publicd pe toatd perioada supusa controlului. In contabilitate
suma a fost inregistrata in contul 6588 “Alte cheltuieli de exploatare” prin
conturile 231.0 “Imobilizari pensiunea ...” si 231.2 “Imobilizari
restaurantul ...”.

Potrivit reglementarilor contabile, contul 231 "Imobilizari corporale
in curs de executie" este un cont de activ. Cu ajutorul acestui cont se
tine evidenta imobilizarilor corporale in curs de executie, altele decat
investitiile imobiliare.

In debitul contului 231 "Imobilizari corporale in curs de executie" se
inregistreaza:

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie facturate de
furnizori, inclusiv entitati afiliate sau entitati asociate si entitati controlate
in comun (404, 451, 453);

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie efectuate in regie
proprie, neterminate (722);
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- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie primite ca aport
la capitalul social (456).

In creditul contului 231 "Imobilizari corporale in curs de executie" se
inregistreaza:

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie, receptionate,
date in folosinta sau puse in functiune (211, 212, 213, 214, 216, 217);

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie scoase din
evidenta (658).

Soldul contului reprezinta valoarea imobilizarilor corporale in curs de
executie, altele decat investitiile imobiliare.

Cu alte cuvinte, inregistrarea contabila efectuata de petenta
6588=231 , pe analitice “ pensiune” si “restaurant” ar reprezenta, la o
prima vedere, scoaterea din evidenta a imobilizarilor corporale in curs de
executie si obligativitatea cedarii catre proprietarului imobilizarii, a valorii
investitiilor efectuate si a amortizarii corespunzatoare , presupunand ca
perioada contractului a expirat.

in acelasi timp Tnsa, din consemnarile organului de inspectie fiscala
inscrise in raportul de inspectie fiscala, se constata ca petenta fisi
desfasoara in continuare activitatea in acest imobil asupra caruia s-au
efectuat lucrari de investitii, obtindnd venituri, in baza unui contract de
inchiriere despre care organele de inspectie nu precizeaza ca ar fi expirat.

Astfel ca, intre continutul economic al operatiunii contabile
efectuate si strict articolul contabil pe baza caruia s-au inregistrat in
contabilitate cheltuielile din contul 6588 “ Alte cheltuieli de exploatare”,
exista o neconcordanta legata de conditionalitatea obtinerii de venituri de
cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestora.

Din punct de vedere fiscal, organele fiscale calculeaza suma de ...
lei reprezentand amortizarea fiscala aferenta cheltuielilor cu investitiile
efectuate de petenta la Pensiunea ... fara a preciza daca in determinarea
acestei sume au luat in considerare contractul de inchiriere incheiat cu
societatea B SRL pentru perioada 03.12.2013 — 29.12.2017 sau motivele
pentru care au considerat ca acest contract nu reprezinta un document
cu forta juridica care sa stea la baza determinarii amortizarii aferenta
cheltuielilor cu investitiile efectuate de petenta.

In vederea exercitarii rolului sdu activ si in considerarea faptului ca
la sustinerea orala a contestatiei care a avut loc in data de 09.05.2019
reprezentantul petentei a demonstrat ca stabilirea perioadei de
amortizare de catre organele de inspectie fiscala nu reprezinta aplicarea
intocmai a temeiurilor de drept invocate ca baza legala de aceasta,
organul de solutionare a contestatiei din cadrul DGRFP Timisoara, prin
adresa nr. ... a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP
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Hunedoara, precizari suplimentare referitoare la modul in care
operatiunea de recalculare a amortizarii se incadreaza in normele legale
invocate care reglementeaza acest aspect.

Prin adresa raspuns nr. HDG-AIF ..., inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR-DGR ..., organele de inspectie fiscala considera
ca:

- in timpul inspectiei fiscale petenta a prezentat anumite contracte de
inchiriere si comodat pentru spatiile in care isi desfasoara activitatea,
respectiv Pensiunea ... Hateg si Pensiunea ... localitatea Sarmizegetusa,
iar odata cu punctul de vedere a prezentat alte contracte insotite de acte
aditionale prin care modifica durata contractelor;

- intrucéat initial contractele au fost incheiate pe perioada nedeterminata,
iar ulterior societatea a prezentat contracte unde au fost modificate forma
si durata acestora, organele de inspectie au aplicat prevederile pct.70"2
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, recalculand
amortizarea investitiilor tinand cont de data intrarii in proprietate/data
dobandirii acestora;

- intre petenta si proprietarii celor doua spatii cu destinatia de pensiuni,
exista relatii de afiliere, acestia nedeclarandu-si veniturile din chiriile
obtinute de la petenta.

Intrucat din consemnarile organului de inspectie inscrise in actul
administrativ fiscal contestat , precum si din punctul de vedere exprimat
si prezentat mai sus, ca urmare a demersurilor efectuate de organul de
solutionare si tinand cont de argumentele si documentele prezentate in
sustinere de petenta, nu se poate determina legalitatea si corectitudinea
modului de calcul al amortizarii aferente cheltuielilor cu investitiile si
reparatiile efectuate de petenta la pensiunile in care isi desfasoara
activitatea, organul de solutionare se afla in imposibilitatea clarificarii
starii de fapt fiscale prin raportare la normele legale invocate de parti.

Motiv pentru care, se retine ca necesara reanalizarea pe toata
perioada verificata a cuantumului cheltuielilor in suma totala de ... lei
reprezentand cheltuieli cu amortizarea cheltuielilor de investitii efectuate
de petenta la imobile inchiriate si in care isi desfasoara activitatea, in
vederea determinarii legale, corecte si complete a modului in care
petenta a respectat prevederile legale referitoare la conditiile necesar a fi
indeplinite pentru ca deductibilitatea acestui tip de cheltuiala sa fie
integrala.

Potrivit celor prezentate, se va desfiinfa decizia de impunere
prin care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
aferent unei baze impozabile determinata suplimentar in suma de ...,
pentru aceste cheltuieli urmand ca organele de inspectie fiscala sa
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procedeze la reanalizarea acestora in functie de cele precizate in
prezenta decizie si sa recalculeze cuantumul impozitului pe profit, daca
este cazul.

in consecinta, se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3)
si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sé& aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiel.”

5.Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei stabilit
suplimentar

a) in fapt, in lunile decembrie 2013 si decembrie 2016, petenta a
inregistrat in contabilitate suma de ... lei reprezentand iegiri de marfa din
gestiune (vanzare), cu un cost de marfa aferent de ... lei, fara a evidentia
si veniturile aferente acestei vanzari si a inregistrat pe cheltuieli suma
de ... lei, fara a avea la baza vreun document justificativ.Drept urmare,
baza impozabila a fost majorata cu suma totala de ... lei , la care s-a
calculat un impozit pe profit in suma de ... lei.

b) Pentru perioada supusa inspeciiei fiscale, petenta a determinat o
baza de impunere in suma de ... lei, careia ii corespunde un impozit pe
profit in suma de ... lei si a declarat impozit pe profit in suma de ... lei.
Drept urmare, diferenta de ... lei reprezinta impozit pe profit determinat
suplimentar de organele de inspeciie fiscala.

Desi petenta contesta impozitul pe profit in suma de ... lei stabilit
suplimentar si inscris in decizia de impunere contestata, nu prezinta
motive de fapt si de drept pentru diferenta de ... lei determinata potrivit
celor de mai sus, contrar prevederilor art.269 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

.Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;
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[..]

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale pct.2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie,
petenta trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta, aspect de care
petenta nu a {inut seama.

Aratarea motivelor de fapt si de drept in cuprinsul contestatiei
contribuie la determinarea cadrului in care se va desfasura intreaga
activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea elementelor
mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile petentei.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara
si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse analizei, o relatare succinta a faptelor .

Motivarea trebuie sa fie in acelasi timp suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina contestatia. Astfel, petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

in acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr. 1781/59/2014,
care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a
investit organul de solutionare a contestafiei administrative cu o critica, in
concret, la_adresa sumei in discutie, context in care solutia de
respingere a contestatiei ca fiind nemotivatad este conform prevederilor
art. 217 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca
organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei condifii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.
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In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluftionarii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.”

Pe cale de consecinta, pentru impozitul pe profit in suma de ...
lei se va face aplicatiunea art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si a O.P.AIN.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

» 11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; “

2.Referitor la TVA

in fapt, pe perioada verificatd petenta si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA aferenta urmatoarelor operatiuni:

a)achizitionarea unui autoturism Mercedes cu factura ... emisa de ...,
pentru care a dedus TVA in suma de ... lei.

b) efectuarea de reparatii si achizitie piese auto pentru autoturismele
Mercedes si BMW in perioada 2012-31.08.2018, pentru care a dedus
TVA in suma totala de ... lei.

c) efectuarea de cheltuieli cu primele de asigurare, dobanzile si
serviciile prestate de terti aferente derularii contractelor de leasing
incheiate de societate pentru achizitionarea unui autoturism pentru care a
dedus TVA in suma de ... lei.

d) suma de ... lei inscrisa in factura proforma nr. ... emisa de SC ...
SRL.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca vehiculele pentru
care s-a exercitat integral dreptul de deducere a sumei de ... lei
reprezentand TVA aferenta achizitionarii, operatiunilor de reparatii,
precum si serviciilor si operatiunilor prestate de terti aferente derularii
contractelor de leasing, nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

Motiv pentru care au limitat la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente operatiunilor de mai sus, stabilind ca fara drept de deducere
suma de ... lei, invocand ca si temei legal prevederile art. 1451 alin (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 319 din Legea
227/2015 privind Codul fiscal.
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In concluzie, pentru intreaga perioada supusa verificarii a fost
stabilita TVA suplimentara in valoare totala de ... lei.

Prin contestatie, petenta face referire si isi argumenteaza
sustinerile doar in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand TVA fara
drept de deducere aferenta efectuarii de reparatii si achizitii piese auto
pentru autoturismele Mercedes si BMW in perioada 2012-31.08.2108,
precum si efectuarii de cheltuieli cu primele de asigurare, dobanzile si
serviciile prestate de terti aferente derularii contractelor de leasing
incheiate de societate.

Motivele invocate de petenta sunt , in majoritate, cele prezentate la
capitolul impozit pe profit, in principal legate de faptul ca:

- autoturismele au fost folosite de catre societate pentru indeplinirea
activitatilor autorizate, avand un numar de 4 pensiuni situate in localitati
diferite , fapt ce impune deplasarea zilnica la acestea pentru
aprovizionarea cu alimente, diverse materiale consumabile, preluare-
predare lenjerie, prosoape, etc.

- In unele cazuri, pentru unii turisti cazati la pensiunile societatii, a fost
asigurata deplasarea la manastirea ....

- societatea are un numar mediu de salariati de 30 , iar in perioada de
primavara- toamna numarul acestora ajunge la cca.50 salariati.

- in 2017 cifra de afaceri a SC XSRL a fost de ... lei, aceasta fiind mai
mare cu 91 % fata de cea inregistrata in anul 2013 , cand aceasta a fost
de ... lei, volumul insemnat al cifrei de afaceri reprezentand numai
operatiuni supuse TVA.

- se arata si faptul ca , in situatia in care ar fi fost aplicabila limitarea de
50%, stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului impozabil
se efectua dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea adaugata,
acesta devenind o cheltuiala deductibila fiscal, din punct de vedere al
impozitului pe profit.

in drept, sunt aplicabile prevederile legale din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada 2013-2015, respectiv art.145 alin.(2) si art.145* alin.(1),
preluate in Legea 227/2015 privind Codul fiscal pentru perioada 2016-
2018 la art.298 alin.(1), precum si prevederile Normelor metodologice
date in aplicarea acestor articole:

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 1451 Limitari speciale ale dreptului de deducere
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(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazéd la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.”

Norme metodologice:

“45M. (1) In aplicarea art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui
vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu
lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
functionarea vehiculului. Nu reprezintad cheltuieli legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli
care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul
prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand o maséa
totala maxima autorizata care nu depéaseste 3.500 kg si nu are mai mult
de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitétii
economice, in sensul art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 gi la art. 146 - 147*1 din Codul fiscal,
nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul
activitatii economice a unui vehicul cuprinde, faré a se limita la acestea:
deplaséri in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea
pietei, deplaséri la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama,
la oficiile postale, la autoritafile fiscale, utilizarea vehiculului de cétre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséri
pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii,
astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza
C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva
Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de deducere a
taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele prevazute
de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeascéa foaia de parcurs care
frebuie sa contina cel putin urméatoarele informatii: categoria de vehicul
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utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de
la locul de muncé se considera ca vehiculul este utilizat in scopul
activitatii economice atunci cand exista dificultatfi evidente in folosirea
altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de
transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun
faté de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezinta vehicule
utilizate de angajator pentru transportul angajatilor la si de la locul de
muncéa vehiculele utilizate pentru transportul angajatilor de la resedinta
acestora/locul convenit de comun acord la locul de munca, precum si de
la locul de munca la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord.
Prin angajati se intelege salariatii, administratorii societatilor comerciale,
directorii care igi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat,
potrivit legii si persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detagsate,
potrivit legii, in situatia in care persoana impozabila suporta drepturile
legale cuvenite acestora.

[...]

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 1451 din
Codul fiscal se realizeazd de fiecare persoanad impozabila luand in
considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme
metodologice. Daca situatia de fapt constatatd de organul fiscal este
diferitd de situatia prezentatda de persoana impozabild in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule
conform art. 1451 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sé adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceduréa fiscala, republicatda, cu modificarile si completéarile
ulterioare.”

Din textele de lege citate se retine ca:

-orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile;

- prin exceptie, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei
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impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice;

- utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a
se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori,
deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la
oficile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari
pentru interventie, service, reparati. Este obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, persoana impozabila fiind necesar sa
detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

Asadar, dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor este
conditionat de utilizarea acestora in folosul operatiunilor_taxabile,
iar exceptia referitoare la limitarea la 50% a dreptului de deducere a
TVA aferenta oricaror operatiuni legate de achizitionarea si/sau utilizarea
unor vehicule opereaza in_cazul in _care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

Potrivit cerintelor legiuitorului, dovada ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru _acordarea integrala a deducerii TVA, este
obligatia persoanei impozabile, in sensul in care aceasta trebuie sa
justifice utilizarea Tn scopul activitatii economice a unui vehicul cu
documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei.

in acelasi timp, daca situatia de fapt constatatd de organul fiscal
este diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule
conform art. 145* din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile.

In spetd, organele fiscale au consemnat in actul fiscal administrativ
atacat ca petenta a incalcat prevederile legale mai sus mentionate, motiv
pentru care limiteaza la 50% dreptul de deducere a TVA in suma de ...
lei aferenta efectuarii de reparatii si achiziti piese auto pentru
autoturismele Mercedes si BMW in perioada 2012-31.08.2018, precum si
efectuarii de cheltuieli cu primele de asigurare, dobanzile si serviciile
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prestate de terti aferente derularii contractelor de leasing incheiate de
societate.

Masura organelor fiscale nu este insa intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in conditiile
in care petenta prezinta in probatiune fise de parcurs care constituie
mijloace de proba referitoare la faptul ca vehiculele au fost utilizate in
scopul activitatii economice - fapt dovedit si de cresterea cifrei de afaceri
pe perioada 2013-2018 - documente asupra carora organele de inspectie
nu s-au pronuntat in sensul admiterii ca probe sau, in caz negativ,
motivele pentru care nu pot fi luate in considerare.

in vederea exercitarii rolului sdu activ si in considerarea faptului ci la
susiinerea orala a contestatiei care a avut loc in data de 09.05.2019
reprezentantul petentei a reiterat importanta mijloacelor de proba depuse
impreuna cu contestatia — documente privind modul in care au fost
utilizate de societate autovehiculele cu nr.de inmatriculare ..., respectiv
foi de parcurs intocmite pentru perioada 2014-2017, organul de
solutionare a contestatiei din cadrul DGRFP Timisoara, prin adresa nr. ...
a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara,
precizari suplimentare referitoare la modul in care autovehiculele au
concurat nemijlocit la desfasurarea activitafii petentei si obtinerii de
venituri impozabile.

Prin adresa raspuns nr. HDG-AIF ..., inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR-DGR ..., organele de inspectie fiscala considera
ca pentru TVA aferenta cheltuielilor cu derularea contractelor de leasing
petenta nu beneficiaza de dreptul de deducere intrucat:

- in timpul inspectiei fiscale nu au fost prezentate documentele
justificative depuse impreuna cu contestatia;

- petenta a inregistrat sporadic in contabilitate deductibilitatea limitata a
acestui tip de cheltuieli, fapt care denotda asumarea tratamentului
nedeductibil al cheltuielilor care decurg din derularea contractelor de
leasing;

- contrar sustinerilor petentei referitoare la faptul ca isi desfasoara
activitatea la un numar de 4 pensiuni, din verificarea documentelor reiese
ca societatea a inregistrat venituri doar la doua pensiuni;

- analizand foile de parcurs prezentate de petenta doar la depunerea
contestatiei, nu se regaseste nicio pozitie privind deplasarile
autoturismelor la manastirea ..., asa cum sustine reprezentantul societatii.

Intrucat din consemnarile organului de inspectie inscrise in actul
administrativ fiscal contestat, precum si din punctul de vedere exprimat si
prezentat mai sus, ca urmare a demersurilor efectuate de organul de
solutionare, si tindnd cont de argumentele si documentele prezentate in

51
www.anaf.ro



sustinere de petenta, nu se poate determina legalitatea si corectitudinea
masurii de neacordare a dreptului de deducere pentru suma de ... lei
reprezentand TVA, organul de solutionare se afla in imposibilitatea
clarificarii starii de fapt fiscale prin raportare la normele legale invocate de
parti.

Motiv pentru care, se retine ca necesara reanalizarea pe toata
perioada verificata a dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
piese auto , precum si serviciilor cu reparatii auto, primele de asigurare,
dobanzile si serviciile prestate de terti aferente derularii contractelor de
leasing incheiate de societate pentru achizitionarea unor autoturisme,
atat in vederea determinarii legale, corecte si complete a modului in care
petenta a respectat prevederile legale referitoare la conditiile necesar a fi
indeplinite pentru ca a-si exercita integral dreptul de deducere pentru
TVA, cat si a modului de calcul privind aplicarea limitei de 50% pentru
stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului impozabil,
intrucat aceasta se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, conform preved.pct.4922 din Normele metodologice
date in aplicarea art.21 alin.(4) lit. t) din legea 571/2003 privind Codul
fiscal.

Potrivit celor prezentate, se va desfiinta decizia de impunere
pentru suma de ... lei reprezentand TVA pentru care nu s-a acordat
drept de deducere, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la reanalizarea starii de fapt fiscale in functie de cele precizate
in prezenta decizie .

in consecinta, se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3)
si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar gi in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazéa sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sé& aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei.”

Referitor la suma de ... reprezentand TVA determinata suplimentar
de organele fiscale, facem precizarea ca petenta nu aduce niciun
argument asupra acestei sume, contrar prevederilor art.269 din Legea

52
www.anaf.ro



nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

.Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

[...]

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale pct.2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie,
petenta trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta, aspect de care
petenta nu a {inut seama.

Aratarea motivelor de fapt si de drept in cuprinsul contestatiei
contribuie la determinarea cadrului in care se va desfasura intreaga
activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea elementelor
mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile petentei.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara
si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse analizei, o relatare succinta a faptelor .

Motivarea trebuie sa fie in acelasi timp suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina contestatia. Astfel, petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr. 1781/59/2014,
care retine ca:

“in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
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concret, la_adresa sumei_in_discutie, context in care solutia de
respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor
art. 217 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca
organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei condiltii
procedurale, contestalia va fi respinsa farad a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.”

Pe cale de consecinta, pentru TVA in suma de ... lei se va face
aplicatiunea art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si a O.P.ANN.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

» 11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; “

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr.... in suma totala de ... lei

Referitor la capatul de cerere din contestatie privind obligatiile
fiscale accesorii, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
calculate asupra obligatiilor fiscale principale de natura impozitului pe
profit si TVA stabilite prin Decizia de impunere nr.F-HD ..., in cadrul
procedurii orale de sustinere a contestatiei din data de 09.05.2019,
solicitata de petenta in conformitate cu preved.art. 276 alin (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul fiscal, petenta completeaza contestatia prin
depunerea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr.... in suma totala de ... lei emisa de
Serviciul Fiscal Orasenesc Hateg, in calitate de organ fiscal de
administrare si comunicata petentei la data de 17.04.2019 .

Cu adresa din data de 17.05.2019 , DGRFP Timisoara-Serviciul de
solutionare a contestatiilor solicita Serviciului Fiscal Orasenesc Hateg, in
considerarea dispozitiilor exprese ale pct.3.1-3.5 din OPANAF 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala, intocmirea Referatului
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cu propuneri de solutionare a contestatiei pentru capatul de cerere cu
privire la Deciziile referitoare la obligatile de plata accesorii nr. ...,
verificarea conditiilor procedurale si transmiterea acestuia catre DGRFP
Timigoara.

Cu adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ...,
Serviciul Fiscal Orasenesc Hateg inainteaza organului de solutionare a
contestatiei cele solicitate.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ..., in dosarul fiscal
nr.... s-a stabilit suma totala de ... lei reprezentand:

Prin contestatie, petenta sustine ca nedatorand debitele contestate,
potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale", nu
datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii.

Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
sustinerile partilor si actele normative incidente , se retin urmatoarele:

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ..., in dosarul fiscal nr...., in temeiul
art.98 lit.c) si art.173 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare , pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale

datorate, organele fiscale teritoriale au calculat suma de ... lei
reprezentand:

- accesorii in suma de ... lei aferente impozitului pe profit in suma
de ... lei stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-HD ..,;

- accesorii in suma de ...lei aferente TVA in suma totala de ... lei
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-HD ...;

- accesorii in suma de ... lei pentru achitarea cu intarziere a
impozitului pe veniturile din salarii, contributii aferente, impozitului pe
venit micro si impozitului specific , declarate prin declaratia fiscala cod
112 nr....

Prin prezenta Decizie emisa de DGRFP Timisoara-Serviciul de
solutionare a contestatiilor, contestatia formulata de societatea XSRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... a fost solutionata, prin
pronuntarea unei solutii dupa cum urmeaza:
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1.Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-HD ..., pentru suma de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit: ... lei

-TVA: .. lei
urmand sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare .

2.Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
societatea XSRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara , pentru suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit;

3. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulata de
societatea XSRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... emisa de
organele de inspecitie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara , pentru suma
de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit: ... lei
-TVA: .. lei

in drept, in cauza sunt incidente dispozitille art. 173 alin. (1), art.
174 alin. (1) si (2) si art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

ART. 173

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitdti de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi
penalitati de intarziere.

ART. 174

Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

ART. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intarziere se calculeazad pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2)
- (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

In ceea ce priveste suma totala de ... lei reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA ,
precizam ca documentul prin care s-au individualizat sumele cu titlu de
debit generator de accesorii il reprezinta Decizia de impunere nr. F-HD ...
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara.
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Asa cum am prezentat in cele anterioare, prin prezenta Decizie de
solutionare emisa de DGRFP Timisoara-Serviciul de solutionare a
contestatiilor, contestatia formulata de societatea XSRL Timpotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ... a fost solutionata, prin pronuntarea unei
solutii atat de respingere, cat si de desfiintare.

in aceasta situatie, D.G.R.F.P. Timisoara se afld in imposibilitatea
pronuntarii asupra cuantumului accesoriilor calculate prin Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentdand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ..., aferente debitelor contestate de petenta si
in solutionarea carora s-a pronuntat o solutie de respingere si de
desfiintare, neavand competenta materiala a fractionarii acestora, in
considerarea dispozitiilor exprese ale art. 50 alin. 2 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JART. 50 Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ
fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de
catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau partiala, cu ftitlu definitiv,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage anularea, desfiinfarea sau modificarea, totala
sau partiala, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
individualizate in actele administrative fiscale anulate, desfiintate ori
modificate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente emise in
baza actelor administrative fiscale anulate, desfiintate sau modificate,
chiar daca actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au réamas
definitive in sistemul céilor administrative de atac sau judiciare ori nu au
fost contestate. in acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la
cererea contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal,
prin care desfiinfeazd sau modifica in mod corespunzétor actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente.”

In  considerarea principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale principale,
se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

, ART. 279

Solutii asupra contestatiei
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(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ

atacat ...”
urmand ca in cauza sa se pronunte o solutie de desfiintare a Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ..., emisa de organele fiscale din cadrul
Serviciului Fiscal Orasenesc Hateg, iar organele fiscale, in_functie de
rezultatele reverificarii ce va fi efectuata de organele de inspectie fiscala,
sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si
aceleasi creante fiscale accesorii, in conformitate cu prevederile legale
incidente in speta, si cele precizate in prezenta decizie.

in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand accesorii pentru
achitarea cu intarziere a impozitului pe veniturile din salarii, contributji
aferente, impozitului pe venit micro si impozitului specific, obligatii
bugetare declarate de petenta prin declaratia fiscala cod 112 nr...., prin
contestatie petenta nu aduce niciun argument referitor la modul de calcul,
procentul utilizat sau perioada pentru care au fost calculate accesoriile,
astfel ca potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”, in
speta se va face aplicatiunea art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

Avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul prezentei si in
temeiul prevederilor art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1.Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-HD ..., pentru suma de ... lei, reprezentand:
- impozit pe profit: ... lei
-TVA: .. lei
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urmand sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare .

2. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulata de
societatea XSRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara , pentru suma
de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit: ... lei
-TVA: .. lei

3.Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
societatea XSRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... emisa de
organele de inspecitie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara , pentru suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit;

4. Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ..., in suma de ... lei,
emisa de organele fiscale din cadrul Serviciului Fiscal Orasenesc Hateg,
urmand ca organele fiscale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale accesorii, in
conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele precizate in
prezenta decizie.

5. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de XSRL
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ... pentru suma de ... lei .

6. Prezenta decizie se comunica la:

- Societatea XSRL cu sediul in localitatea Sarmizegetusa, ...

- Serviciul Fiscal Orasenesc Hateg, ...

- DGRFP Timisoara - A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala, cu
aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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