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DECIZIA nr. 337/2014
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .X. S.R.L,, ininsolventsa,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921.285/03.09.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.921.285/03.09.2014, asupra contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L., inregistrata la ORC sub nr.J.X., CUI .X., cu sediul
social in sat .X., comuna .X. nr..X., judetul .X., prin administratorii speciali .X. si
X., numiti prin Hotararile AGA nr..X./2014 si nr..X./2014.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei accize;

- .X. lei accesorii aferente accizelor;

- .X. lei TVA stabilita suplimentar;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv
.X./2014, asa cum rezulta din copia tilului de creata pe care exista mentiunea
olografa a reprezentantului societati “Am primit un exemplar azi .X./20147,
semnatura si stampila, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207



alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata sub
nr..X./2014 la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., conform stampilei
registraturii acesteia, aplicate pe contestatia aflata in original la dosar.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita desfiintarea Deciziei
de impunere nr..X./2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, fiind
intocmite in mod ‘eronat” si exonerarea societatii de plata obligatiilor fiscale
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei, reprezentand accize, TVA si
accesorii aferente acestora, pentru urmatoarele motive:

Societatea contesta modul de tratare, interpretare si incadrare din punct
de vedere al legislatiei financiar-contabile si fiscale a activitatii si operatiunilor
comerciale ale SC .X. SRL. Astfel, contestatara arata ca nu este platitoare de
accize, fiind un comerciant intermediar autorizat in comertul cu produse
energetice si in consecintd nu a avut si nu are obligatia de a face dovada platii
accizelor.

in acest sens relevant este faptul c& Legea nr.571/2003 stabileste obligatia
inscrierii in factura de livrare a accizelor percepute numai de catre un producator,
un antrepozitar sau un importator si nu de catre comerciant sau intermediar.

Contestatara sustine ca nu se poate retine faptul ca circuitul economic
furnizor-beneficiar a fost “intrerupt” in aval de SC .X. SRL, deoarece furnizorii sai
de produse energetice au existat in perioada tranzactiilor, fiind inscrigi in
evidentele ANAF, au fost verificati fiindu-le emise acte de control in baza carora
unele societati chiar au ajuns in stare de faliment.

SC .X. SRL mentioneaza ca nu i se poate imputa faptul ca, probabil la
data controlului, societatile furnizoare nu functionau la sediul declarat,
administratorii sunt urmariti penal, au fost radiate, nu au depus situatii financiare
sau nu au achitat la bugetul de stat accizele aferente sumelor inscrise in facturile
de vanzare, aceste argumente nefiind sustinute pe prevederile legale in materie
de accize si TVA.

Contestatara arata ca nu avea nici posibilitatea si nici abilitatea sa execute
un control privat asupra societatilor furnizoare, ea fiind obligata sa respecte
prevederile contractelor incheiate cu respectivii furnizori si sa achite
contravaloarea produselor livrate. Obligatia societatii, conform art.6 alin.(1) din



Legea contabilitatii era ca “orice operatiune economicé financiaré efectuata sa o
consemneze in momentul efectuérii ei intr-un document justificativ care sta la
baza inregqistrarii ei in contabilitate dobéandind calitate de document justificativ”.

Societatea precizeaza ca motivatile si argumentele in baza carora
organele de inspectie fiscala au stabilit ca anumite facturi de aprovizionare sunt
“fictive”, nu stabilesc in mod concret gradul de vinovatie, nivelul de implicare i
modul vadit in care SC .X. SRL ar fi folosit mijloace frauduloase pentru a-si
diminua impozitele si taxele datorate bugetului de stat, ci stabilesc de fapt
vinovatia societatilor furnizoare.

Referitor la furnizorii sai de produse si servicii, respectiv SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, contestatara face
urmatoarele precizari:

- toate aceste societati, considerate de organele de inspectie fiscala ca
fiind de tip “fantoma” in anul 2014, erau in funtiune la data emiterii facturilor, fiind
inregistrate la Oficiul Registrului Comertului, in evidenta MFP - ANAF unde
depuneau bilanturi contabile si declaratii fiscale si, avand in vedere obiectul de
activitate, in evidenta Directilor Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale;

- firmele furnizoare au fost reprezentate de persoane aflate in evidenta
sistemului national, care au deschis conturi la diverse institutii bancare si care au
si falimentat respectivele societati;

- lichidarea societatilor s-a facut cu acordul MFP — ANAF, prin certificatul
fiscal emis si acordul Directiilor Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale, dat
fiind regimul special al circulatiei produselor accizabile;

- in “aval”, furnizorii care fac obiectul cauzei, fie au avut furnizori reali,
situatie Tn care acestia au platit accizele (fapt ignorat de organele de inspectie
fiscala), fie furnizori fictivi, situatie ce putea fi determinata prin consultarea bazei
de date a ANAF;

- majoritatea administratorilor societatilor furnizoare de produse energetice
regasite la SC .X. SRL au fost descoperiti de organele abilitate, societatile fiind
controlate de organele de inspectie fiscala si cele vamale, care le-au intocmit
acte de control in baza carora a fost initiata si urmarirea penala, acestia fiind in
totalitate raspunzatori pentru situatiile create;

- transferarea sarcinilor fiscale impuse anterior furnizorilor, prin acte de
control, in sarcina SC .X. SRL, reprezinta conform prevederilor legale “o dubla
impunere”, deoarece acciza se calculeaza si se percepe o singura data, ori
aceasta fiind anterior imputata la furnizori devine deductibila la SC .X. SRL, fapt
de asemenea valabil si in cazul TVA.

in baza celor mentionate in cuprinsul contestatiei, SC .X. SRL considera
ca modul de desfagurare a inspectiei fiscale si mai ales concluziile organelor de
inspectie fiscala “sunt in ftotalitate nefondate”, fapt pentru care solicita



“desfiintarea” actului administrativ fiscal contestat si exonerarea sa de la plata
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./2014, constatandu-se urmatoarele:

Inspectia fiscala desfagurata la SC .X. a avut ca obiectiv verificarea
accizelor datorate de societate pentru perioada .X./2008 — .X./2012, respectiv
TVA pentru perioada .X./2007 — .X./2012, conform decontului de TVA aferent lunii
X./ 2012, prin care societatea solicita la rambursare soldul sumei negative a TVA
in suma de .X. lei.

De asemenea, inspectia fiscala a avut in vedere si informatiile transmise
de alte organe, respectiv:

- prin adresa nr..X. din data de .X./2014 DIICOT - Biroul Teritorial .X.
comunica faptul ca in urma unor verificari a fost identificat un grup de societati
fara activitate economica, de tip “fantoma”, care emiteau facturi fictive, ce nu
consemnau operatiuni reale, catre diversgi beneficiari intre care si SC .X. SRL.
intre alte societiti mentionate in adresd sunt mentionate: SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.
SRL;

- cu adresa nr..X. din data de .X./2012, DNA — Serviciul Teritorial .X.
transmite faptul ca in urma unor cercetari efectuate au fost identificati furnizori
fictivi de produse energetice, fiind nominalizate intre altele: SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL;

- prin adresa nr..X./2013 IGP — Brigada de Combatere a Criminalitatii
Organizate .X. comunica faptul ca SC .X. SRL a emis facturi fictive, ce nu au la
baza operatiuni reale, beneficiar fiind si SC .X. SRL, in cauza fiind inceputa
urmarirea penala pentru fapta prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in timpul inspectiei fiscale au fost constatate urmétoarele deficiente:

1. In urma analizarii bazei informatice ce gestioneazd Declaratia
informativa .X., s-a constatat ca in semestrul .X. si .X./2008 exista diferente intre
achizitiile declarate de SC .X. SRL si livrarile declarate de SC .X. SRL. Urmare
controlul incrucigat dispus, s-a constatat ca SC .X. SRL se afla in insolventa
incepand cu data de .X./2008.

in semestrul .X./2008, SC .X. SRL a declarat achizitii de la SC .X. SRL,
societate care nu depune declaratii fiscale, ambele societati fiind administrate de
numitul .X..



Avand in vedere si adresa DIICOT — Biroul Teritorial .X., organele de
inspectie fiscala considera ca in fapt prestarile de servicii facturate de SC .X. SRL
(transport rutier) nu au la baza operatiuni economice reale.

De asemenea, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura
nr..X./2008 emisa de SC .X. SRL, factura care nu indeplineste prevederile
art.155, alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv codul fiscal al vanzatorului nu corespunde cu denumirea
acestuia.

2. in perioada .X./2009 — .X./2009, SC .X. SRL a inregistrat achizitii de
produse energetice de la SC .X. SRL, reprezentand cantitatea de .X. litri motorina
X. side la SC .X. SRL, respectiv cantitatea de .X. kg combustibil lichid greu.

Urmare controlului incrucisat efectuat, s-a constatat ca SC .X. SRL nu
functioneaza la sediul social declarat si nu declara livrari de marfuri catre SC .X.
SRL.

In conformitate cu adresa DIICOT — Biroul Teritorial .X., aceste societati nu
desfasoara activitate reala, sunt societati de tip “fantoma”, care emit facturi fictive.

Cantitatile de combustibili mentionate pe facturile emise de cei doi furnizori
nu au la baza operatiuni reale, in fapt carburantii fiind aprovizionati pe alte cai,
fapt pentru care facturile de aprovizionare nu indeplinesc calitatea de documente
justificative.

3. 1n perioada .X. — .X./2010, SC .X. SRL a achizitionat cantitatea de .X.
litri motorina .X. si mijloace fixe de la SC .X. SRL, care nu declara respectivele
livrari.

Din adresa DIICOT — Biroul Teritorial .X. rezulta ca tranzactiile dintre SC
X. SRL si SC .X. SRL fac parte dintr-o schema in care realitatea este disimulata,
aceste tranzactii avand la baza societati de tip “fantom&”, care participa alaturi de
celelalte societati din lant la realizarea de operatiuni de tip “suveicd” sau “carusel”,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala nu pot lua in considerare aceste
tranzactii.

4.1n anul 2011, SC .X. SRL a achizitionat cantitatea de .X. litri motorin& .X.
de la SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Urmare solicitarii de control incrucisat, DGFP .X. a transmis faptul ca “SC
X. SRL, desi depune la organul fiscal teritorial declaratii asumate prin vectorul
fiscal, conduce o evidenta contabilé fictiva, fiind o societate implicatd numai in
circuitul documentelor, evidenta financiar contabila este condusé cu unicul scop
de a crea aparenta de legalitate a provenientei méarfurilor gi de a induce idea unui
circuit al acesteia, intrucat este prima verigad cunoscuta din lantul de fraude, cu
aparenta de cumparator de buné credinta, rolul societétii fiind acela de a emite
facturi aparent legale care dau drept de deducere a TVA partenerilor aflati in
amonte de acest agent economic, in fapt livrarile nefiind efectuate”.



In conformitate cu adresa DIICOT — Biroul Teritorial .X. si adresa DNA —
Serviciul Teritorial .X., SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL nu desfagoara
activitate reala, sunt societati de tip “fantoma”, care emit facturi fictive.

Tot in anul 2011, SC .X. SRL inregistreaza achizitii reprezentand diverse
materiale, piese auto si altele de la SC .X. SRL, agent economic care, de
asemenea, nu desfasoara activitate reala, fiind societate de tip “fantoma” care
emite facturi fictive, asa cum rezulta din adresa DNA — Serviciul Teritorial .X..

SC .X.SRL a inregistrat in luna .X./2011 achizitii de fier beton si plasa
sudata de la SC .X. SRL, societate despre care IGP — Brigada de Combatere a
Criminalitatii Organizate .X. comunica faptul ca a emis facturi fictive, ce nu au la
baza operatiuni reale, fiind dispusa inceperea urmarii penale impotriva
administratorului acesteia.

De asemenea, in luna .X./2011, SC .X. SRL a inregistrat achizitii de
mijloace fixe si materiale de la SC .X. SRL si SC .X. SRL, societati care, potrivit
adresei DIICOT — Biroul Teritorial .X., emit facturi ce nu consemneaza operatiuni
reale, neavand calitatea de documente justificative.

in luna .X./2011, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura
nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL, factura care nu indeplineste prevederile
art.155, alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu este inscrisa denumirea completa a beneficiarului.

Totodata, SC .X. SRL inregistreaza in evidenta contabila factura nr..X. din
data de .X./2011 emisa de .X. din .X., reprezentand plante ornamentale, achizitie
ce nu este efectuata in scopul operatiunilor taxabile.

5. In perioada .X.— .X./2012, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
achizitia cantitatii de .X. litri motorina .X., respectiv a cantitatii de .X. kg bitum
rutier, de la SC .X. SRL.

Din adresa DIICOT - Biroul Teritorial .X. rezulta ca acest furnizor face
parte din grupul societatilor care “au fost constituite de céatre alte persoane decét
cele care figureaza in documente si care in schimbul unor favoruri materiale au
acceptat sa devina asociati $i administratori in astfel de societéati, constituindu-se
conturi in numele societétilor respective care ulterior sa fie puse la dispozitia
societatilor cu activitate reala pentru ca acestia sa-gi regleze contabilitatea,
urménd ca in final s& intre in posesia asociatilor sau administratorilor din cadrul
acestor din urma societéati”. Astfel, respectivele cantitati de marfa nu au fost livrate
de catre SC .X. SRL, care a intocmit facturi fiscale ce nu consemneaza operatiuni
reale, neavand calitatea de documente justificative.

in luna .X. 2012, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura
nr..X./2012 emisa de SC .X. SRL, reprezentand “prestari servicii cf. deviz anexat”.

Din Procesul verbal nr..X./2014 incheiat de Directia Regionala .X./ — .X,, s-
a constatat ca serviciile facturate de SC .X. SRL catre SC .X. SRL provin in
amonte de la SC .X. SRL, societatea declarata inactiva, cu cazier fiscal si care nu



declara respectiva livrare, trecand apoi prin alte doua societati pana la SC .X.
SRL, fapt pentru care tranzactiile nu sunt reale. Tranzactiile dintre SC .X. si SC
X. SRL fac parte dintr-o schema in care realitatea este disimulata, aceste
tranzactii avand la baza societati cu un comportament fiscal asimilat societatilor
de tip “fantoma”.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei, fata de cererea societatii de rambursare
a TVA in suma de .X. lei, rezultand TVA suplimentar ramas de plata in suma de
X. lei, la care s-au adaugat accesorii aferente in suma de .X. lei.

De asemenea, existadnd premisa ca operatiunile comerciale inregistrate de
SC X. SRL cu societatile furnizoare de produse energetice accizabile sunt
nereale, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.206”21 alin.(7) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completatile ulterioare, care prevede ca
,detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se
poate face dovada perceperii accizelor, atrage plata acestora”, au constatat ca
SC .X. SRL este obligata la plata accizei asupra aprovizionarii efectuate de la
respectivele societati, in suma de .X. lei, la care s-au calculat accesorii aferente
in suma de .X. lei.

Pentru faptele constatate pe parcursul inspectiei fiscale efectuate la SC .X.
SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au intocmit si
transmis catre DIICOT — Biroul Teritorial .X. Adresa nr..X./2014 impreuna cu
Procesul verbal nr..X./2014, solicitand Tinceperea cercetarilor in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art.8 si art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in
suma .X. lei si suma de .X. lei reprezentdnd accesorii aferente TVA,
respectiv la accizele in suma de .X. lei, cu accesorii aferente in suma de .X.
lei, contestate, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, care au stat la baza



emiterii Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, contestata, fac obiectul Adresei
nr..X./2014 transmise DIICOT - Biroul Teritorial .X..

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
stabilit ca societatea nu poate justifica realitatea operatiunilor declarate,
inregistrand in evidentele contabile tranzactii nereale, care au generat diminuarea
obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilita suplimentar suma de .X. lei
reprezentand TVA, accize si accesorii aferente.

in urma controlului efectuat s-a constatat cd SC .X. SRL a declarat si
inregistrat in evidenta contabila achiziti de produse energetice accizabile,
mijloace fixe, materiale si prestari servicii facturate de SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Din constatarile efectuate, precum si din prin adresa nr..X./2012 din data
de .X./2014 a DIICOT - Biroul Teritorial .X., adresa nr..X. din data de .X./2012 a
DNA — Serviciul Teritorial .X., adresa nr..X./2013 a IGP — Brigada de Combatere a
Criminalitatii Organizate .X. si procesul verbal nr..X./2014 incheiat de Directia
Regionala .X./ — .X., a rezultat ca furnizorii declarati de SC .X. SRL apartin unui
grup de societati fara activitate economica, de tip “fantomé&”, care emiteau facturi
fictive ce nu consemnau operatiuni reale.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au concluzionat
faptul ca SC .X. SRL a procedat la inregistrarea de achizitii in baza unor facturi
fiscale fara transferul efectiv al bunurilor respective sau efectuarea de prestari
servicii, avand loc doar un circuit scriptic al documentelor si nu unul efectiv
si real, apreciind in temeiul prevederilor art.6, art.7 alin.(2), art.11 alin.(1) si
art.206”21 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit accize de plata in suma de
X. lei si TVA suplimentara in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate
accesorii aferente in suma totala de .X. lei, conform prevederilor art.119, art.120
si art.1207 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru faptele constatate pe parcursul inspectiei fiscale efectuate la SC .X.
SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au intocmit si
transmis DIICOT — Biroul Teritorial .X. Adresa nr..X./2014 impreuna cu Procesul
verbal nr..X./2014, solicitdnd Tinceperea cercetarilor in vederea constatarii



existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de art.8 si art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

Adresa transmisa DIICOT — Biroul Teritorial .X. de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. vizeaza un prejudiciu adus bugetului de stat in
suma de .X. lei reprezentand .X. lei TVA (.X. lei TVA suplimentar — .X. lei TVA de
rambursat) si .X. lei accize, la care se adauga accesorii aferente, valoare ce se
regaseste integral in Decizia de impunere nr..X./2014, contestata.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr..X./2014, contestate, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta
se pune problema realitatii operatiunilor desfagurate, avand drept consecinta
diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu se probeaza realitatea
tranzactiilor declarate de societate, in fapt majorandu-se nejustificat TVA
deductibila cu consecinta diminuarii TVA de plata, respectiv neplata accizelor
aferente produselor energetice tranzactionate si necolectarea TVA aferenta
accizelor datorate.

Din constatarile efectuate, precum si din prin adresa nr..X./2012 din data
de .X./2014 a DIICOT - Biroul Teritorial .X., adresa nr..X. din data de .X./2012 a
DNA — Serviciul Teritorial .X., adresa nr..X./2013 a IGP — Brigada de Combatere a
Criminalitatii Organizate .X. gi procesul verbal nr..X./2014 incheiat de Directia



Regionala .X./ — .X., a rezultat ca furnizorii declarati de SC .X. SRL apartin unui
grup de societati fara activitate economica, de tip “fantoma”, care emiteau facturi
fictive ce nu consemnau operatiuni reale.

Mai mult, administratorii respectivelor societati fac obiectul unor dosare
penale aflate in lucru la diferite unitati de parchet, in cauze fiind dispusa urmarirea
penale pentru fapte prevazute de Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP .X. au Tnaintat DIICOT
— Biroul Teritorial .X. Adresa nr..X./2014, impreuna cu Procesul verbal
nr..X./2014, prin care se solicita inceperea cercetarilor in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.8 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand un prejudiciu
adus in dauna bugetului de stat in suma de .X. lei reprezentand TVA si in
suma de .X. lei reprezentand accize, la care se adauga accesoriile aferente
si care face atat obiectul Deciziei de impunere nr..X./2014, cat si al
contestatiei formulate impotriva acesteia de SC .X. SRL.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor declarate, cu
consecinta diminuarii impozitelor gi taxelor datorate bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare i
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
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fata instantei civile care judecé actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea hotarétoare pe
care o are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive
ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa fie datd in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea

[...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindand seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat DIICOT — Biroul Teritorial .X. Adresa
nr..X./2013 Tmpreuna cu Procesul verbal nr..X./2014, ce cuprinde constatarile
efectuate la SC .X. SRL, unde se consemneaza obligatii suplimentare de plata la
bugetul de stat in suma de .X. lei, reprezentand .X. lei TVA (.X. lei TVA
suplimentar — .X. lei TVA de rambursat) si .X. lei accize, la care se adauga
accesorii aferente, suma ce face obiect atat al Deciziei de impunere nr..X./2014,
cat si al contestatiei societatii impotriva acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate
ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina
emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savargirii unor infractiuni, fapt ce
ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila,
care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la definitivarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
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suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupa incetarea definitiva si irevocabilda a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la solutionarea
cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de .X.
lei reprezentand accize si TVA, precum si pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente acestora, conform principiului de drept
,accesorium sequitur principalem”, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
SC .X. SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a TVA inscrisa
in facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL in conditiile in care acestea
nu indeplinesc conditiile de forma, respectiv nu contin toate informatiile
obligatorii prevazute de Codul fiscal, iar pentru factura emisa de .X. din .X.
SC .X. SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, in luna .X./2008 si in luna .X./2011, SC .X. SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de
furnizorii SC .X. SRL si SC .X. SRL.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca facturile in
cauza nu sunt completate conform prevederilor art.155 alin.5 lit.c) si f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv nu sunt inscrise codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite
factura si denumirea beneficiarului, motiv pentru care nu au acordat societatii
dreptul de deducere a TVA in cuantumul de .X. lei.
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in drept, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada .X./2008,
stipuleaza:

“Art. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”’;

si in perioada .X./2011:

,, Art.146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155”;

lar la art.155 alin.(5) lit.c) din acelasi act normativ in forma aplicabila in
perioada .X./2008, se stipuleaza:

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

si la art.155 alin.(5) lit.f) din perioada .X./2011:

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila;

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila trebuie sa justifice acest
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drept pentru TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i
fie livrate, cu exemplarul original al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus
precizate.

Astfel, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, persoana impozabila trebuie sa
respecte atat conditile de fond céat si pe cele de forma, neindeplinirea uneia
atragand pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca SC .X.
SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC .X.
SRL, factura nr..X./2008 si SC .X. SRL, factura nr..X./2011, acestea nefiind
completate cu toate datele, respectiv nu au inscrise codul de inregistrare fiscala al
persoanei care emite factura (cel inscris nu corespunde cu denumirea
emitentului) si denumirea beneficiarului ( se mentioneaza denumirea incompleta a
acestuia). Or, aceaste informatii sunt prevazute in mod expres de legiuitor la
art.155 alin.(5) lit.c) si f) din Codul fiscal.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X. din .X./2007, publicata in
Monitorul Oficial nr. .X./2007, inalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca
‘taxa pe valoarea addugata nu poate fi deduséa si nici nu se poate diminua baza
impozabilad la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitéa
deducerea taxei pe valoarea adaugata”.

Prin urmare, conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele justificative
nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia, societatile
emitente ale facturilor functionau legal la data emiterii facturilor si depuneau
declaratii fiscale, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei atat
timp cat respectivele informatii erau prevazute in mod obligatoriu de codul fiscal,
neinscrierea acestora atragand pierderea dreptului de deducere a TVA prin
neindeplinirea conditiilor de forma.

n consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca societatea nu a adus argumente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultda ca acestea in mod legal
acestea nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de .X. lei, motiv pentru
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care in temeiul art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X.
SRL pentru suma de .X. lei.

Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd TVA fara drept de deducere
aferenta facturii emise de .X. din .X., se retine ca prin contestatia formulata SC .X.
SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin Decizia de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014,
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere in suma de .X. lei inscrisa in factura emisa de .X. din .X., reprezentand
plante ornamentale, achizitie neefectuata in scopul operatiunilor taxabile.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsd ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintéd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie agentul
economic trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere, societatea contestatara nu a depus
niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege
in apararea sa.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 Cod Civil ,,cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

In acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul
nr..X./2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca
»motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca SC .X.
SRL, desi contesta si suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
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fara drept de deducere, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. .X./2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. cu privire la suma de .X. lei, conform prevederilor pct.2.5
din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,,organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL
pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Conform principiului de drept ,accesorium sequitur principalem”, se va
respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia si pentru accesoriile in suma
totala de .X. lei, aferenta diferentei de TVA in suma de .X. lei, compusa din .X. lei
si .X. lei, pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si respectiv
nemotivata.

3. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA fara drept de
deducere, care a generat accesorii in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale in
conditiile in care dintr-o eroare de transcriere organele de inspectie fiscala
au preluat eronat in Decizia de impunere nr..X./2014, contestata, taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere aferenta anului 2011 in suma de
X. lei, iar in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 exista constatari fiscale
numai pentru suma de .X. lei.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./2014, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au consemnat la capitolul TVA
deductibila, suma de .X. lei reprezentand TVA fara drept de deducere aferenta
anului 2011, suma care a fost preluata si in decizia de impunere contestata.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca in anexa nr.2 la
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 ,Situatia TVA nedeductibila la SC .X.
SRL, la rubrica TOTAL 2011 este inscrisa suma de .X. lei.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, se retine ca la
capitolul referitor la TVA deductibila, pentru perioada anului 2011, sunt
consemnate constatari fiscale pentru suma totala de .X. lei, rezultdnd astfel o
diferenta de .X. lei pentru care nu exista constatari fiscale.

Fata de diferenta constatata, organele de inspectie fiscala, la solicitarea
organului de solutionare a contestatiei, cu adresa transmisa prin e-mail si
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2014,
au comunicat faptul ca:

JIn urma verificdrilor am constatat faptul ca din _greseald in anexa nr.2
Situatia TVA nedeductibilé la SC .X. SRL — RIF la pozitia .X. pozitia .X. figureazéa
doud facturi fiscale emise de catre SC .X. SRL in valoare totala de .X. lei cu un
TVA aferent in suma de .X. lei, facturi pentru care echipa de inspectie fiscalé nu a
primit raspuns la controlul incrucisat solicitat, iar parchetul DIICOT .X. nu a
transmis elemente pentru care aceste doua facturi fiscale sa fie considerate
nedeductibile fiscal, astfel in RIF nu sunt mentionate.

TVA nedeductibil _mentionat eronat in _anexd si preluat in decizia de
impunere este de .X. lei, pentru care s-au calculat (eronat) accesorii in suma
tfotala de .X. lei’.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va admite contestatia pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei,
cu consecinta anularii in parte a actului administrativ fiscal contestat pentru
aceasta suma.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 214
alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1) alin.(2) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.10.1 si pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1). Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C .X. S.R.L,,
in insolventa, impotriva Deciziei de impunere nr.X./2014 emisa de
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Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand:

- .X. lei TVA stabilita suplimentar;

- .X. lei accesorii aferente impozit pe profit;

- .X. lei accize;

- .X. lei accesorii aferente accizelor.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

2). Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L,, in insolventa, in ceea ce priveste suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere si accesorii
aferente, stabilita prin Decizia de impunere nr. .X./2014 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X..

3). Admiterea contestatiei formulata de SC .X. SRL, in insolventa si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand
TVA si accesorii aferente.

Pct.1 si 2 din decizie pot fi atacate la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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