| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2007
privind solutionarea contestatiei introdusa de
AF L din loc. , judetul Olt

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judefului Olt, numit prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina sub nr.si
trimisa spre solutionare catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt — Biroul
solutionare contestatii unde a primit nr., AF cu domiciliul in loc. Movileni, jud. OIlt a formulat
contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. incheiat de organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina, si actele subsecvente, respectiv decizia
de impunere anuala pentru anul 2005 nr.si decizia de impunere anuala pentru plati anticipate cu
titlu de impozit pe venit pe anul 2006 nr..

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand:

- lei — diferenta de impozit pe venit constatata in plus pentru anul 2005;
- lei — diferenta de plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006.

Procedura fiind Tndeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au retinut urmatoarele:

. Tn sustinerea cauzei, contribuabilul isi motiveaz& contestatia prin faptul ca:

“Pentru perioada am inregistrat urmatoarele:

1. Venituri totale lei,
din care:
- venituri vanzare marfa lei
- venituri vanzare alte produse  lei
2. Cheltuieli totale lei
din care:
- cumparari marfa lei
- materie prima lei
- alte cheltuieli lei

- stoc marféa lei
- stoc marféa lei
Rezulta astfel un venit net in suma de lei comparativ cu cel stabilit de organul de control in
suma de lei, totodata fac precizarea ca veniturile si cheltuielile nu au fost intregite la tot anul fiscal
2005, unde cumuland cele doua perioade rezulta urmatoarele:

1. Venituri totale =lei
2. Cheltuieli totale = lei
3. Venit net = lei

Mentionez ca datele sunt extrase din evidenfa contabila trim. IV 2005 si Raportul de
inspectie fiscala infocmit de organul de control.



Cu privire la activitatea desfasurata in anul 2006 conform evidentei contabile si raportul de
inspecfie fiscala rezulta urmatoarea situatie:

1. Venituri totale lei,
din care:
- venituri vanzare marfa lei
- venituri vanzare alte produse  lei
2. Cheltuieli totale lei
din care:
- cumpadrari marfa lei
- alte cheltuieli lei

- stoc marfa lei
- stoc marfa lei.

3. Venit net lel.

Organul de control a stabilit un venit net de lei.

Din datele de mai sus rezuta clar ca organul de control nu a tinut cont de marturile aflate in
stoc la inceputul anului si sfarsitul perioadei verificate.

Prin adresa inregistrata la DGFP Olt sub nr. invoca in sustinerea contestatiei urmatoarele
considerente:

“In completarea contestatiei noastre inregistrate la AFP Slatina sub nr. vd comunicdm
urmatoarele:

AF desfasoara activitatea de productie si comercializare marfuri, comer{ ingrasaminte
chimice.

La stabilirea veniturilor totale aferente trim IV 2005 au fost luate in calcul atat veniturile
obtinute din vanzarea de marfa cat si veniturile obtinute din realizarea produselor finite fabricate
de asociatie.

La calculul cheltuielilor deductibile aferente veniturilor realizate in aceeasi perioada,
organele de inspectie fiscala nu au finut cont de cheltuiala cu materia prima de lei inregistrata in
registrul jurnal de incasari si plafi.

In acelasi timp organele de inspectie fiscald au folosit la determinarea cheltuielilor
deductibile un stoc de marfa de lei fara a preciza modul de determinare al acestuia, semnificatia
produselor, cantitatea si preful acestora.

AF a efectuat la inventarierea materiilor prime, produselor finite si marfurilor rezultand un
stoc de lei, asa cum rezulta din lista inventar depusa la dosarul contestatiei.

In acest mod considerdm cé& impozitul pe venit si venitul net aferent trim IV 2005 a fost
stabilit in mod eronat deoarece nu s-a finut cont de cheltuielile cu materia prima de lei si stocul de
marfa de lei.

Mentionam ca stocul de marfa la este de lei conform listei de inventar anexata la dosarul
cauzei si nu de lei sau lei cum apare in cuprinsul contestatiei nr., iar stocul de marfa la este de lei
potrivit situatiei anexate la dosarul cauzei.”

[I. Prin Decizia de impunere anuala pentru anul 2005 nr.si Decizia de impunere anuala
pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe venit pe anul 2006 nr. organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina au stabilit in sarcina A.F. suma de RON
reprezentand diferenta de impozit pe venit constatata in plus pentru anul 2005, respectiv lei —
diferenta de plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
petentului in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, s-au retinut
urmatoarele:

Verificarea activitatii desfagurate de catre AF cu domiciliul in loc., jud. Olt s-a efectuat in
perioadasi a vizat intervalul, intocmindu-se Raportul de inspectie fiscala nr., obiectivul inspeciiei
fiscale fiind verificarea modului de constituire, inregistrare, declarare si virare a impozitelor
datorate bugetului general consolidat.

Cu prilejul inspectiei fiscale, pentru perioada organele fiscale ale AFP Slatina au stabilit
urmatoarele:

- venit brut : lei;
- cheltuieli : lei;
- venit net : lei.




iar potrivit evidentei contribuabilului au fost inregistrate urmatoarele date:
- venit brut : lei;
- cheltuieli : lei;
- venit net : lei.
Art. 49. din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede urmatoarele:

g g

cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla.”

1. Raportul de inspectie fiscala nr., Cap. lll "Impozit pe venit’, Anexa 5 cuprinde
determinarea venitului net pentru anul 2005 astfel:

-: venit net conform controlului anterior = lei,

-: Venit brut in suma de lei

Cheltuieli _deductibile totale in suma de lei defalcate astfel:
cheltuieli cu marfurile aferente vanzarilor lei, cheltuieli Dv lei si
amortisment de lei.

Venit net = lei.

Astfel, pentru anul 2005 rezulta un venit net impozabil in suma de lei.

Totodata, pentru determinarea venitului net la sfarsitul anului 2005, organele fiscale au
stabilit un stoc de marfa in suma de lei dar fara a se preciza in mod explicit modul de
determinare si componenta acestuia.

2. Potrivit evidentei contribuabilului, venitul net impozabil pentru trim. IV 2005 s-a calculat
astfel: venit brut = lei ( venituri vanzare marfa - lei + venituri vanzare alte produse —lei ) din care
se scad cheltuieli totale sunt in suma de lei ( cumparari marfa - lei, materie prima - lei, alte
cheltuieli lei, stoc marfa la lei minus stoc marfa la lei ).

Astfel, conform evidentei contribuabilului, pentru trim IV 2005 rezultd un venit net
impozabil de lei.

Se constata, asa cum se precizeaza de catre contribuabil in adresa nr. in completarea
contestatiei, ca organele de inspecitie fiscala nu au {inut cont de cheltuiala cu materia prima de
lei.

3. Astfel, diferenta de venit net provine din faptul ca stocul de marfuri la de lei inscris in
Lista inventar a contribuabilului la sfarsitul anului 2005 si care cuprinde marfuri si materii prime
dupa cum urmeaza: 1. e —lei, 2. -lei, 3. —lei, 4. lei, nu este in concordanta cu inventarierea
facuta de catre organele de inspectie fiscala care au stabilit la sfarsitul anului 2005 un stoc de lei.

Totodata, asa cum se precizeaza de catre contribuabil in adresa nr. in completarea
contestatiei nr, organele de inspecitie fiscala nu au {inut cont de cheltuiala cu materia prima de
lei, influentand astfel venitul net la sfarsitul anului 2005.

In urma inspectiei fiscale, organele de control nu au tinut cont nici de stocul existent la
sfarsitul anului 2005 si si nici de materiile prime din Lista inventar a contribuabilului la data de,
incalcandu-se prevederile art. 63 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata.

Potrivit art. 63 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata :

"Documentele justificative si evidenfele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Astfel, fata de considerentele mentionate in Raportul de inspectie fiscala nr.si avand in
vedere prevederile legale cu aplicabilitate pentru anul 2005, si anume OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si ale Legii 571/2003 privind Codul fiscal, se constata stabilirea in mod
eronat de catre organele de control ale AFP Slatina a sumei ce face obiectul contestatiei in suma
de lei reprezentand diferenta de impozit pe venit constatata in plus pentru anul 2005.

Totodata, pentru perioada organele fiscale ale AFP Slatina au stabilit urmatoarele:

- venit brut : lei;
- cheltuieli : lei;
- venit net : lei.
iar potrivit evidentei contribuabilului au fost inregistrate urmatoarele date:
- venit brut : lei;




- cheltuieli : lei;
- venit net : lei.

Conform actelor existente la dosar rezulta ca venitul net impozabil a fost determinat in
mod eronat, deoarece nu s-a tinut cont de stocul de marfa in suma de lei, existent la data de, iar
stocul de marfa existent la data de, a fost din datele contribuabilului, in suma de lei, in
neconcordanta cu cel stabilit de catre organul de inspeciie fiscala in suma de lei.

Fata de cele aratate, pentru anii 2005-2006, organele de control au aplicat gresit
prevederile OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale Legii 571/2003 privind Codul
fiscal intrucat, rezultand un venit net impozabil in suma de lei nu se impunea extrapolarea
acestuia la an si implicit nemodificarea deciziei de impunere pentru plati anticipate cu titlu de
impozit pe anul 2006.

Avand in vedere prevederile art 48 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata “ organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal,
din oficiu sau la cererea contribuabilului.”

In acest temei, prin referatul nr. privind propunerile de solutionare a contestatiei depuse de
AF cu domiciliul in loc. , jud. Olt, organele fiscale ale A.F.P. Slatina considera ca debitul stabilit
prin Raportul de inspectie fiscala nr. a fost calculat in mod eronat si propune admiterea
contestatiei introdusa de petent.

In aceste conditii, Raportul de inspectie fiscald nr. intocmit de c&tre organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina urmeaza a fi desfiintat.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in conformitate cu prevederile art.
186, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

DECIDE:

Art.1 Desfiinfarea Raportului de inspectie fiscala nr. intocmit de catre organele de control
ale Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina, a Deciziei de impunere anuala pentru
anul 2005 nr.si a Deciziei de impunere anuala pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe venit
pe anul 2006 nr. pentru suma de lei, reprezentand :

- lei — diferenta de impozit pe venit constatata in plus pentru anul 2005;
- lei — diferenta de plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006.

Art. 2 Prezenta se comunica AF cu domiciliul in loc., jud. OIt si Administratiei Finantelor
Publice a municipiului Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean OIt in conformitate cu prevederile art.
188(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
Sef serviciu juridic,

Sef birou contestatii,



