MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'[IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA Nr. 122 din 31 ianuarie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din municipiul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr. 9568 din 23
decembrie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. B sub nr. ..../23 decembrie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “X” S.R.L.  din municipiul A, judetul B, formulatd impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platg stabilite de inspecfia fiscaléd
nr.F—C .... din .... 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. B, precum si impotriva Raportului
de inspectie fiscald nr.F—C .... incheiat la data de .... 2011 de inspector si referent din cadrul
A.l.F. B, comunicate societatii comerciale la data de 28 noiembrie 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. B a transmis Dosarul contestatiei catre
D.G.F.P. B — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala
— republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei
nr.1236/22 decembrie 2011 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la
A.lLF. B sub nr. 9568/22 decembrie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la
3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza
pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in municipiul A, Str. D, Nr.E, judetul B,
este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. F si are codul unic de inregistrare
fiscala F cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de .... lei —din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ... lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... ... lei;

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd ...............ccceeeees .. lel;
— majordri de intarziere aferente TVA de platd .........cccooeveeviieiieiiiiiiiieeeeeeeeeeiien lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente Tn Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm atoarele (citat):

"Subscrisa X SRL [...], prin reprezentant legal, formuleaz& si depune la organul compenet in termen legal

conform dispozifiilor OG nr.92/2003 [...], prezenta:
CONTESTATIE

impotriva Raportului de inspectie fiscald nr.F—C ..../22.11.2011 si a Deciziei de impunere nr.F-C ..../22.11.2011, [...]
inregistrate la societate cu nr...../28.11.2011, [...], sumele contestate reprezentand:

1. [...] Impozit pe profit contribufie stabilitd suplimentard de platd Tn suma de .... lei, si accesorii aferente
[...]TIn suma de .... lei [...].

2. [...] TVA contribufie stabilitd suplimentard de plata in sumé& de .... lei si accesorii aferente TVA in suma de
s lei L]




Avand in vedere autoritatea emitentd, temeiurile juridice pe baza carora au fost emise gi partea dispozitiva
propriu-zisd, motivdm contestafia dupd cum urmeaza.

in fapt,

[...] Cu privire la impozitul pe profit

[..] SC X SRL contestd suma totald de platd de .... lei stabilitd de organele de inspecfie fiscald pentru
urmatoarele considerente.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit, neintemeiat si nemotivat, in fapt si in drept, o obligafie
suplimentarad de platd datoratd [...], pe care o putem considera ca o analiza incompleta si nefundamentatad a cadrului
legal cu privire la impozitul pe profit [...].

Astfel, in confinutul actelor administrativ fiscale contestate, organul de inspecfie fiscald la temeiul de drept
specifica dispozifiile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Cu privire la cheltuieli dispozifiile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...] sunt foarte clare [...].

Cu toate acestea, facem precizarea cd organul de inspectie fiscald nu a finut ins& cont de dispozifile art.21
alin.(3) lit.g) din Legea nr.571/2003 [...], care dispun cd anumite categorii de cheltuieli, printre care si cheltuielile cu
provizioane gi rezerve, au deductibilitate limitata: [...].

Dispozifile art.21 alin.(3) lit.g) din Legea nr.571/2003 [...] nu au fost coroborate de organul de inspectie
fiscala cu prevederile de la art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 [...] si cu prevederile privind provizionele pentru
garanfii de bung execufie acordate clienfilor de la pct.52 din HG nr.44/2004 [...].

[...] Tn susfinerea contestafiei noastre v& solicitdm s& refinefi si dispozifile art.21 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 [...], legiuitorul specificand in mod expres care sunt cheltuielile care nu sunt deductibile.

[...] In consecintd, considerdm c4 SC X SRL nu a eludat legislatia fiscald aplicabild, deductibilitatea
cheltuielilor cu prestéarile de servicii efectudndu-se pe baza documentelor justificative inregistrate Tn evidenfele
financiar-contabile si cu respectarea dispozifiilor art.21 si art.22 din Legea nr.571/2003 [...] si cu prevederile HG
nr.44/2004 [...].

[...] Cu privire la taxa pe valoarea ad dugata (TVA)

[...] SC X SRL contesta suma totala de plata de ........... lei stabilitd de organele de inspecfie fiscald pentru
urmatoarele considerente.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit, neintemeiat si nemotivat, in fapt si in drept, o obligafie
suplimentara de platd datorata [...], pe care o putem considera ca o analiza incompletd a cadrului legal cu privire la
taxa pe valoarea addugata [...].

in acest sens, v4 solicitdm sd refinefi dispozifille cuprinse la art.134 alin.(7) coroborat cu cele de la art.134
alin.(4) si (5) din Legea nr.571/2003 [...], care definesc faptul generator si exigibilitatea.

[...] Deasemenea, Tn susfinerea contestafiei noastre sunt relevante a fi subliniate dispozifile de la alin.(1) si
(10) ale art.134' Legea nr.571/2003 [...], prin care legiuitorul a dispus cand intervine faptul generator pentru livrari de
bunuri si prestari de servicii.

[...] Este necesar a se refine cd in HG nr.44/2004 [...], referitor la exigibilitatea pentru livrdri de bunuri si
prestéri de servicii de la art.134? din Legea nr.571/2003 [...], normele metodologice sunt clare, exprese si fara
echivoc: [...].

in susfinerea contestatiei noastre invederdm a se retine si dispozifile de la art.145 alin.(1) si (2) lit.a) si b) si
art.146 alin.(1) lit a) si b) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Cu referire la dispozitile art.146 din Legea nr.571/2003 [...] este necesar a se refine si prevederile din
pct.46 alin.(1) si (6) din HG nr.44/2004 [...].

[...] Dispozifiile legale Tnvederate mai sus este necesar a fi coroborate si cu cele privind dreptul de deducere
exercitat prin decontul de taxd de la art.147* din Legea nr.571/2003 [...] si de la pct.48 alin.(1) si (2) din HG
nr.44/2004 [...].

n ceea ce priveste facturarea, legiuitorul a dispus In mod expres la art.155 din Legea nr.571/2003 [...] si la
pct.69 din HG nr.44/2004 [...].

Totodaté este necesar a fi refinute si dispozifiile privind evidenfa operafiunilor de la art.156 alin (1) — (3) din
Legea nr.571/2003 [...].

Am fécut aceste sublinieri privind motivele n drept ale contestafiei noastre intrucat SC X SRL a respectat
toate dispozifile legale menfionate mai sus, organul de inspectie fiscald constatand nejustificat si neintemeiat, prin
actele administrativ fiscale contestate prin prezenta, nerespectarea de catre societate a legislafiei fiscale.

Ori am facut aceastd evidentiere a normelor legale aplicabile tocmai pentru a fundamenta in fapt si in drept
cd obligafia fiscald stabilitd de organele de inspecfie fiscald nu a finut cont de aceste dispozitii stabilite in mod expres
de legiuitor.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd deductibild aferentd facturilor primite de cétre SC X SRL
precizam urmatoarele:

1. SC X SRL, in calitate de contribuabil persoand impozabild, a indeplinit condifile si obligafiile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei stabilite de dispozifile art.146 din Legea nr.571/2003 [...], pe baza
documentelor legal intocmite (facturi) care justificd dreptul de deducere a taxei si care au fost declarate in
deconturile lunare de taxa pe valoare adaugatd;

2. SC X SRL, 1n calitate de beneficiar al livrdrilor de bunuri si al prestarilor de servicii efectuate de furnizorii sai a
inregistrat Tn evidenfele contabile documentele legal intocmite (facturi) si primite de la furnizori, si a facut dovada ca
a declarat si platit taxa pe valoarea addugata inscrisa pe factura furnizorului;

3. SC X SRL, a respectat de asemenea prevederile din Legea nr.571/2003 [...] si HG nr.44/2004 [...], referitoare la
dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa, [...].
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4. SC X SRL a respectat dispozifiile art.147* din Legea nr.571/2003 si pct.48 alin.(2) din HG nr.44/2004 [...], [...].

5. SC X SRL a nregistrat Tn evidentele contabile, jurnalele de cumpaérari, contul 4426 [...], toate facturile primite de la
furnizori in perioada 01.04.2010 — 30.06.2011, acestea avand inscrisa cota de TVA 19 si 24;

6. SC X SRL a inregistrat Tn evidenfele contabile, jurnalele de vanzari, contul 4427 [...], toate facturile emise de
societate Tn perioada 01.04.2010 — 30.06.2011, acestea avand inscrisad cota de TVA 19 si 24;

7. SC X SRL, pe baza deconturilor si declarafilor prevazute legal, si-a indeplinit in perioada 01.04.2010 —
30.06.2011, obligafia de achitare a taxei pe valoarea addugatd de platd, conform dispozifilor art.157 din Legea
nr.571/2003 [...].

Din aceste considerente, in fapt si In drept, SC X SRL contesta contributia stabilitd suplimentard de plata
reprezentédnd TVA Tn sumd de .... lei si accesorii aferente TVA In suméa de .... lei [...].

Desi organul de inspecfie fiscald a realizat constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in
cauzd, pe baza documentelor puse la dispozifie de societate, acesta a aplicat eronat si dispozifile art.6 din OG
nr.92/2003 [...], a apreciat neintemeiat si nejustificat relevanfa stérilor de fapt fiscale si a emis actele administrativ
fiscale prin aplicarea trunchiatd a legislafiei privind stabilirea obligafiilor fiscal. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.F-C .... din .... 2011, respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & nr.F—C .... din .... 2011, rezult & urm &toarele:

* Inspectia fiscala partiala, finalizata la data de .... 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat, reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 ianuarie 2010 — 30
iunie 2011 si taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 aprilie 2010 — 30 iunie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F—C .... din
data de .... 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. B a Deciziei de impunere nr.F—C ....
din .... 2011.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat ari fiscale, s-a consemnat (citat):

"Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], H.G. nr.44/2004 [...].

Perioada verificatd a fost 01.01.2010-30.06.2011.

[...] Anul 2010 (01.01.2010-30.09.2010)

[1 Ca urmare a controlului efectuat, prin sondaj, [...] la control s-au constatat urmatoarele:

1. In trim.ll 2010, societatea in luna mai 2010, a Tnregistrat pe cheltuieli deductibile Tn contul contabil 628
"Cheltuieli cu servicii executate de terfi* suma de ........... lei, [...] (@anexa nr.5) fard a avea niciun document justificativ,
incélcand astfel prevederile art.6, alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991 [...].

[...] Facem precizarea c4, la rubrica explicafii din registrul jurnal aferent lunii mai 2010, societatea inscrie
mentiunea "REP INREG F 6990535 G".

_ Menfionam c4, factura CJ WCG nr.H a fost emisa in data de 30.07.2008 (altd perioad4 fiscald) de S.C. G
ROMANIA S.R.L. Turda CUI RO | catre S.C. X S.R.L. in valoare totala fara T.V.A. de ........... lei cu un T.V.A. aferent
de 86.777,02 lei.

Aceastd facturd, la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" are inscris urmatoarele:

1. "Contravaloare execufie, transport si montaj elemente prefabricate din beton armat la obiectiv K Dej,

contract nr.J din 04.04.2008 etc." in valoare fara T.V.A. de ........... leicuun T.V.A. de ........... lei;

2. "Storno partial avans" in valoare fara T.V.A. de........... lei cuun T.V.A. aferent de ........... lei.

Astfel, societatea [...] a Tnregistrat stornarea avansului de........... lei [...] si a evidenfiat pe cheltuieli
deductibile aceiasi suma prin urmatoarele articole contabile (anexa nr.5):

471.2 "Cheltuieli inregistrate in avans" =401.1 e lei

628 "Cheltuieli cu servicii executate de terfi" =401.1 ... lei

Din cele prezentate mai sus, societatea a Incdlcat prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 [...].
2. In urma verificarii [...] s-a constatat ca la nivelul Trim.IIl 2010, respectiv in luna septembrie 2010, aceasta

a Tnregistrat pe cheltuieli in contul 681.2 "Cheltuieli de exploatare privind provizioanele" suma totala de ............ lei,
dupa cum urmeaza:

— e lei, [...]. Astfel, in luna septembrie 2010, la valoarea totald facturata de ........... lei, societatea
eronat a constituit garantia de buna execufie, respectiv provizioane pentru garanfia acordata clientului de ........... lei

prin aplicarea cotei de 7% asupra situafiilor de lucrari — facturi emise lunar de subantreprenor, in sensul c& aceste
cheltuieli cu provizioane sunt aferente altor ani f  iscali (2008, 2009), incéalcand prevederile art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 [...].

— e lei, [...]. Astfel, In luna septembrie 2010, la valoarea totald facturata de ........... lei, societatea
eronat a constituit garantia de buna execufie, respectiv provizioane pentru garanfia acordata clientului de ........... lei
prin aplicarea cotei de 10% asupra situafiilor de lucrdri — facturi emise lunar de executant, Tn sensul c& aceste
cheltuieli cu provizioane sunt aferente altor ani f  iscali (2008, 2009), incélcand prevederile art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 [...].

— e lei, [...]. Astfel, Tn luna septembrie 2010, la valoarea totald facturatd de 70.953,87 lei, societatea
eronat a constituit garantia de buna execufie, respectiv provizioane pentru garanfia acordata clientului de ........... lei
prin aplicarea cotei de 10% asupra situafiilor de lucrdri — facturi emise lunar de executant, in sensul c& aceste




cheltuieli cu provizioane sunt aferente altui an fi scal (2009), incalcand prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 [...].
Astfel, Tn timpul controlului s-a procedat la recalcularea rezultatului fiscal (profit/pierdere fiscald) aferent

trimestrelor perioadei verificate, rezultand profit impozabil in suma de ........... lei la nivelul trim.ll 2010, respectiv
........... lei la nivelul trim.IIl 2010 (anexa nr.3) [...].
In concluzie, in timpul controlului, pentru suma de ........... lei (cereeennns lei impozit pe profit stabilit la control —

........... lei impozit pe profit-forfetar calculat de societate) reprezentand diferen t& impozit pe profit aferentd anului
2010 (01.01.2010-30.09.2010), conform art.120 din O.G. nr.92/2003 [...] s-au calculat major ari de Tntarziere in
sumade ........... lei (anexa nr.4).

Tn conformitate cu prevederile art.120* din O.G. nr.92/2003 [...], s-au calculat penalit &fi de intarziere n cotd
de 15% in suméa de ........... lei (anexa nr.4).

Anul 2010 (01.10.2010-31.12.2010)

[...], la control s-a stabilit la nivelul trim.IV 2010 ca rezultat financiar, pierdere fiscal & Tn suma ........... lei,
[...]-

An 2011 (01.01.2011-30.06.2011)

[...], pierderea fiscalad stabilitd la control la data de 30.06.2011 Tn suma de ........... lei, iIn conformitate cu
prevederile art.26 din Legea nr.571/2003 [...] va fi recuperata incepand cu data de 30.09.2011 (anexa nr.3).

[...] Avand in vedere cele menfionate la capitolul impozitului pe profit, societatea datoreaza bugetului general
consolidat al statului urmatoarele sume (anexele nr.3 si 4):

— diferenta totald impozit profit stabilit la control: ... lei;
—impozit calculat si virat de societate: ... (=TI lei +........... lei);
— diferen t& impozit pe profit datorat de societate: ... lei;
— accesorii aferente impozitului pe profit suplimenta r de .... lei, din care:
— majordri de intarziere in sumda de ........... lei;
— penalitafi de intarziere in suméa de ........... lei.

[...] Din verificarea prin sondaj asupra documentelor care au stat la baza T.V.A. deductibild si T.V.A.
colectatad pentru perioada verificatd, la control s-au constatat urmatoarele:

n ceea ce prive ste T.V.A. deductibil &:

[...] T.V.A. deductibila stabilitd de societate in perioada verificatd, a fost de ........... lei [...] (anexa nr.7).

Fatd de T.V.A. deductibilg stabilitd de societate, la control s-a stabilit T.V.A. deductibild Tn sumé de ...........
lei, rezultand o diferen t& de .... lei (anexa nr.8), astfel:

— .... lei, reprezintd T.V.A. dedusd de societate Tn luna iunie 2011 Tn baza facturii seria IF nr.L emisad de S.C.
M S.A. lifov CUT RO N, reprezentand contravaloarea unor bauturi alcoolice, [...] (anexa nr.10).

La control nu s-a dat drept de deductibilitate asupra T.V.A. Tn suma de .... lei, datorita faptului c&, societatea
a incdlcat prevederile art.145 alin.5 lit.b) din Legea nr.571/2003 [...].

De asemenea, in urma verificdrii [...], au mai rezultat urméatoarele constatdari:

1..S.C. X S.R.L. A in calitate de client a avut relafii de afaceri cu S.C. O S.R.L. A, CUI RO P in calitate de
furnizor, incheindu-se Tn acest sens contractul de furnizare materiale nr.R/08.06.2010.

Astfel, Tn baza contractului mai sus menfionat, S.C. O S.R.L. A a emis un numar de 4 (patru) facturi, cétre
S.C. X S.R.L. A, reprezenténd contravalorea "avans procurare marfd" in valoare fara T.V.A. de ........... lei cu un
T.V.A. aferent de ........... lei, care ulterior au fost stornate, (anexa nr.9) [...].

[...] Analizand facturile in cauzd, S.C. O SRL A inscrie la rubrica — Denumire produs "Avans procurare marfa
conform contract nr....../...../08.06.2010" Tn condifiile in care nu a existat niciun fel de plat & (avans) din partea
S.C. X S.R.L. A (beneficiarului) conform figei furnizor anexat la prezentul raport de inspecfie fiscald partiald. (anexa
nr.9)

[...] Avand in vedere aspectele detaliate mai sus, respectiv:

— In niciunul din cazurile prezentate nu s-a identificat punerea efectiva in aplicare a contractului incheiat,
avand un parcurs identic: facturi de avans neachitate (cu toate ca existau prevederi contractuale clare privind
modalitatea si termenul de platd) urmate dupa anumite perioade de timp de storndri ale acestora,;

— lipsa unor clauze contractuale sau documentafii adiacente care s& releve intenfia deruldrii unor relafii
economice Tn condifii normale, respectiv:

— comenzi lansate furnizorului de catre beneficiar;

— negocieri intre parfi pentru continuarea deruldrii contractului incheiat;

— studii, rapoarte ale beneficiarilor privind necesitatea si oportunitatea achizifionarii marfurilor incluse in
contracte;

— modalitatea de selectare a furnizorului avand Tn vedere cuantumul semnificativ al tranzactilor care se
preconiza a fi efectuate — lansarea ofertei de achizifie, ce furnizori gi-au prezentat ofertele, bonitatea acestora gi
capacitdfile lor de lucru, istoricul acestora etc.;

— nesolicitarea/neincasarea unor penalitdfi pentru nerealizarea contractului de céatre furnizorul/beneficiarul
acestuia;

— renunfarea de cétre furnizori la o eventuald acfiune Tn instanf{a impotriva beneficiarului, desi in condifii de
piatd normale astfel de abandonari succesive si repetate ale deruldrii unor contracte afecteaza activitatea economica
a unui furnizor;
coroborate cu prevederile legale Tncalcate si anume:

a) art.134 — Faptul generator si exigibilitatea — definifii din Legea nr.571/2003 [...] alin 1 [...] alin 2 [...].
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b) —art.134! alin.(1) [...] — art.134? alin.(1) [...] alin.(2) b) [...].

¢) art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].

d) art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

e) art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991 [...].

f) art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

findnd cont de faptul c&, contractul de furnizare de materiale nr.../...../08.06.2010 cu furnizorul de marfd S.C. O
S.R.L. A este reziliat, nefiind realizate obiectivele contractuale, fapt ca  re implicit nu a generat opera fiuni
taxabile gi intrucét acestea au fost opera fiuni repetitive influen tand T.V.A. de plat & de la o perioad 4 la alta,
considerdm cd& operafiunile in cauzd nu respectd prevederile legale cu privire la deductibilitatea T.V.A. aferenta
avansurilor facturate.

[..] Tn concluzie, din verificarea efectuatd, a rezultat c4 S.C. O S.R.L. A a facturat T.V.A., fard ca avansul
sa fie Incasat (pl atit de c atre S.C. X S.R.L.) fapt ce acondus ca S.C. X S.R.L .sadeducaT.V.A.

[...] Astfel, la control nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de ........... lei reprezentand T.V.A.
inscrisd in cele 4 (patru) facturi menfionate mai sus, emise de S.C. O S.R.L. A, anexate in prezentul raport de
inspectfie fiscald parfiald (anexa nr.8).

Datoritd faptului cd, aceste facturi au fost regularizate ulterior prin stornarea acestora de cétre furnizor,
consecinfa fiscald fiind influenfarea T.V.A. de platd de la o perioada la alta, la control s-au calculat accesorii
aferente Tn conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 [...]. (anexa nr.11)

Il. Deasemenea, S.C. X S.R.L. A, in perioada 01.01.2011 — 30.06.2011 a avut relafii de afaceri cu diversi
furnizori de bunuri, constatandu-se unele deficiente din punct vedere fiscal, dup& cum urmeaza:

1. Tn timpul controlului s-a constatat c& in luna januarie 2011, societatea a dedus T.V.A. in sum & de
........... lei Tn baza facturii [...] (anexa nr.12) emisg de S.C. P S.R.L. Targoviste, [...].

[...], datoritg faptului cd nu a existat niciun fel de tranzac fie si nicio plat &, societatea a revenit asupra
acestor inregistrari in luna_februarie 2011 prin gtornarea total & a contravalorii materialelor auxiliare [...].

[...] Din analiza informafiilor extrase din baza de date SI INFOPC — detalii contribuabil, s-a constatat c&d S.C.
P S.R.L. a devenit inactivd incepénd cu data de 07.10.2010, [...].

Astfel, societatea a incdlcat prevederile art.6 gi art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/20003 [...], art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 [...], respectiv art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

Consecinta a fost diminuarea T.V.A. de platd cu suma de ........... lei (anexa nr.11) de la o perioad fiscald la
alta, drept pentru care Tn timpul controlului s-a procedat la calculul de major &ri i penalit &fi de intarziere in
conformitate cu art.120 gi 120" din O.G. nr.92/2003 [...].

2. Deasemenea, in timpul controlului s-a constatat c& in luna martie 2011, societatea a dedus T.V.A. in
suma de ........... lei Tn baza facturii [...] emisd de S.C. R S.A,, Bucuregti, [...], reprezentédnd contravaloarea "Activ:
spafiu comercial (nr.inv.203)situat in S, [...]" (anexa nr.13).

[...] Mentiondm cé&, in data de 29.03.2011, la sediul lichidatorului [...], cu ocazia scoaterii la vanzare a
imobilului [...], S.C. X SRL A a participat gi castigat aceastd licitafie.

[...] Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozifie [...], a rezultat cd nu s-a efectuat niciun fel de
platd, societatea revenind asupra acestor inreqistrdri in luna iulie 2011 prin stornarea totald a contravalorii imobilului
avand la baza factura de stornare [...] emisd de S.C. R S.A,, [...].

[...] Societatea nu a prezentat in timpul controlului documente din care s& reiasd ca este proprietar asupra
acestui imobil [...].

[...] Consecinta a fost diminuarea T.V.A. de platd cu suma de ........... lei, (anexa nr.11) de la o perioada
fiscald la alta, drept pentru care in timpul controlului s-a procedat la calculul de major ari gi penalit dfi de ntarziere
in conformitate cu art.120 gi 120" din O.G. nr.92/2003 [...].

3. Totodatd, in timpul controlului s-a constatat c& in luna martie 2011, societatea a dedus T.V.A. in sum a
de ........... lei In baza facturii [...] emisd de S.C. S S.R.L. A, [...], reprezentand contravaloarea "Teren A [...] cu
suprafafa de ........... m.p." (anexa nr.14).

[...] Din verificarea actelor si documentelor [...], a rezultat cd nu s-a efectuat niciun fel de platd, societatea
revenind asupra acestor inregistrari in luna aprilie 2011 prin gtornarea totald a contravalorii terenului avand la bazg
factura de stornare [...] emisd de S.C. S S.R.L. A (anexa nr.14).

[...] Consecinta a fost diminuarea T.V.A. de platd cu suma de ........... lei, (anexa nr.11) de la o perioada
fiscald la alta, drept pentru care in timpul controlului s-a procedat la calculul de major ari gi penalit &fi de ntarziere
in conformitate cu art.120 gi 120" din O.G. nr.92/2003 [...].

[...]Tn ceea ce prive ste T.V.A. colectat &:

[...], pentru perioada verificatd s-a stabilit T.V.A. suplimentar in suma de .... lei, drept pentru care s-au
calculat major &ri de intarziere n sumé& de 28 lei [...] penalit &fi de intarziere in cotd de 15% in sumd totald de ....
lei. (anexa nr.11)

[..] In concluzie, In ceea ce priveste T.V.A., pentru perioada aprilie 2010 — iunie 2011, la control s-au
constatat urméatoarele (anexa nr.11):

— T.V.A. de platd suplimentar ...........ccccoovveeeiiiiee e ... lei;
— Majorari de TNAIZIEre ........c..ooiiiiiieeiee s reeeeaas lei;
— Penalitafi de TNTAIZIEre ..........cccovviiie it v lei. [...].”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus & inspec fiei

-5-



fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din .... 2011, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.R.L., reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 ianuarie 2010 — 30
iunie 2011 si taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 aprilie 2010 — 30 iunie 2011,
deficientele constatate la aceaste obligatii fiscale fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Dezvoltare
(promovare) imobiliard” — cod CAEN 4110.

Pentru perioadele verificate, organele de inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale
suplimentare de plat a datorate de societatea comerciala la impozitul pe profit in suma de ....
lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de .... lei, iar la taxa pe valoarea ad augata in
suma de .... lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de .... lei.

1.) — Referitor la impozitul pe profit:
Conform Anexei nr.3 la RIF, organele de inspectie fiscala au stabilit ca profit impozabil

pentru perioada ianuarie — septembrie 2010 suma totala de ........... lei, fata de profitul impozabil
calculat de societatea comerciala contestatoare de ........... lei — conform Anexei nr.2 la RIF.
Diferenta de ........... lei (ceeennnn. lei — ........... lei) reprezinta cheltuieli suplimentare

nedeductibile din punct de vedere fiscal  stabilite la control, din care:

— e lei reprezinta cheltuieli inregistrate in luna mai 2010 in contul contabil 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi", fara a avea un document justificativ, Thcalcandu-se
astfel prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate ce cele ale art.19 alin.(1) din Codul fiscal;

= rreeeeen lei reprezinta cheltuieli inregistrate in luna septembrie 2010 Tn contul contabil
6812 "Cheltuieli de exploatare privind provizioanele", in conditile in care provizioanele
constituite sunt aferente lucrarilor executate si facturate de S.C. "X" S.R.L. In_alte exercitii
financiare (anii 2008 si 2009), incalcandu-se astfel prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal.

Astfel, pentru perioada ianuarie — septembrie 2010, la control s-a stabilit un impozit pe
profit datorat Tn suma de ........... lei (........... lei x 16%). Avand in vedere ca societatea
comerciala contestatoare a efectuat viramente in contul impozitului pe profit in suma totala de
........... lei (conform Anexei nr.2 la RIF), la inspectia fiscala din .... 2011 a rezultat ca diferen ta
suplimentar a de plata la impozitul pe profit suma de .... lei (........... lei — ........... lei), pentru
care au fost calculate gi accesorii de plat a (majorari si penalitati de intarziere — Anexa nr.4 la
RIF) in suma totala de .... lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

In luna iunie 2011, societatea comerciald contestatoare a dedus TVA deductibild in suma
de .... lei aferenta unor achizitii de bauturi alcoolice — conform Anexei nr.9 la RIF, contrar
prevederilor art.145 alin.(5) lit.b) din Codul fiscal, astfel ca aceasta suma a fost stabilita
suplimentar de plata la control, ca urmare a anularii dreptului de deducere, pentru care au fost
calculate gi accesorii de plat a (majorari gi penalitati de intarziere) in suma totala de ..... lei,
conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in perioada supusa inspectiei fiscale, s-a mai constatat faptul c& societatea comerciala
contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere a TVA deductibila:




— 1n suma totala de ........... lei Tnscrisa in 4 facturi emise de S.C. "O" S.R.L. pentru
"avans procurare marfd", in conditile in care nu a existat nicio plata efectuatd de societatea
comerciala contestatoare. Ulterior, valorile inscrise in cele patru facturi au fost stornate de
societatea comerciala emitenta;

—1n suma de ........... lei aferenta unor achizitii de materiale inregistrate in luna ianuarie
2011, iar in luna februarie 2011, intrucat nu_existat niciun fel de tranzactie si nicio plata,
furnizorul a emis o factura de storno;

—insuma de ........... lei aferenta achizitiei unui mijloc fix (spatiu comercial) inregistrat in
luna martie 2011, pentru ca ulterior, in luna iulie 2011, sa fie inregistrata factura de stornare;
—1n suma de ........... lei aferenta achizitiei unui mijloc fix (teren) inregistrat in luna martie

2011, pentru ca ulterior, in luna aprilie 2011, sa fie inregistrata factura de stornare.

Astfel, la control nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibild Th suma
totala de ........... lei — in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, fapt ce a generat diferen te de plata la TVA de la o luna la alta in cadrul perioadei
supuse inspectiei fiscale gi, implicit, a condus la calculul de accesorii de plat a (majorari si
penalitati de intarziere) in suma totala de ........... lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr.F—C .... din .... 2011, respectiv impozitul pe profit suplimentar in suma de .... lei
Impreuna cu accesoriile de platad aferente acestuia in suma de .... lei, ca si TVA de plata
suplimentara in suma de .... lei si accesoriile de plata in suma de .... lei.

In_sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare considerd c& organele de
inspectie fiscala au efectuat o analiza incompleta si nefundamentata a cadrului legal privind
stabilirea impozitului pe profit, sustindnd ca temeiul de drept invocat in decizia de impunere,
respectiv art.19 alin.(1) din Codul fiscal se refera doar la reguli generale privind calculul
impozitului pe profit.

Astfel, in contestatie sunt citate prevederile art.21 alin.(1), alin.(3) lit.g) si alin.(4), art.22
alin.(1) lit.b) din Codul fiscal si prevederile Normelor metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004, dispozitii legale despre care sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont.

In consecinta, societatea comerciala contestatoare considera ca nu a eludat legislatia
fiscala aplicabila, iar deductibilitatea cheltuielilor a fost stabilita pe baza documentelor
justificative si Tn conformitate cu prevederile art.21 si art.22 din Codul fiscal, coroborate cu cele
ale Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Si In ceea ce priveste TVA, considera ca organele de inspectie fiscala au stabilit
neintemeiat si nemotivat, in fapt si in drept, obligatile suplimentare de plata. Si pentru acest
capat de cerere din contestatie sunt prezentate mai multe citate ale articolelor din Codul fiscal
privind TVA.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca

organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
obliga tiile suplimentare de plat a la impozitul pe profit in sum a total a de .... lei (.... lei/debit
suplimentar + .... lei/accesorii de plata), iar la TVA in sum a totala de ........... lei (.... lei/debit

suplimentar + .... lei/accesorii de plata), intrucat:

In sustinerea cauzei, societatea comerciala nu anexeaza la dosarul contestatiei niciun fel
de acte doveditoare in combaterea constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala —
anexa la Decizia de impunere nr.F-C ..../[.... 2011.

1.) — Referitor la impozitul pe profit:



La determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile si provizioanele, precum si la
anularea dreptului de deducere a TVA deductibila aferenta achizitiilor inregistrate in contabilitate
de societatea comerciala contestatoare, pe care ulterior le-a stornat, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atribufiilor i competenfelor ce Ti revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
mprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tax e in intelesul prezentului cod,
autorit &file fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei."

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala — paginile 4-5, organele de
control au constatat inregistrarea Tn contabilitate, Tn luna mai 2010, a unor cheltuieli cu
servicile executate de ter ti in suma de ........... lei, fara insa a avea la baza un document
justificativ.

in fapt, explicatiile din Registrul jurnal al lunii mai 2010 se refera la o facturd emisa de o
societate comerciala furnizoare de servicii in luna julie 2008 (alta perioada fiscala).

Suma de ........... lei era inscrisa in rosu (storno) in factura nr.H/30 iulie 2008 emisa de
furnizorul S.C. "G ROMANIA" S.R.L. si avea ca explicatie "Storno parfial avans".

Societatea comerciala contestatoare, a inregistrat in mod eronat in contabilitate aceasta
stornare in luna mai 2010, respectiv In rosu in contul 471 "Cheltuieli inregistrate in avans" si in
negru in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi", diminuand astfel in mod
nejustificat profitul impozabil aferent exercitiului financiar ianuarie — septembrie 2010, intrucéat
documentul care a stat la baza acestor inregistr  arii (factura nr.H/30 iulie 2008) a fost emis
Tn anul 2008, nerespectand astfel requla de baza prevazuta la art.19 alin.(1) din Codul fiscal:

“[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{d intre veniturile realizate din orice surséa si
cheltuielile efectuate in scopul realiz ~ arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, in luna septembrie 2010, societatea comerciala contestatoare a
inregistrat in contabilitate cheltuieli cu provizioanele pentru garan tii acordate clien tilor in
suma totala de ........... lei (articol contabil 6812 = 1512), in conditile in care valoarea lucrarilor
prestate asupra carora a calculat aceste provizioane au fost facturate catre beneficiari in
exercitiile financiare anterioare, respectiv anii 2008 si 2009, astfel:

— e lei reprezinta cheltuieli cu provizioane calculate prin aplicarea cotei de 7%
asupra valorii totale de ........... lei aferenta celor 12 facturi emise in perioada martie 2008 —
octombrie 2009 catre S.C. "V" S.A. Bucuresti (Anexa nr.6 la RIF);

— e lei reprezinta cheltuieli cu provizioane calculate prin aplicarea cotei de 10%
asupra valorii totale de ........... lei aferenta celor 6 facturi emise in perioada martie 2008 —
noiembrie 2009 catre W, judetul B (Anexa nr.6 la RIF);

— e lei reprezinta cheltuieli cu provizioane calculate prin aplicarea cotei de 10%
asupra valorii de 70.953,87 lei aferenta facturii emise in luna septembrie 2009 catre W, judetul
B (Anexa nr.6 la RIF).

Siin acest caz, societatea comerciala contestatoare nu a tinut cont de requla de baza
prevazuta la art.19 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citat), respectiv cea de a calcula profitul
impozabil ca diferenta intre veniturile realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate in
scopul realiz arii de venituri, dintr-un an fiscal.

In cazul de fata, anul fiscal 2010 a avut doud perioade fiscale, respectiv ianuarie —
septembrie 2010 si octombrie — decembrie 2010, conform prevederilor art.l din O.U.G. nr.87/29
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septembrie 2010 pentru modificarea si completarea Codului fiscal (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, Nr.669/30 septembrie 2010).

Astfel, sustinerile din contestatie privind invocarea art.21 alin.(1), alin.(3) lit.g) si alin.(4),
precum si art.22 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, hu au relevanta in speta analizata, intrucéat
organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil aferent exercitiului financiar
ianuarie — septembrie 2010 strict in legatura cu regula de baza stabilita la art.19 alin.(1) din
Codul fiscal, luand in calcul numai cheltuielile aferente acestui exercitiu si eliminand din calcul
cheltuielile aferente unor exercitii financiare anterioare, pe care societatea comerciala
contestatoare le-a inregistrat eronat in aceasta perioada.

Legat de stabilirea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu provizioanele in suma de
........... lei Tn exercitiul financiar januarie — septembrie 2010, precizam ca organele de inspectie
fiscala au stabilit totodata, pentru exercitiul financiar octombrie — decembrie 2010, suma de
........... lei — inregistrata de societatea comerciala contestatoare in luna noiembrie 2010 in
contul contabil 7812 "Venituri din provizioane" — ca fiind venituri neimpozabile, conform
prevederilor art.20 lit.c) din Codul fiscal, rezultdnd astfel la control pentru trimestrul 1V al anului
2010 o pierdere fiscala in suma de ........... lei, fata de profitul impozabil in suma de ........... lei,
calculat si declarat de societatea comerciala contestatoare.

Drept urmare, in ceea ce priveste capatul de cerere privind impozitul pe profit, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, atat pentru diferen ta suplimentar a de plata in suma de
.... lei, cat si pentru accesoriile de plat a aferente in suma totala de .... lei — corect calculate,
conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscalda, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2.) —In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata, diferenta suplimentara stabilitd de
platd in suma de .... lei a fost stabilitd de organele de inspectie fiscald ca urmare a anularii
dreptului de deducere a TVA deductibila de egala valoare aferenta achizitiei unor bauturi
alcoolice in luna iunie 2011, taxa pe care societatea comerciala contestatoare a dedus-o,
contrar prevederilor art.145 alin.(5) lit.b) din Codul fiscal:

"Art. 145. —[...] (5) Nu sunt deductibile:
[...] b) taxa datorat & sau achitat & pentru achizi fiile de b duturi alcoolice gi produse din tutun, cu excepfia
cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzdrii sau pentru a fi utilizate pentru prestdri de servicii."

Referitor la acest aspect, in contestatie nu sunt aduse niciun fel de motivatii in fapt si in
drept, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata pentru TVA de plat a
suplimentar a in suma de .... lei, ca si pentru accesorii de plat a aferente in suma totala
de........... lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la major arile si penalit atile de intarziere in suma totala de ........... lei, acestea
au fost calculate la inspectia fiscala din .... 2011 intrucat s-a constatat faptul ca societatea
comerciala contestatoare, in_perioada aprilie 2010 — iunie 2011, a dedus TVA deductibila Tn
suma totala ........... lei Tn baza unor facturi de avans gi de achizitii bunuri, in conditiile in care nu
a platit niciun avans pentru procurare marfa, iar ulterior toate facturile emise au fost anulate prin
emiterea de catre furnizori a unor facturi in rosu (de storno), fapt ce a determinat reincadrarea
acestor tranzac tii — conform prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citate).

Astfel, in cazul avansurilor, exigibilitatea TVA este anticipata faptului generator gi
intervine la data Tncasarii avansului, prin avans intelegandu-se incasarea partiala sau integrala
a contravalorii bunurilor Thaintea livrarii acestora.

Or, furnizorul S.C. "O" S.R.L. A a emis 4 facturi pentru "avans procurare marfg" catre
societatea comerciala contestatoare, in care a inscris TVA in suma totala de ........... lei, pe care
aceasta a dedus-o in conditiile in care, in fapt, nu a existat nicio plata. Ulterior, furnizorul a emis
facturi de storno. Aceste operatiuni au condus la influentarea TVA de plata de la o luna la alta.




De asemenea, gi in cazul achizitilor de bunuri (mijloace fixe si materiale consumabile)
pentru care societatea comerciala contestatoare a dedus TVA in suma totala de ........... lei,
acestea in fapt nu au fost realizate, ci furnizorii au emis numai facturi care ulterior au fost
anulate prin emiterea de facturi de storno. Si aceste operatiuni au condus la influentarea TVA
de plata de la o luna la alta.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald au constatat, in_mod corect, faptul ca
societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma
totala de ........... lei, intrucat aceasta nu a respectat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere
Art. 145, —[...] (2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducd taxa aferenta achizifiilor, daca acestea

sunt destinate utiliz &rii in folosul urm &toarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;"

Sustinerile din contestatie referitoare la faptul ca TVA a fost dedusa legal, pe baza de
facturi corect intocmite, iar operatiunile au fost corect reflectate prin deconturile lunare de TVA,
Imbraca numai aspectul formal al cauzei.

Societatea comerciala contestatoare, nu are in vedere fapt ca organul de inspectie
fiscala, in exercitarea atributiilor sale, are dreptul legal sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu_are un scop economic, iar din constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala a
reiesit cu claritate faptul ca tranzactiile inreqgistrate de societatea comerciala, prin care a dedus
TVA in suma de ........... lei, nu au avut un scop economic, ci au urmarit numai diminuarea TVA
de plata prin aceste inregistrari in anumite luni.

Drept consecinta, rezulta ca, aferent diferentelor de plata ce au rezultat de la luna la luna,
in mod corect si legal societatea comerciala contestatoare datoreaz a accesorii de plat a in
suma totala de ........... lei, conform prevederilor art.120 si art.120' din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial & “X” S.R.L., cu sediul in municipiul A, jude  tul B, Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.F—C .... din ....
2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicatd in 31 iulie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:
D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat & pentru suma totalg de ........... lei — din
care:

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platéd ...............ccceeeeeeens . lel;

— majorari de intarziere aferente TVA de platd ........ccccoeeviiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiee v
lei.

2. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totalg de ........... lei — din
care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ... lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... ... lei;

— majorari de intarziere aferente TVA de platd ...........cooovveiiiiiiiiiiiieis e lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenté din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./31.01.2012
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