
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

           
DECIZIA Nr. 122 din 31 ianuarie  2012

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “X” S.R.L.

din municipiul A, jude Ńul B

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului B a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală B, prin adresa nr. 9568 din 23
decembrie 2011 – înregistrată la D.G.F.P. B sub nr. ..../23 decembrie 2011, în legătură cu
contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “X” S.R.L.  din municipiul A, judeŃul B, formulată împotriva
Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală
nr.F–C .... din .... 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. B, precum şi împotriva Raportului
de inspecŃie fiscală nr.F–C .... încheiat la data de .... 2011 de inspector şi referent din cadrul
A.I.F. B, comunicate societăŃii comerciale la data de 28 noiembrie 2011. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31 iulie 2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. B a transmis Dosarul contestaŃiei către
D.G.F.P. B – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei
nr.1236/22 decembrie 2011 în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, înregistrată la
A.I.F. B sub nr. 9568/22 decembrie 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la
3.000.000 lei a sumei totale ce formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza
pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “X” S.R.L. are sediul social în municipiul A, Str. D, Nr.E, judeŃul B,
este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului B sub nr. F şi are codul unic de înregistrare
fiscală F cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de .... lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar de plată ................................................. .... lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit suplimentar ...................  .... lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată  ............................       .... lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată ................................................ .... lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"Subscrisa X SRL [...],  prin reprezentant legal, formulează şi depune la organul compenet în termen legal
conform dispoziŃiilor OG nr.92/2003 [...], prezenta:

CONTESTAłIE
împotriva Raportului de inspecŃie fiscală nr.F–C ..../22.11.2011 şi a Deciziei de impunere nr.F–C ..../22.11.2011, [...]
înregistrate la societate cu nr...../28.11.2011, [...], sumele contestate reprezentând:

1. [...] Impozit  pe profit  contribuŃie stabilită suplimentară de plată în sumă de .... lei , şi accesorii aferente
[...] în sumă de .... lei  [...].

2. [...] TVA contribuŃie stabilită suplimentară de plată în sumă de .... lei şi accesorii aferente TVA în sumă de
.... lei [...].
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Având în vedere autoritatea emitentă, temeiurile juridice pe baza cărora au fost emise şi partea dispozitivă
propriu-zisă, motivăm contestaŃia după cum urmează.

În fapt,
[...] Cu privire la impozitul pe profit
[...] SC X SRL contestă suma totală de plată de .... lei  stabilită de organele de inspecŃie fiscală pentru

următoarele considerente.
În fapt, organele de inspecŃie fiscală au stabilit, neîntemeiat şi nemotivat, în fapt şi în drept, o obligaŃie

suplimentară de plată datorată [...], pe care o putem considera ca o analiză incompletă şi nefundamentată a cadrului
legal cu privire la impozitul pe profit [...].

Astfel, în conŃinutul actelor administrativ fiscale contestate, organul de inspecŃie fiscală la temeiul de drept
specifică dispoziŃiile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Cu privire la cheltuieli dispoziŃiile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...] sunt foarte clare [...].
Cu toate acestea, facem precizarea că organul de inspecŃie fiscală nu a Ńinut însă cont de dispoziŃiile art.21

alin.(3) lit.g) din Legea nr.571/2003 [...], care dispun că anumite categorii de cheltuieli, printre care şi cheltuielile cu
provizioane şi rezerve, au deductibilitate limitată: [...].

DispoziŃiile art.21 alin.(3) lit.g) din Legea nr.571/2003 [...] nu au fost coroborate de organul de inspecŃie
fiscală cu prevederile de la art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 [...] şi cu prevederile privind provizionele pentru
garanŃii de bună execuŃie acordate clienŃilor de la pct.52 din HG nr.44/2004 [...].

[...] În susŃinerea contestaŃiei noastre vă solicităm să reŃineŃi şi dispoziŃiile art.21 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 [...], legiuitorul specificând în mod expres care sunt cheltuielile care nu sunt deductibile.

[...] În consecinŃă, considerăm că SC X SRL nu a eludat legislaŃia fiscală aplicabilă, deductibilitatea
cheltuielilor cu prestările de servicii efectuându-se pe baza documentelor justificative înregistrate în evidenŃele
financiar-contabile şi cu respectarea dispoziŃiilor art.21 şi art.22 din Legea nr.571/2003 [...] şi cu prevederile HG
nr.44/2004 [...].

[...] Cu privire la taxa pe valoarea ad ăugat ă (TVA)
[...] SC X SRL contestă suma totală de plată de ........... lei stabilită de organele de inspecŃie fiscală pentru

următoarele considerente.
În fapt, organele de inspecŃie fiscală au stabilit, neîntemeiat şi nemotivat, în fapt şi în drept, o obligaŃie

suplimentară de plată datorată [...], pe care o putem considera ca o analiză incompletă a cadrului legal cu privire la
taxa pe valoarea adăugată [...].

În acest sens, vă solicităm să reŃineŃi dispoziŃiile cuprinse la art.134 alin.(7) coroborat cu cele de la art.134
alin.(4) şi (5) din Legea nr.571/2003 [...], care definesc faptul generator şi exigibilitatea.

[...] Deasemenea, în susŃinerea contestaŃiei noastre sunt relevante a fi subliniate dispoziŃiile de la alin.(1) şi
(10) ale art.1341 Legea nr.571/2003 [...], prin care legiuitorul a dispus când intervine faptul generator pentru livrări de
bunuri şi prestări de servicii.

[...] Este necesar a se reŃine că în HG nr.44/2004 [...], referitor la exigibilitatea pentru livrări de bunuri şi
prestări de servicii de la art.1342 din Legea nr.571/2003 [...], normele metodologice sunt clare, exprese şi fără
echivoc: [...].

În susŃinerea contestaŃiei noastre învederăm a se reŃine şi dispoziŃiile de la art.145 alin.(1) şi (2) lit.a) şi b) şi
art.146 alin.(1) lit a) şi b) şi alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Cu referire la dispoziŃiile art.146 din Legea nr.571/2003 [...] este necesar a se reŃine şi prevederile din
pct.46 alin.(1) şi (6) din HG nr.44/2004 [...].

[...] DispoziŃiile legale învederate mai sus este necesar a fi coroborate şi cu cele privind dreptul de deducere
exercitat prin decontul de taxă de la art.1471 din Legea nr.571/2003 [...] şi de la pct.48 alin.(1) şi (2) din HG
nr.44/2004 [...].

În ceea ce priveşte facturarea, legiuitorul a dispus în mod expres la art.155 din Legea nr.571/2003 [...] şi la
pct.69 din HG nr.44/2004 [...].

Totodată este necesar a fi reŃinute şi dispoziŃiile privind evidenŃa operaŃiunilor de la art.156 alin (1) – (3) din
Legea nr.571/2003 [...].

Am făcut aceste sublinieri privind motivele în drept ale contestaŃiei noastre întrucât SC X SRL a respectat
toate dispoziŃiile legale menŃionate mai sus, organul de inspecŃie fiscală constatând nejustificat şi neîntemeiat, prin
actele administrativ fiscale contestate prin prezenta, nerespectarea de către societate a legislaŃiei fiscale.

Ori am făcut această evidenŃiere a normelor legale aplicabile tocmai pentru a fundamenta în fapt şi în drept
că obligaŃia fiscală stabilită de organele de inspecŃie fiscală nu a Ńinut cont de aceste dispoziŃii stabilite în mod expres
de legiuitor.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată deductibilă aferentă facturilor primite de către SC X SRL
precizăm următoarele:
1. SC X SRL, în calitate de contribuabil persoană impozabilă, a îndeplinit condiŃiile şi obligaŃiile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei stabilite de dispoziŃiile art.146 din Legea nr.571/2003 [...], pe baza
documentelor legal întocmite (facturi) care justifică dreptul de deducere a taxei şi care au fost declarate în
deconturile lunare de taxa pe valoare adăugată;
2. SC X SRL, în calitate de beneficiar al livrărilor de bunuri şi al prestărilor de servicii efectuate de furnizorii săi a
înregistrat în evidenŃele contabile documentele legal întocmite (facturi) şi primite de la furnizori, şi a făcut dovada că
a declarat şi plătit taxa pe valoarea adăugată înscrisă pe factura furnizorului;
3. SC X SRL, a respectat de asemenea prevederile din Legea nr.571/2003 [...] şi HG nr.44/2004 [...], referitoare la
dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxă, [...].
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4. SC X SRL a respectat dispoziŃiile art.1471 din Legea nr.571/2003 şi pct.48 alin.(2) din HG nr.44/2004 [...], [...].
5. SC X SRL a înregistrat în evidenŃele contabile, jurnalele de cumpărări, contul 4426 [...], toate facturile primite de la
furnizori în perioada 01.04.2010 – 30.06.2011, acestea având înscrisă cota de TVA 19 şi 24;
6. SC X SRL a înregistrat în evidenŃele contabile, jurnalele de vânzări, contul 4427 [...], toate facturile emise de
societate în perioada 01.04.2010 – 30.06.2011, acestea având înscrisă cota de TVA 19 şi 24;
7. SC X SRL, pe baza deconturilor şi declaraŃiilor prevăzute legal, şi-a îndeplinit în perioada 01.04.2010 –
30.06.2011, obligaŃia de achitare a taxei pe valoarea adăugată de plată, conform dispoziŃiilor art.157 din Legea
nr.571/2003 [...].

Din aceste considerente, în fapt şi în drept, SC X SRL contestă contribuŃia stabilită suplimentară de plată
reprezentând TVA în sumă de .... lei şi accesorii aferente TVA în sumă de .... lei [...].

Deşi organul de inspecŃie fiscală a realizat constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în
cauză, pe baza documentelor puse la dispoziŃie de societate, acesta a aplicat eronat şi dispoziŃiile art.6 din OG
nr.92/2003 [...], a apreciat neîntemeiat şi nejustificat relevanŃa stărilor de fapt fiscale şi a emis actele administrativ
fiscale prin aplicarea trunchiată a legislaŃiei privind stabilirea obligaŃiilor fiscal. [...]."  

II. – Din Decizia de impunere nr.F–C .... din .... 2011, respectiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr.F–C .... din .... 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală parŃială, finalizată la data de .... 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat, reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 ianuarie 2010 – 30
iunie 2011 şi taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 aprilie 2010 – 30 iunie 2011.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală nr.F–C .... din
data de .... 2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. B a Deciziei de impunere nr.F–C ....
din .... 2011.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
"Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], H.G. nr.44/2004 [...].
Perioada verificată a fost 01.01.2010–30.06.2011.
[...] Anul 2010 (01.01.2010–30.09.2010)
[...] Ca urmare a controlului efectuat, prin sondaj, [...] la control s-au constatat următoarele:
1. În trim.II 2010,  societatea în luna mai 2010, a înregistrat pe cheltuieli deductibile în contul contabil 628

"Cheltuieli cu servicii executate de terŃi" suma de ........... lei, [...] (anexa nr.5) fără a avea niciun document justificativ,
încălcând astfel prevederile art.6, alin.(1) şi (2) din Legea nr.82/1991 [...].

[...] Facem precizarea că, la rubrica explicaŃii din registrul jurnal aferent lunii mai 2010, societatea înscrie
menŃiunea "REP ÎNREG F 6990535 G".

MenŃionăm că, factura CJ WCG nr.H a fost emisă în data de 30.07.2008 (altă perioadă fiscală) de S.C. G
ROMÂNIA S.R.L. Turda CUÎ RO I către S.C. X S.R.L. în valoare totală fără T.V.A. de ........... lei cu un T.V.A. aferent
de 86.777,02 lei.

Această factură, la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" are înscris următoarele:
1. "Contravaloare execuŃie, transport şi montaj elemente prefabricate din beton armat la obiectiv K Dej,

contract nr.J din 04.04.2008 etc." în valoare fără T.V.A. de ........... lei cu un T.V.A. de ........... lei;
2. "Ştorno parŃial avans" în valoare fără T.V.A. de........... lei cu un T.V.A. aferent de ........... lei.
Astfel, societatea [...] a înregistrat ştornarea avansului de........... lei [...] şi a evidenŃiat pe cheltuieli

deductibile aceiaşi sumă prin următoarele articole contabile (anexa nr.5):
471.2 "Cheltuieli înregistrate în avans" = 401.1 –........... lei
628   "Cheltuieli cu servicii executate de terŃi" = 401.1   ........... lei
Din cele prezentate mai sus, societatea a încălcat prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 [...].
2. În urma verificării [...] s-a constatat că la nivelul Trim.III 2010, respectiv în luna septembrie 2010, aceasta

a înregistrat pe cheltuieli în contul 681.2 "Cheltuieli de exploatare privind provizioanele" suma totală de ............lei,
după cum urmează:

– ........... lei,  [...]. Astfel, în luna septembrie 2010, la valoarea totală facturată de ........... lei, societatea
eronat a constituit garanŃia de bună execuŃie, respectiv provizioane pentru garanŃia acordată clientului de ........... lei
prin aplicarea cotei de 7% asupra situaŃiilor de lucrări – facturi emise lunar de subantreprenor, în sensul că aceste
cheltuieli cu provizioane sunt aferente altor ani f iscali (2008, 2009), încălcând prevederile art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 [...].

– ........... lei, [...]. Astfel, în luna septembrie 2010, la valoarea totală facturată de ........... lei, societatea
eronat a constituit garanŃia de bună execuŃie, respectiv provizioane pentru garanŃia acordată clientului de ........... lei
prin aplicarea cotei de 10% asupra situaŃiilor de lucrări – facturi emise lunar de executant, în sensul că aceste
cheltuieli cu provizioane sunt aferente altor ani f iscali (2008, 2009), încălcând prevederile art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 [...].

– ........... lei, [...]. Astfel, în luna septembrie 2010, la valoarea totală facturată de 70.953,87 lei, societatea
eronat a constituit garanŃia de bună execuŃie, respectiv provizioane pentru garanŃia acordată clientului de ........... lei
prin aplicarea cotei de 10% asupra situaŃiilor de lucrări – facturi emise lunar de executant, în sensul că aceste
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cheltuieli cu provizioane sunt aferente altui an fi scal (2009), încălcând prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 [...].

Astfel, în timpul controlului s-a procedat la recalcularea rezultatului fiscal (profit/pierdere fiscală) aferent
trimestrelor perioadei verificate, rezultând profit impozabil în sumă de ........... lei la nivelul trim.II 2010, respectiv
........... lei la nivelul trim.III 2010 (anexa nr.3) [...].

În concluzie,  în timpul controlului, pentru suma de ........... lei  (........... lei impozit pe profit stabilit la control –
........... lei impozit pe profit-forfetar calculat de societate) reprezentând diferen Ńă impozit pe profit aferentă anului
2010 (01.01.2010–30.09.2010), conform art.120 din O.G. nr.92/2003 [...] s-au calculat major ări de întârziere în
sumă de ........... lei  (anexa nr.4).

În conformitate cu prevederile art.1201 din O.G. nr.92/2003 [...], s-au calculat penalit ăŃi de întârziere în cotă
de 15% în sumă de ........... lei (anexa nr.4).

Anul 2010 (01.10.2010–31.12.2010)
[...], la control s-a stabilit la nivelul trim.IV 2010 ca rezultat financiar, pierdere fiscal ă în sumă ........... lei,

[...].
An 2011 (01.01.2011–30.06.2011)
[...], pierderea fiscală stabilită la control la data de 30.06.2011 în sumă de ........... lei, în conformitate cu

prevederile art.26 din Legea nr.571/2003 [...] va fi recuperată începând cu data de 30.09.2011 (anexa nr.3).
[...] Având în vedere cele menŃionate la capitolul impozitului pe profit, societatea datorează bugetului general

consolidat al statului următoarele sume (anexele nr.3 şi 4):
– diferenŃă totală impozit profit stabilit la control: ........... lei;
– impozit calculat şi virat de societate: ........... lei (........... lei + ........... lei);
– diferen Ńă impozit pe profit datorat de societate: .... lei;
– accesorii aferente impozitului pe profit suplimenta r de .... lei, din care:

– majorări de întârziere în sumă de ........... lei;
– penalităŃi de întârziere în sumă de ........... lei.

[...] Din verificarea prin sondaj asupra documentelor care au stat la baza T.V.A. deductibilă şi T.V.A.
colectată pentru perioada verificată, la control s-au constatat următoarele:

În ceea ce prive şte T.V.A. deductibil ă:
[...] T.V.A. deductibilă stabilită de societate în perioada verificată, a fost de ........... lei [...] (anexa nr.7).
FaŃă de T.V.A. deductibilă stabilită de societate, la control s-a stabilit T.V.A. deductibilă în sumă de ...........

lei, rezultând o diferen Ńă de .... lei  (anexa nr.8), astfel:
– .... lei, reprezintă T.V.A. dedusă de societate în luna iunie 2011 în baza facturii seria IF nr.L emisă de S.C.

M S.A. Ilfov CUÎ RO N, reprezentând contravaloarea unor băuturi alcoolice, [...] (anexa nr.10).
La control nu s-a dat drept de deductibilitate asupra T.V.A. în sumă de .... lei, datorită faptului că, societatea

a încălcat prevederile art.145 alin.5 lit.b) din Legea nr.571/2003 [...].
De asemenea, în urma verificării [...], au mai rezultat următoarele constatări:
1. S.C. X S.R.L. A în calitate de client a avut relaŃii de afaceri cu S.C. O S.R.L. A, CUÎ RO P în calitate de

furnizor, încheindu-se în acest sens contractul de furnizare materiale nr.R/08.06.2010.
Astfel, în baza contractului mai sus menŃionat, S.C. O S.R.L. A a emis un număr de 4 (patru) facturi, către

S.C. X S.R.L. A, reprezentând contravalorea "avans procurare marfă" în valoare fără T.V.A. de ........... lei cu un
T.V.A. aferent de ........... lei, care ulterior au  fost ştornate,  (anexa nr.9) [...].

[...] Analizând facturile în cauză, S.C. O SRL A înscrie la rubrica – Denumire produs "Avans procurare marfă
conform contract nr....../...../08.06.2010" în condiŃiile în care nu a existat niciun fel de plat ă (avans) din partea
S.C. X S.R.L. A  (beneficiarului) conform fişei furnizor anexat la prezentul raport de inspecŃie fiscală parŃială. (anexa
nr.9)

[...] Având în vedere aspectele detaliate mai sus, respectiv:
– în niciunul din cazurile prezentate nu s-a identificat punerea efectivă în aplicare a contractului încheiat,

având un parcurs identic: facturi de avans neachitate  (cu toate că existau prevederi contractuale clare privind
modalitatea şi termenul de plată) urmate după anumite perioade de timp de ştornări ale acestora;

– lipsa unor clauze contractuale sau documentaŃii adiacente care să releve intenŃia derulării unor relaŃii
economice în condiŃii normale, respectiv:

– comenzi lansate furnizorului de către beneficiar;
– negocieri între părŃi pentru continuarea derulării contractului încheiat;
– studii, rapoarte ale beneficiarilor privind necesitatea şi oportunitatea achiziŃionării mărfurilor incluse în

contracte;
– modalitatea de selectare a furnizorului având în vedere cuantumul semnificativ al tranzacŃiilor care se

preconiza a fi efectuate – lansarea ofertei de achiziŃie, ce furnizori şi-au prezentat ofertele, bonitatea acestora şi
capacităŃile lor de lucru, istoricul acestora etc.;

– nesolicitarea/neîncasarea unor penalităŃi pentru nerealizarea contractului de către furnizorul/beneficiarul
acestuia;

– renunŃarea de către furnizori la o eventuală acŃiune în instanŃă împotriva beneficiarului, deşi în condiŃii de
piaŃă normale astfel de abandonări succesive şi repetate ale derulării unor contracte afectează activitatea economică
a unui furnizor;
coroborate cu prevederile legale încălcate şi anume:
a) art.134 – Faptul generator şi exigibilitatea – definiŃii din Legea nr.571/2003 [...] alin 1 [...] alin 2 [...].
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b) – art.1341 alin.(1) [...] – art.1342 alin.(1) [...] alin.(2) b) [...].  
c) art.6 şi art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].
d) art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].
e) art.6 alin.(1) şi (2) din Legea nr.82/1991 [...].
f) art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].
Ńinând cont de faptul că, contractul de furnizare de materiale nr.../...../08.06.2010 cu furnizorul de marfă S.C. O
S.R.L. A este reziliat,  nefiind realizate obiectivele contractuale, fapt ca re implicit nu a generat opera Ńiuni
taxabile şi întrucât acestea au fost opera Ńiuni repetitive influen Ńând T.V.A. de plat ă de la o perioad ă la alta,
considerăm că operaŃiunile în cauză nu respectă prevederile legale cu privire la deductibilitatea T.V.A. aferentă
avansurilor facturate. 

[...] În concluzie, din verificarea efectuată, a rezultat că S.C. O S.R.L. A a facturat T.V.A., fără ca avansul
să fie încasat (pl ătit de c ătre S.C. X S.R.L.) fapt ce a condus ca S.C. X S.R.L . să deduc ă T.V.A.

[...] Astfel, la control nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de ........... lei reprezentând T.V.A.
înscrisă în cele 4 (patru) facturi menŃionate mai sus, emise de S.C. O S.R.L. A, anexate în prezentul raport de
inspecŃie fiscală parŃială (anexa nr.8).

Datorită faptului că, aceste facturi au fost regularizate ulterior prin ştornarea acestora de către furnizor,
consecinŃa fiscală fiind influenŃarea T.V.A. de plată de la o perioadă la alta, la control s-au calculat accesorii
aferente în conformitate cu prevederile art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 [...]. (anexa nr.11)

II. Deasemenea, S.C. X S.R.L. A, în perioada 01.01.2011 – 30.06.2011 a avut relaŃii de afaceri cu diverşi
furnizori de bunuri, constatându-se unele deficienŃe din punct vedere fiscal, după cum urmează:

1. În timpul controlului s-a constatat că în luna ianuarie 2011, societatea a dedus T.V.A. în sum ă de
........... lei  în baza facturii [...] (anexa nr.12) emisă de S.C. P S.R.L. Târgovişte, [...].

[...], datorită faptului că nu a existat niciun fel de tranzac Ńie şi nicio plat ă, societatea a revenit asupra
acestor înregistrări în luna februarie 2011 prin ştornarea total ă a contravalorii  materialelor auxiliare [...].

[...] Din analiza informaŃiilor extrase din baza de date  SI INFOPC – detalii contribuabil, s-a constatat că S.C.
P S.R.L. a devenit inactivă începând cu data de 07.10.2010, [...].

Astfel, societatea a încălcat prevederile art.6 şi art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/20003 [...], art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 [...], respectiv art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

ConsecinŃa a fost diminuarea T.V.A. de plată cu suma de ........... lei (anexa nr.11) de la o perioadă fiscală la
alta, drept pentru care în timpul controlului s-a procedat la calculul de major ări şi penalit ăŃi de întârziere  în
conformitate cu art.120 şi 1201 din O.G. nr.92/2003 [...].

2. Deasemenea, în timpul controlului s-a constatat că în luna martie 2011, societatea a dedus T.V.A. în
sum ă de ........... lei  în baza facturii [...] emisă de S.C. R S.A., Bucureşti, [...], reprezentând contravaloarea "Activ:
spaŃiu comercial (nr.inv.203)situat în S, [...]" (anexa nr.13).

[...] MenŃionăm că, în data de 29.03.2011, la sediul lichidatorului [...], cu ocazia scoaterii la vânzare a
imobilului  [...], S.C. X SRL A a participat şi câştigat această licitaŃie.

[...] Din verificarea actelor şi documentelor puse la dispoziŃie [...], a rezultat că nu s-a efectuat niciun fel de
plată, societatea revenind asupra acestor înregistrări în luna iulie 2011 prin ştornarea totală a contravalorii imobilului
având la bază factura de ştornare [...] emisă de S.C. R S.A., [...].

[...] Societatea nu a prezentat în timpul controlului documente din care să reiasă că este proprietar asupra
acestui imobil [...].

[...] ConsecinŃa a fost diminuarea T.V.A. de plată cu suma de ........... lei, (anexa nr.11) de la o perioadă
fiscală la alta, drept pentru care în timpul controlului s-a procedat la calculul de major ări şi penalit ăŃi de întârziere
în conformitate cu art.120 şi 1201 din O.G. nr.92/2003 [...].

3. Totodată, în timpul controlului s-a constatat că în luna martie 2011, societatea a dedus T.V.A. în sum ă
de ........... lei  în baza facturii [...] emisă de S.C. Ş S.R.L. A, [...], reprezentând contravaloarea "Teren Ă [...] cu
suprafaŃa de ........... m.p." (anexa nr.14).

[...] Din verificarea actelor şi documentelor [...], a rezultat că nu s-a efectuat niciun fel de plată, societatea
revenind asupra acestor înregistrări în luna aprilie 2011 prin ştornarea totală a contravalorii terenului având la bază
factura de ştornare [...] emisă de S.C. Ş S.R.L. A (anexa nr.14).

[...] ConsecinŃa a fost diminuarea T.V.A. de plată cu suma de ........... lei, (anexa nr.11) de la o perioadă
fiscală la alta, drept pentru care în timpul controlului s-a procedat la calculul de major ări şi penalit ăŃi de întârziere
în conformitate cu art.120 şi 1201 din O.G. nr.92/2003 [...].

[...] În ceea ce prive şte T.V.A. colectat ă:
[...], pentru perioada verificată s-a stabilit T.V.A. suplimentar  în sumă de .... lei,  drept pentru care s-au

calculat major ări de întârziere  în sumă de 28 lei  [...] penalit ăŃi de întârziere  în cotă de 15% în sumă totală de ....
lei.  (anexa nr.11) 

[...] În concluzie, în ceea ce priveşte T.V.A., pentru perioada aprilie 2010 – iunie 2011, la control s-au
constatat următoarele (anexa nr.11):

– T.V.A. de plată suplimentar ...................................................       .... lei;
– Majorări de întârziere ............................................................ ........... lei;
– PenalităŃi de întârziere ...........................................................  ........... lei. [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
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fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă par Ńială din .... 2011,  încheiat de organele de control
ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală B, a fost consemnată verificarea în ceea ce priveşte modul de
constituire, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
către S.C. “X” S.R.L., reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 ianuarie 2010 – 30
iunie 2011 şi taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 aprilie 2010 – 30 iunie 2011,
deficienŃele constatate la aceaste obligaŃii fiscale fiind contestate de societatea comercială.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “Dezvoltare
(promovare) imobiliară” – cod CAEN 4110. 

Pentru perioadele verificate, organele de inspecŃie fiscală au stabilit obliga Ńii fiscale
suplimentare de plat ă datorate de societatea comercială la impozitul pe profit în sumă de ....
lei şi accesorii de plat ă aferente în sumă totală de .... lei, iar la taxa pe valoarea ad ăugată în
sumă de .... lei  şi accesorii de plat ă aferente în sumă totală de .... lei.

1.) – Referitor la impozitul pe profit:
Conform Anexei nr.3 la RIF, organele de inspecŃie fiscală au stabilit ca profit impozabil

pentru perioada ianuarie – septembrie 2010 suma totală de ........... lei, faŃă de profitul impozabil
calculat de societatea comercială contestatoare de ........... lei – conform Anexei nr.2 la RIF. 

DiferenŃa de ........... lei  (........... lei – ........... lei) reprezintă cheltuieli suplimentare
nedeductibile din punct de vedere fiscal stabilite la control, din care:

– ........... lei reprezintă cheltuieli înregistrate în luna mai 2010 în contul contabil 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terŃi", fără a avea un document justificativ, încălcându-se
astfel prevederile art.6 alin.(1) şi alin.(2) din Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, coroborate ce cele ale art.19 alin.(1) din Codul fiscal;

– ........... lei reprezintă cheltuieli înregistrate în luna septembrie 2010 în contul contabil
6812 "Cheltuieli de exploatare privind provizioanele", în condiŃiile în care provizioanele
constituite sunt aferente lucrărilor executate şi facturate de S.C. "X" S.R.L. în alte exerciŃii
financiare (anii 2008 şi 2009), încâlcându-se astfel prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal.

Astfel, pentru perioada ianuarie – septembrie 2010, la control s-a stabilit un impozit pe
profit datorat în sumă de ........... lei (........... lei x 16%). Având în vedere că societatea
comercială contestatoare a efectuat viramente în contul impozitului pe profit în sumă totală de
........... lei (conform Anexei nr.2 la RIF), la inspecŃia fiscală din .... 2011 a rezultat ca diferen Ńă
suplimentar ă de plat ă la impozitul pe profit  suma de .... lei  (........... lei – ........... lei), pentru
care au fost calculate şi accesorii de plat ă (majorări şi penalităŃi de întârziere – Anexa nr.4 la
RIF) în sumă totală de .... lei,  conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de procedură
fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

2.) – Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată:
În luna iunie 2011, societatea comercială contestatoare a dedus TVA deductibilă în sumă

de .... lei aferentă unor achiziŃii de băuturi alcoolice – conform Anexei nr.9 la RIF, contrar
prevederilor art.145 alin.(5) lit.b) din Codul fiscal, astfel că această sumă a fost stabilită
suplimentar de plată la control, ca urmare a anulării dreptului de deducere, pentru care au fost
calculate şi accesorii de plat ă (majorări şi penalităŃi de întârziere) în sumă totală de ..... lei,
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu
modificările şi completările ulterioare.

În perioada supusă inspecŃiei fiscale, s-a mai constatat faptul că societatea comercială
contestatoare şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA deductibilă:
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– în sumă totală de ........... lei  înscrisă în 4 facturi emise de S.C. "O" S.R.L. pentru
"avans procurare marfă", în condiŃiile în care nu a existat nicio plată efectuată de societatea
comercială contestatoare. Ulterior, valorile înscrise în cele patru facturi au fost ştornate de
societatea comercială emitentă;

– în sumă de ........... lei  aferentă unor achiziŃii de materiale înregistrate în luna ianuarie
2011, iar în luna februarie 2011, întrucât nu existat niciun fel de tranzacŃie şi nicio plată,
furnizorul a emis o factură de ştorno;

– în sumă de ........... lei  aferentă achiziŃiei unui mijloc fix (spaŃiu comercial) înregistrat în
luna martie 2011, pentru ca ulterior, în luna iulie 2011, să fie înregistrată factura de ştornare;

– în sumă de ........... lei  aferentă achiziŃiei unui mijloc fix (teren) înregistrat în luna martie
2011, pentru ca ulterior, în luna aprilie 2011, să fie înregistrată factura de ştornare.

Astfel, la control nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibilă în sumă
totală de ........... lei – în conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) şi art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, fapt ce a generat diferen Ńe de plat ă la TVA de la o lună la alta în cadrul perioadei
supuse inspecŃiei fiscale şi, implicit, a condus la calculul de accesorii de plat ă (majorări şi
penalităŃi de întârziere) în sumă totală de ........... lei,  conform prevederilor art.120 şi art.1201 din
Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.       

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială contestă integral obligaŃiile fiscale de
plată suplimentare prinvind impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată stabilite prin Decizia
de impunere nr.F–C .... din .... 2011, respectiv impozitul pe profit suplimentar în sumă de .... lei
împreună cu accesoriile de plată aferente acestuia în sumă de .... lei, ca şi TVA de plată
suplimentară în sumă de .... lei şi accesoriile de plată în sumă de .... lei.

În susŃinerea cauzei, societatea comercială contestatoare consideră că organele de
inspecŃie fiscală au efectuat o analiză incompletă şi nefundamentată a cadrului legal privind
stabilirea impozitului pe profit, susŃinând că temeiul de drept invocat în decizia de impunere,
respectiv art.19 alin.(1) din Codul fiscal se referă doar la reguli generale privind calculul
impozitului pe profit. 

Astfel, în contestaŃie sunt citate prevederile art.21 alin.(1), alin.(3) lit.g) şi alin.(4), art.22
alin.(1) lit.b) din Codul fiscal şi prevederile Normelor metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004, dispoziŃii legale despre care susŃine că organele de inspecŃie fiscală nu au Ńinut
cont. 

În consecinŃă, societatea comercială contestatoare consideră că nu a eludat legislaŃia
fiscală aplicabilă, iar deductibilitatea cheltuielilor a fost stabilită pe baza documentelor
justificative şi în conformitate cu prevederile art.21 şi art.22 din Codul fiscal, coroborate cu cele
ale Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Şi în ceea ce priveşte TVA, consideră că organele de inspecŃie fiscală au stabilit
neîntemeiat şi nemotivat, în fapt şi în drept, obligaŃiile suplimentare de plată. Şi pentru acest
capăt de cerere din contestaŃie sunt prezentate mai multe citate ale articolelor din Codul fiscal
privind TVA. 

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă că
organele de inspec Ńie fiscal ă au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
obliga Ńiile suplimentare de plat ă la impozitul pe profit în sum ă total ă de .... lei (.... lei/debit
suplimentar + .... lei/accesorii de plată), iar la TVA în sum ă total ă de ........... lei (.... lei/debit
suplimentar + .... lei/accesorii de plată), întrucât:

În susŃinerea cauzei, societatea comercială nu anexează la dosarul contestaŃiei niciun fel
de acte doveditoare în combaterea constatărilor cuprinse în Raportul de inspecŃie fiscală –
anexă la Decizia de impunere nr.F–C ..../.... 2011.

1.) – Referitor la impozitul pe profit:
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La determinarea nedeductibilităŃii cheltuielilor cu serviciile şi provizioanele, precum şi la
anularea dreptului de deducere a TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor înregistrate în contabilitate
de societatea comercială contestatoare, pe care ulterior le-a ştornat,  organele de inspecŃie
fiscală au avut în vedere şi prevederile art.6 şi art.105 alin.(1) din Codul de procedură fiscală,
republicat, cu modificările şi completările ulterioare, din care cităm:

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin, relevanŃa

stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauză.

[...] Art. 105. – Reguli privind inspec Ńia fiscal ă
(1) InspecŃia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt

relevante pentru impunere.”,
precum şi prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:
"Art. 11. – (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tax e în în Ńelesul prezentului cod,

autorit ăŃile fiscale pot s ă nu ia în considerare o tranzac Ńie care nu are un scop economic sau pot reîncadra
forma unei tranzac Ńii pentru a reflecta con Ńinutul economic al tranzac Ńiei."

Conform celor consemnate în raportul de inspecŃie fiscală – paginile 4–5, organele de
control au constatat înregistrarea în contabilitate, în luna mai 2010,  a unor cheltuieli cu
serviciile executate de ter Ńi în sumă de ........... lei,  fără însă a avea la bază un document
justificativ. 

În fapt, explicaŃiile din Registrul jurnal al lunii mai 2010 se referă la o factură emisă de o
societate comercială furnizoare de servicii în luna iulie 2008 (altă perioadă fiscală).

Suma de ........... lei era înscrisă în roşu (ştorno) în factura nr.H/30 iulie 2008 emisă de
furnizorul S.C. "G ROMÂNIA" S.R.L. şi avea ca explicaŃie "Ştorno parŃial avans".

Societatea comercială contestatoare, a înregistrat în mod eronat în contabilitate această
ştornare în luna mai 2010, respectiv în roşu în contul 471 "Cheltuieli înregistrate în avans" şi în
negru în contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terŃi", diminuând astfel în mod
nejustificat profitul impozabil aferent exerciŃiului financiar ianuarie – septembrie 2010, întrucât
documentul care a stat la baza acestor înregistr ării (factura nr.H/30 iulie 2008) a fost emis
în anul 2008,  nerespectând astfel regula de bază prevăzută la art.19 alin.(1) din Codul fiscal:

" [...] Art. 19. – (1)  Profitul impozabil  se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi
cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri,  dintr-un an fiscal,  din care se scad veniturile neimpozabile
şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare."

De asemenea, în luna septembrie 2010,  societatea comercială contestatoare a
înregistrat în contabilitate cheltuieli cu provizioanele pentru garan Ńii acordate clien Ńilor  în
sumă totală de ........... lei  (articol contabil 6812 = 1512), în condiŃiile în care valoarea lucrărilor
prestate asupra cărora a calculat aceste provizioane au fost facturate către beneficiari în
exerciŃiile financiare anterioare, respectiv anii 2008 şi 2009, astfel:

– ........... lei  reprezintă cheltuieli cu provizioane calculate prin aplicarea cotei de 7%
asupra valorii totale de ........... lei aferentă celor 12 facturi emise în perioada martie 2008 –
octombrie 2009 către S.C. "V" S.A. Bucureşti (Anexa nr.6 la RIF);

– ........... lei  reprezintă cheltuieli cu provizioane calculate prin aplicarea cotei de 10%
asupra valorii totale de ........... lei aferentă celor 6 facturi emise în perioada martie 2008 –
noiembrie 2009 către W, judeŃul B (Anexa nr.6 la RIF);

– ........... lei  reprezintă cheltuieli cu provizioane calculate prin aplicarea cotei de 10%
asupra valorii de 70.953,87 lei aferentă facturii emise în luna septembrie 2009 către W, judeŃul
B (Anexa nr.6 la RIF).

Şi în acest caz, societatea comercială contestatoare nu a Ńinut cont de regula de bază
prevăzută la art.19 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citat), respectiv cea de a calcula profitul
impozabil ca diferenŃă între veniturile realizate din orice surs ă şi cheltuielile efectuate în
scopul realiz ării de venituri,  dintr-un an fiscal.

În cazul de faŃă, anul fiscal 2010 a avut două perioade fiscale, respectiv ianuarie –
septembrie 2010 şi octombrie – decembrie 2010, conform prevederilor art.I din O.U.G. nr.87/29
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septembrie 2010 pentru modificarea şi completarea Codului fiscal (publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, Nr.669/30 septembrie 2010).

Astfel, susŃinerile din contestaŃie privind invocarea art.21 alin.(1), alin.(3) lit.g) şi alin.(4),
precum şi art.22 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, nu au relevanŃă în speŃa analizată, întrucât
organele de inspecŃie fiscală au recalculat profitul impozabil aferent exerciŃiului financiar
ianuarie – septembrie 2010 strict în legătură cu regula de bază stabilită la art.19 alin.(1) din
Codul fiscal, luând în calcul numai cheltuielile aferente acestui exerciŃiu şi eliminând din calcul
cheltuielile aferente unor exerciŃii financiare anterioare, pe care societatea comercială
contestatoare le-a înregistrat eronat în această perioadă. 

Legat de stabilirea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu provizioanele în sumă de
........... lei în exerciŃiul financiar ianuarie – septembrie 2010, precizăm că organele de inspecŃie
fiscală au stabilit totodată, pentru exerciŃiul financiar octombrie – decembrie 2010, suma de
........... lei – înregistrată de societatea comercială contestatoare în luna noiembrie 2010 în
contul contabil 7812 "Venituri din provizioane" – ca fiind venituri neimpozabile, conform
prevederilor art.20 lit.c) din Codul fiscal, rezultând astfel la control pentru trimestrul IV al anului
2010 o pierdere fiscală în sumă de ........... lei, faŃă de profitul impozabil în sumă de ........... lei,
calculat şi declarat de societatea comercială contestatoare.

Drept urmare, în ceea ce priveşte capătul de cerere privind impozitul pe profit, contestaŃia
urmează a fi respinsă ca neîntemeiată, atât pentru diferen Ńa suplimentar ă de plat ă în sumă de
.... lei,  cât şi pentru accesoriile de plat ă aferente în sumă totală de .... lei  – corect calculate,
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu
modificările şi completările ulterioare.

2.) – În ceea ce prive şte taxa pe valoarea ad ăugată, diferenŃa suplimentară stabilită de
plată în sumă de .... lei  a fost stabilită de organele de inspecŃie fiscală ca urmare a anulării
dreptului de deducere a TVA deductibilă de egală valoare aferentă achiziŃiei unor băuturi
alcoolice în luna iunie 2011, taxă pe care societatea comercială contestatoare a dedus-o,
contrar prevederilor art.145 alin.(5) lit.b) din Codul fiscal:  

"Art. 145. – [...] (5) Nu sunt deductibile:
[...] b) taxa datorat ă sau achitat ă pentru achizi Ńiile de b ăuturi alcoolice  şi produse din tutun, cu excepŃia

cazurilor în care aceste bunuri sunt destinate revânzării sau pentru a fi utilizate pentru prestări de servicii."
Referitor la acest aspect, în contestaŃie nu sunt aduse niciun fel de motivaŃii în fapt şi în

drept, drept pentru care contestaŃia urmează a fi respinsă ca nemotivată pentru TVA de plat ă
suplimentar ă în sumă de .... lei,  ca şi pentru accesorii de plat ă aferente în sumă totală
de........... lei,  conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat,
cu modificările şi completările ulterioare.

Referitor la major ările şi penalit ăŃile de întârziere  în sumă totală de ........... lei, acestea
au fost calculate la inspecŃia fiscală din .... 2011 întrucât s-a constatat faptul că societatea
comercială contestatoare, în perioada aprilie 2010 – iunie 2011, a dedus TVA deductibilă în
sumă totală ........... lei în baza unor facturi de avans şi de achiziŃii bunuri, în condiŃiile în care nu
a plătit niciun avans pentru procurare marfă, iar ulterior toate facturile emise au fost anulate prin
emiterea de către furnizori a unor facturi în roşu (de ştorno), fapt ce a determinat reîncadrarea
acestor tranzac Ńii  – conform prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citate).

Astfel, în cazul avansurilor, exigibilitatea TVA este anticipată faptului generator şi
intervine la data încasării avansului, prin avans înŃelegându-se încasarea parŃială sau integrală
a contravalorii bunurilor înaintea livrării acestora. 

Or, furnizorul S.C. "O" S.R.L. A a emis 4 facturi pentru "avans procurare marfă" către
societatea comercială contestatoare, în care a înscris TVA în sumă totală de ........... lei, pe care
aceasta a dedus-o în condiŃiile în care, în fapt, nu a existat nicio plată. Ulterior, furnizorul a emis
facturi de ştorno. Aceste operaŃiuni au condus la influenŃarea TVA de plată de la o lună la alta.
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De asemenea, şi în cazul achiziŃiilor de bunuri (mijloace fixe şi materiale consumabile)
pentru care societatea comercială contestatoare a dedus TVA în sumă totală de ........... lei,
acestea în fapt nu au fost realizate, ci furnizorii au emis numai facturi care ulterior au fost
anulate prin emiterea de facturi de ştorno. Şi aceste operaŃiuni au condus la influenŃarea TVA
de plată de la o lună la alta.

În aceste condiŃii, organele de inspecŃie fiscală au constatat, în mod corect, faptul că
societatea comercială contestatoare nu are drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă
totală de ........... lei, întrucât aceasta nu a respectat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere
Art. 145.  – [...] (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea

sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera Ńiuni:
a) opera Ńiuni taxabile;"
SusŃinerile din contestaŃie referitoare la faptul că TVA a fost dedusă legal, pe bază de

facturi corect  întocmite, iar operaŃiunile au fost corect reflectate prin deconturile lunare de TVA,
îmbracă numai aspectul formal al cauzei.

Societatea comercială contestatoare, nu are în vedere fapt că organul de inspecŃie
fiscală, în exercitarea atribuŃiilor sale, are dreptul legal să nu ia în considerare o tranzacŃie care
nu are un scop economic, iar din constatările consemnate în raportul de inspecŃie fiscală a
reieşit cu claritate faptul că tranzacŃiile înregistrate de societatea comercială, prin care a dedus
TVA în sumă de ........... lei, nu au avut un scop economic, ci au urmărit numai diminuarea TVA
de plată prin aceste înregistrări în anumite luni.

Drept consecinŃă, rezultă că, aferent diferenŃelor de plată ce au rezultat de la lună la lună,
în mod corect şi legal societatea comercială contestatoare datoreaz ă accesorii de plat ă în
sumă totală de ........... lei,  conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de procedură
fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “X” S.R.L., cu sediul în municipiul A, jude Ńul B,  împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.F–C .... din ....
2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. B, în conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din OrdonanŃa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată în 31 iulie
2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Respingerea contesta Ńiei ca nemotivat ă pentru suma totală de ........... lei – din
care:

– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată  ............................       .... lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată ................................................         ...........

lei.
2. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de ........... lei  – din

care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar de plată ................................................. .... lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit suplimentar ...................  .... lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată ................................................ ........... lei.

3. –  În conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./31.01.2012
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