DECIZIA nr.73 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulatalie X SRL,
inregistrata la D.G.F.P.M.B. sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a municigiuBucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catmecha Generala a Finantelor Publice a
municipiului Galati, cu adresa nr. /12.09.201lregstrata la D.G.F.P.M.B. sub nr.
/16.09.2011 completata cu adresa nr. /10.10.20drkgistrata la DGFPMB sub nr.
/13.10.2011, cu privire la contestatia formulatess@eX SRL, cu sediul in Bucuresti, str. LLS
nr., et., cam., sector 2.

Obiectul contestatiei, inregistrata la D.G.F.P. anmipiului Galati sub nr.
/02.09.2011il constituie decizia de impunere privind obligatfiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-GL /29.01.20emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul D.G.F.P. a municipiului Galati, in bazgortului de inspectie fiscala nr. F-GL
/29.07.2011, comunicata sub semnatura in dat@4d@3.2011 cu adresa nr. /04.08.2011,
prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimam in suma de lei, din care societatea
contesta obligatii in suma delei , reprezentand:

- impozit pe profit Y1 lei
- accesorii aferente impozitului pe profit Y2 lei
- TVA Y3 lei
- accesorii aferente TVA e

Constatand ca, in speta, sunt intrunite condifafevazute de art. 205 alin. (1),
art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (it) &) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilesmpletarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti estgastita sa solutioneze contestatia formulata
deSC X SRL

I. Prin contestatia formulata impotriva deciziei dapunere si a raportului de
inspectie fiscala, SC X SRL aduce urmataoareleraege:

1. In ceeace privesteimpozitul pe profit:

A. Pentru cheltuielile cu deplasarea personalului:

- clientii sai sunt intreprinderi mari, obiectivetbe paza si securitate la care se
deplaseaza agentii neavand personal administredgivngposibil ca ordinele de deplasare sa
fie semnate si stampilate de client;

- constatarea organelor de inspectie fiscala esteala, fiecare ordin de deplasare
prevede pe verso mentiuni privind diurna acordata,

- datorita numarului mare de agenti de paza (p&8@), diurnele sunt centralizate
intr-un tabel nominal de diurna, anexa la ordireildeplasare;

- deplasarile se efectueaza exclusiv cu autovedleusocietatii, pentru care se
completeaza foi de parcurs detaliate pe fiecaezias|



- prevederile din anexa la Ordinul nr.3512/2008 fau referire la obligatia ca
documentul justificativ sa poarte stampila si settragaautorizata a reprezentantului unitatii;

- in cazul ordinelor de deplasare sunt aplicabiemele specifice de intocmire si
utilizare (anexa 2 la Ordinul nr.3512/2008)

B. Pentru cheltuielile de consultanta prestate danated:

- avand in vedere obiectul contractelor incheiat& d¢ud si specificul serviciilor este
firesc ca studiile/materialele sa aiba o importactaeponenta teoretica dar si una practica
atestata de rapoartele de activitate privind caastd oferita;

- pe langa contractele incheiate, au fost prezerdiaalte documente justificative ce
indeplinesc conditiile legale privind deducerealihelilor (studii de marketing, manuale in
limba engleza, rapoarte de activitate etc.) congepiredactate pentru conducerea societatii;

- faptul ca serviciile au fost folosite in scoptdtimerii de venituri taxabile rezulta din
performantele si buna functionare a sistemelorrmédice si din cresteea semnificativa a
cifrei de afaceri in perioada 2009-2010.

Cu privire la justificarile din raportul de inspectfiscala, contestatara arata ca
redactarea si conceperea studiilor si materialelcate de prestator in cadrul contractelor a
avut loc in statul de rezidenta, prezenta in Romdéimitandu-se la documentare si culegere
date, premergatoare serviciilor prestate. Faptdacturile au fost redactate in limba romana
nu are nicio relevanta privind realitatea sau dedilicatea cheltuielilor.

Organele de control au precizat ca numerotarearfmteste consecutiva dar au omis
sa constate dacturile contin un cod distinct pentru fiecare &keiar in parte.

Contestatara mentioneaza ca serviciile nefiind tatespe teritoriul Romaniei nu
exista obligatia inregistrarii contractelor la aitttile fiscale, neindeplinirea eventuelelor
obligatii de inregistrare sau declarative neavaitbrelevanta in analiza privind prestarea
efectiva a serviciilor

C. Pentru cheltuielile cu serviciile de reclamgsgblicitate prestate de SC O SRL,
contestatara precizeaza ca este inexplicabila sidiun caz imputabila stornarea de catre
furnizor a facturii nr. /05.05.2009, care nu at fosmunicata societatii si pretul serviciilor nu
a fost restituit, in conditiile in care niciuna thi parti nu a emis vreo notificare de incetare a
contractului, acesta derulandu-se pana la capat.

Pentru a proba prestarea efectiva a serviciilor titoeeaza ca ataseaza prezentei
imagini din sezonul competitional 2009 al CSU, amecapar numele si sigla societatii.

In plus, in cazul serviciilor de publicitate nu eesdplicabil art.21 alin.(4) lit.m), ci
art.21 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, cheltuilide reclama si publicitate fiind deductibile la
calculul impozitului pe profit.

In concluzie, contestatara solicita sa se congtatein mod neintemeiat s-a respins
dreptul de deducere al cheltuielilor cu serviqitestate de SC O SRL.

2. In ceeace privesteTVA, contestatara a reluat motivatiile invocate la impbzpe
profit, considerand ca potrivit art.138 din Codidcal TVA in suma de 35.126 lei este
deductibila, intrucat: exista dovezi ale prestaiective a serviciilor; serviciile au fost
aferente desfasurarii activitatii impozabile si fast achitate; factura originala emisa de
furnizor si prezentata contine toate datele obdigaprevazute de art.155(5); factura de
storno a fost emisa fara temei legal si nu a fostunicata niciodata societatii.

In consecinta, pentru motivele de fapt si de diapbcate, contestatara considera
concluziile raportului de inspectie fiscala nelegal netemeinice si solicita desfiintarea in



parte a deciziei de impunere nr. F-GL /29.07.20ddtru cheltuieli de deplasare, consultanta,
promovare prestate.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiseguplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-GL /29.07.2011, enmshaza raportului de inspectie fiscala nr.
F-GL /29.07.2011, Activitatea de Inspectie Fiaadih cadrul D.G.F.P. a municipiului Galati
a stabilit in sarcina obligatii fiscale suplimeman suma totala d¥ lei, din care societatea
contesta urmatoarele:

- impozit pe profit Y1 lei

- majorari/dobanzi de intarziere si penalitati

de intarziere aferente impozitului pe profit Y2 lei

- TVA Y3 lei

- majorari/dobanzi de intarziere si penalitati

de intarziere aferente TVA Y4 lei

[ll. Avand in vedere documentele existente la dosameiaconstatarile organelor
de inspectie fiscala, sustinerile contestatareprevederile legale in vigoare pe perioada
supusa inspectiei fiscale se retin urmatoarele:

SC X SRL este inmatriculata la Registrul Comertsiuib nr. J40/ /2010 si are codul
unic de inregistrare RO

Obiectul de activitate principal, conform actulonstitutiv, il reprezinta "Activitati de
protectie si garda" - cod CAEN 8010.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-GL /292041 ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, Activitatea depdonte Fiscala din cadrul D.G.F.P. a
municipiului Galati a efectuat inspectie fiscalartppa la SC X SRL, pentru perioada
01.04.2005-30.06.2010 privind impozitul pe profipentru perioada 01.04.2005-31.08.2010
privind TVA.

In vederea finalizarii inspectiei fiscale s-a a@irdelegare de competenta, conform
adreselor nr.  /16.03.2011 si nr. /31.03.2011 emds Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala din cadrul ANAF, urmare informati comunicate de Garda Financiara
Galati.

Ca urmare a constatarilor din raportul de inspdt@ala nr. F-GL /29.07.2011, prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale Sogntare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-GL /29.07.2011 s-au stabilit urnzaee:

- impozit pe profit Y1 lei;

- majorari/dobanzi de intarziere si penalitati

de intarziere aferente Y2 lei;

-TVA Y3 lei;
- majorari/dobanzi de intarziere si penalitati

de intarziere aferente Y4 lei.

3.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de Y11 lei si accesoriile aferente in
suma de Y2-1 lei stabilite prin decizia de impunerar. F-GL /29.07.2011



Cauza supusa solutionarii este daca Directia Gelzera Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti prin Serviciul solutionareoctestatii se poate investi cu analiza pe
fond a contestatiei in ceea ce priveste impozieuppofit in suma de&'1-1 lei si accesoriile
aferente in suma d&2-1 lei, in conditile in care pentru aspectele corata in urma
inspectiei fiscale si care fac obiectul contestatefost sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Galati.

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul din ce@GFP a municipiului
Galati au verificat SC X SRL pentru perioada 012085-30.06.2010 privind impozitul pe
profit, respectiv pentru perioada 01.04.2005-32080 privind TVA, constatarile fiind
consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.LF-29.07.2011 si in procesul-verbal nr.
/29.07.2011, anexa la raportul de inspectie fiscala

In baza raportului de inspectie fiscala nr. F-GR9.07.2011 a fost emisa decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare glata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-GL /29.07.2011, prin care au fost stabilite galii fiscale suplimentare in suma totala de
Y lei.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de Y14 ki accesoriile aferente in suma de
Y2-1 lei ce fac obiectul contestatiei, din docunedmtexistente la dosarul cauzei rezulta ca
diferentele stabilite sunt aferente cheltuielilerrdanagement in suma de T lei (echivalentul a

euro) si a cheltuielilor cu diurna de deplasareuma de Z lei.

Referitor la cheltuielile de management isumade T lei efectuate in anul 2009,
organele de inspectie fiscala au considerat catatsl prestarilor de servicii facturate de
compania O Limited (fosta A Limited) din Cipru nogie fi justificata, intrucat :

- conform prevederilor din contractele incheiateamul 2008 si in anul 2010, locul
prestarii serviciilor este pe teritoriul prestatary respectiv in Cipru, acestea nefiind
inregistrate la organul fiscal teritorial;

- documentele prezentate in sustinerea deductiilgheltueililor de management nu
dovedesc si realitatea prestarii serviciilor, avaadacter pur teoretic si general, fara a se
preciza elementele concrete de dezvoltare, resppeosibilitatea atragerii de noi clienti,
cresterea portofoliului de servicii oferite, costomateriale si investitionale pentru atingerea
acestor obiective, costul uman pentru pregatireepionala;

- societatea nu a demonstrat necesitatea efectwlaltuielilor cu managementul,
acestea fiind inregistrate trimestrial, la momemtadorarii impozitului pe profit, iar facturile
emise de prestator sunt in limba romana si sunsemrive: /27.03.2009; /22.06.2009;
/22.09.2009; /29.03.2010.

In punctul de vedere prezentat inspectiei fiscalprecizeaza ca prezenta prestatorului
pe teritoriul Romaniei a fost de scurta durata 3 (2He) limitandu-se la documentare si
culegere date.

Organele de inspectie fiscala au mentionatwca-a pus la dispozitia organului de
control niciun document care sa ateste prezenttgtoeului in Romania si durata sederii pe
teritoriul tarii.

Referitorla cheltuielile cu diurnadededasarein sumade Z leiefectuate in anul 2008
si 2009 pentru salariatii unitatii, inregistrate gontul 6251 “Cheltuieli deplasare Galati”,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca acebtdtuieli nu sunt justificate, intrucat:
ordinele de deplasare nu sunt numertatae, nu pasatapila unitatii unde a avut loc
delegarea, nu se mentioneaza ziua si ora plecaiiils iar deplasarile au fost efectuate in
alte localitati si nu la Galati, asa cum au foségistrate in fisa analitica a contului 625.




Totodata, din analiza celorlalte documente nu seaustatat si alte cheltuieli
ocazionate de deplasari (cazare, transport), ddsiede de deplasare au fost intocmite pentru
un numar de 150 de agenti de paza, iar localitatéationate in aceste ordine sunt situate la
distante de peste 50 km de locul de munca.

Astfel, prin neprezentarea documentelor justificatintocmite conform prevederilor
legale, organele de inspectie fiscala nu au pualiils daca aceste sume au fost acordate
salariatilor, respectiv agentilor de paza.

Avand in vedere aspectele constatate privind ciedilei de consultanta in
management si a celor cu diurna de deplasare, elsga® inspectie fiscala au stabilit un
prejudiciu produs bugetului de stat reprezentarmbiit pe profit in suma de Y1-1 lei, asupra
caruia au fost calculate majorari/dobanzi de in¢sezin suma de Y2-11 lei ( lei aferenta
impozitului pe profit de lei si lei aferenta poeitului pe profit de lei, asa cum a fost
contestat de societate) si penalitati de intarziarsuma de Y2-12 lei, pana la data de
25.07.2011.

Cu adresa nr. /19.08.2011Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.B.Fa
judetului Galati a sesizat Parchetul de pe langhuhalul Galati, cu privire la aspectele
constatate, conform prevederilor art. 9 alin. (i) ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In_drept, conform art. 214 "Suspendarea procedurii de ®olate a contestatiei pe
cale administrativa”, alin. (1) din O.G. nr. 92/20@rivind Codul de procedura fiscala,
republicata:

"(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, ipr decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control @esizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza safie data in procedura
administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in pakeexistenta sau inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati”.

Din sesizarea penala nr./19.08.2011rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit diferente suplimentare de impozit pe drefiaccesorii aferente la SC X SRL, urmare
ngustificarii prestariiserviciilor de consultantan management deatreprestatoruldin Cipru
si acelor cu diurnade deplasarece nu au fost dovedite cu documente corespunzapyan
care sa se confirme si sa se justifice prestaexdied a serviciilor pentru care s-au inregistrat
cheltuielile.

Ca urmare, organele administrative nu se pot prianp@ fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale. Prioritatea dolutionare in speta o au organele de
cercetare penala care se vor pronunta asupra eadactinfractional al constatarilor
efectuate, cu privire la realitatea serviciilor giede de firma O Limited pentru societatea
contestatoare si a celor cu diurna de deplasareupsalariatii societatii, sesizarea organelor
de inspectie fiscala vizand infractiunea reglem@ni@de art. 9 lit. ¢) din Legea pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale nr. 240d% care prevede urmatoarele:



"Art. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscai@e pedepsesc cu inchisoare de
la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi atoarele fapte savarsite in scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

(-);

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte docuente legale,_acheltuielilor
carenu au labazaoperatiuni reale ori evidentiereaaltor operatiuni fictive".

Se retine ca intre stabilirea obligatiilor fiscalenstatate prin procesul-verbal transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul Galati cu aalres. /19.08.2011, care a preluat
constatarile din cuprinsul raportului de inspediseala nr. F-GL /29.07.2011, ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr. F-GL /292011, contestata si stabilirea caracterului
infractional al faptelor constatate exista o0 staansterdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, izazase ridica problema realitatii
serviciilor prestate pentru societatea contestatoar catre furnizorul extern si a justificarii
diurnelor de deplasare, pentru care societatea regigtrat in contabilitate cheltuieli
deductibile fiscal, ceea ce a condus la diminualdigatiilor sale fata de bugetul statului.

Ca urmarejn conditiile in care speta priveste deductibilgatfiscala a cheltuielilor,
care, in mod esential, trebuie sa aiba la baza zeniii reale, organele administrative de
solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pedfd cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, prioritatea de solutiare avand-o organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al fapbde) potrivit principiului de drept "penalul
tine in loc civilul", consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de pura penala si aplicabil si
in procedura fiscala, in baza prevederilor coroteoede art. 2 alin. (3) si art. 214 alin. (1) lit.
a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procediisaala, republicata cu cele ale art. 244
alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila.

Potrivit art.108 din Codul de procedura fiscalgulgicata:

"(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarirengb@® in legatura cu
constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale care ar putea intruni elemente
constitutive ale unei infractiuni, in conditiile gorazute de legea penala

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) organeke idspectie au obligatia de a intocmi
proces-verbal semnat de organul de inspectie siatte contribuabilul supus inspectiei, cu
sau fara explicatii ori obiectiuni din partea cdmabilului. Tn cazul In care cel supus
controlului refuza sa semneze procesul-verbal, mrigae inspectie fiscala va consemna
despre aceasta in procesul-verbal. In toate cezuyibcesul-verbal va fi comunicat
contribuabilului.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se rean@a&na la pronuntarea unei solutii
pe latura penala, organele de solutionare a cai&st pe cale administrativa nu se pot
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motivtppenare va suspenda solutionarea pentru
impozitul pe profit in suma de Y1-1 lei, procedwdministrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din@® nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care stipuleaza:

"Procedura administrativa este reluata la incetareamotivului care a determinat
suspendareasau, dupa caz, la expirarea termenului stabilitodganul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca malixcare a determinat suspendarea a incetat
sau nu".



Referitor la reluarea procedurii administrativet.p@.1 - 10.3 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr3Z12011 stabilesc urmatoarele:

"10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionacgdestatiei pana la rezolvarea
cauzei penaleprganul de solutionare competent va relua procedadininistrativa, n
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedufiscala, numai dupa incetarea definitiva
si irevocabila a motivului care a determinat susperea Aceasta trebuie dovedita de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un im&enis de organele abilitate. Solutia data de
organele de cercetare si urmarire penala trebsiatiia de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvatgaigaenale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitubgintestatorului, altul decat cel care a
formulat contestatia, acaesata trebuie sa facadaowalitati de imputernicit, conform
pct.2.2-2.4 din prezentele ionstructiuni.” "

10.2. n situatia n care solicitarea de reluarpra@cedurii apartine contestatorului,
organele de solutionare vor cere organului fisbditat, printr-o adresa, comunicarea faptului
ca motivul de incetare a suspendarii solutionasiitestatiei a ramas definitiv/definitiv si
irevocabil.

10.3. La reluarea procedurii administrative, ordashel solutionare competent poate
solicita organului fiscal care a sesizat organedeudnarire si cercetare penala punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei in raparsolutia organelor penale.”

Datorita faptului ca stabilirea majorarilor/dobande intarziere si penalitati de
intarziere reprezinta 0 masura accesorie in raportiebitul si intrucat in ceea ce priveste
debitul in suma de Y1-1 lei reprezentand impozitppefit a fost suspendata solutionarea
contestatiei, aceasta se va suspenda si pentruam@obanzi de intarziere si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma ¥2-1 lei, din care majorari/dobanzi de
intarziere in suma de Y2-11 lei si penalitati déafmiere in suma de Y2-12 lei, in baza
principiului de drept "accesorium sequitur prindégm", conform caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului.

3.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de Y21 lei si la accesoriile aferente
in suma de Y2-2 lei

3.2.1. Cu privire la impozitul pe profit in suma deY2-1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societateardama impozitul pe profit stabilit
suplimentar de plata, in conditiile in care pottivegii nu se admit la deducere cheltuielile
pentru care nu se face dovada prestarii servicjiiar in sustinerea contestatieu depune
niciun document care sa modifice constatarile oejan de inspectie fiscala cu privire la
suma contestata

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. F-GL /2921711 ce a stat la baza
deciziei de impunere contestate, organele de itgpdiscala au efectuat verificarea
impozitului pe profit pentru perioada 01.04.20056802010 stabilind o diferenta de impozit
pe profit de plata in suma de lei, din carerlspntul punct se va analiza impozit pe profit
in suma de Y2-1 lei.



Stabilirea diferentei de impozit pe profit a avatbaza neadmiterea la deducere a
cheltuielilor in suma de lei reprezentand sBde reclama si publicitate aferente facturii
nr. /05.05.2009 emisa de SC O SRL, in temeiuRaralin.(4) din Codul fiscal, intrucat nu
s-a facut dovada efectuarii operatiunii.

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielikir stabilirea bazei
impozabile a impozitului pe profit, potrivit Legimr.571/2004 privind Codul Fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare dlormelor metodologicele aplicare, aprobate prin
HG nr.44/2004:

Codulfiscal

"Art. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca difeeeimtre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopulizasai de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se aabugltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elem similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare."

"Art. 21 - (1) Pentru determinarea profitului impozabil swansiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopadlizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizddivenituri si:

(...) d) cheltuielile de reclama si publicitagéectuate Tn scopul popularizarii firmei
produselor sau serviciilor, in baza unui contraciss precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajeldrligmare. Se includ in categoria
cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurgdare se acorda in cadrul unor campanii
publicitare ca mostre, pentru incercarea produsgl@emonstratii la punctele de vanzare,
precum si alte bunuri si servicii acordate cu stspimularii vanzarilor; (...).

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) ) cheltuielile inregistrate in contabilitateare nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fackvada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor; (...).”

Normemetodologice

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de véwmii impozabile sunt
cheltuielile nregistrate cuealizarea si comercializarea bunuriloprestarea serviciilorsau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementaten@cte normative in vigoaré

"44. Tnregistrarile In evidenta contabila se fac ctogic si sistematicpe baza
nscrisurilor ce dobandesc calitatea de documenstjficativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care |-au intocmitonform reglementarilor contabile Tn vigoare."

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de ag@mentconsultantg asistenta
saualte prestari de serviciirebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoaaditii :

- serviciile trebuiesa fie efectiv prestatesa fie executate in baza unui contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termeneexkecutie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoaretldoa contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca peagdreéurata de desfasurare a contractului sau
pe durata realizarii obiectului contractulyrestarea efectiva se justificarin situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarteiciel] studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;




- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitafsctuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate."”

Potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, republiea cu modificarile si completarile
ullterioare:

"Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiare efatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stebdaa inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

(2) Documentele justificative care stau la bazaegistrarilor Tn contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au ihte@at si aprobat, precum si a celor care
le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Potrivit OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglgardor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si compldéaulterioare:

“218.- () Cheltuielile entitatii reprezinta valorilégpite sau de platit pentru:
- consumuri de stocuri, lucrari executatessrvicii prestate de care beneficiaza
entitateg (...).”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate lazaa sunt deductibile cheltuielile
efectuate de un contribuabil, numai in masura irecale sunt efectuate in scopul obtinerii de
venituri, nu se incadreaza in categoria cheltuglinedeductibile stabilite prin lege si se
justifica realitatea si necesitatea prestatiilor

Totodata nu sunt acceptate la deducere cheltui@itegistrate de un contribuabil
fara a avea la baza documente justificative caressaa la bazainregistrarilor care
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au iniipemat si aprobat si a celor care le-au
Tnregistrat in contabilitatesi care sa faca dovada prestarii serviciilor

Din analiza documentelor existente la dosarul ciatei si din constatarile organelor
de inspectie fiscala rezulta urmatoarele:

- Conform pct.2.1 - Obiectul contractului - din_¢@ctul de consultantanr.
/01.04.2009ncheiat intre SC O SRL - consultant si SC X SRheneficiar: Consultantul
(...) va asigura beneficiarului_activitatie consultantade afaceri in vedereaderularii unor
operatiuni de promovarea imaginii SC XSRL folosind imaginea echipei de volei feminin
C.S.U. , precum si asistenta de specialitate dewea negocierii si incheierii unor contracte
in acest seris

* la pct 3.1. - Durata contractuluiPfezentul contract se incheie pe o perioada de 9
luni incepand de la data de 01.04.2009 si panadéadde 31.12.2009 cu posibilitatea de
prelungire pentru o aceeasi perioada de timp sacardul ambelor partf

* la pct. 4.1 - Pretul contractului:Pretul serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract este de  RON (TVA inclus) si se va adhitmaximum 45 de zile de la semnare,
astfel: RON - avans si RON - prestari ser¥jcii

* la pct. 6.1 - Clauza penalaln‘cazul in care una dintre parti nu isi indeplines
obligatiile contractuale sau si le indeplinestentod necorespunzator, se obliga sa plateasca
celeilalte parti daune-interese

- Conform pct. 2.1 - Obiectul contractului si olaligle partilor - din_contractute
reclama/publicitatenr. /03.04.2009incheiat intre SC O SRL si CSU , acestariri




experienta, pregatirea si imaginea echipei de vdlninin a sa, va asigura activitati
specifice de reclama/publicitate precum si operatide promovare a imaginii SC X SRL
folosind in acest sens consultanta si materialel@movare furnizate de catre SC O 3RL

* la pct.2.3 din contract: SC O SRL se obliga sa puna la dispozitia C.S.Woate
materialele de reclama/publicitate (aferente SC RLBcerute de aceasta, la momentul si
locul indicat, astfel incat acestea sa fie promevanh totalitate si pe toata perioada
competitiilor.”

* la pct.3.1. din contract:Prezentul contract se incheie pe perioada sfarsitde
sezon competitional 2008-2009 si pe parcursul sdzaompetitional 2009-2010 cu
posibilitatea de prelungire pe o perioada de timghigalenta cu un sezon competitional
intreg si cu acordul ambelor parti

Intrucat urmare neconcordantelor din  Declaratia onmfativa  privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate peiteriul Romaniei aferente sem.l 2009 depuse de
cele doua societati s-a constatat ca SC O SRL dechrat tranzactia in declaratia 394
aferenta sem.l 2009, organele de inspectie fisgalprocedat la efectuarea unei verificari
incrucisate la aceasta societate, al carei rezalfaist consemnat in procesul verbal nr.
/25.07.2011, anexat dosarului cauzei.

La verificarea efectuata s-au constatat urmatoarele

- conform contractului de consultanta nr. /01.002 incheiat intre SC O SRL, in
calitate de consultant si SC X SRL, in calitatebéaeficiar, potrivit caruia consultantul va
asigura beneficiarului activitati de consultantaadigceri in vederea derularii unor operatiuni
de promovare a imaginii firmei folosind imagineahipei de volei feminin CSU  si de
asistenta de specialitate in vederea negocidricheierii unor contracte in acest sens;

- conform contractului de reclama/publicitate 08.04.2009 incheiat intre SC O SRL
si CSU , acesta asigura activitati specifice déarea/publicitate si de promovare a imaginii
SC X SRL, care va folosi consultanta si materi@g@umovare furnizate de SC O SRL;

- in luna iunie 2009, SC O SRL a emis catre SC RL Sactura storno nr.
/29.06.2009, prin care s-a stornat factura nr.0®2009 pentru intreaga valoare de lei,
urmare neefectuarii operatiunii, potrivit declagatadministratorului societatii, operatiunea
regasindu-se in jurnalul de vanzari al lunii iuB@09.

Cu privire la concluziile inspectiei fiscale, costiara si-a exprimat punctul de
vedere prin adresa inregistrata la DGFP a judet@liati sub nr. /28.07.2011, prin care
precizeaza:

“Conform fisei de cont furnizor 401.583 “O”, la datle 25.07.2011 (...), rezulta ca
societatea X nu a inregistrat factura storno, cdtunu a intrat in posesia facturii respective
pana la momentul controlului, fapt ce denota caupoate fi afectata de eroarea partenerului
de afaceri de a nu fi transmis aceasta factura,tian@ cat plata nu a fost restituita, iar
serviciile au fost efectiv prestate conform dovazprezentate (...).

Conform contractului incheiat intre parti, SC O S§d obliga sa efectueze servicii de
promovare, reclama si publicitate firmei S.C. Xnppurtarea de tricouri inscriptionate si
banare publicitare in cadrul meciurilor disputat ethipa de volei CSU , (...), obiectiv
realizat in totalitate, mai ales ca pe perioaddagesarii meciurilor de volei paza a fost
realizata de SC X SRL.

Daca exista indicii ca furnizorul ar fi emis o fa storno, organul de control care a
efectuat verificarea incrucisata la SC O SRL tralsa solicite agentului economic dovada
transmiterii acestei facturi catre SC X, respectmfirmarea de primire; deasemenea trebuia



sa solicite confirmarea solduluiCtient creditor X” la 31.12.2009, respectiv 31.12.2010,
intrucat pana la aceasta data SC O SRL nu a solicinei noastre aceste confirmari si nici
nu a efectuat plati privind restituirea sumei de lei facturata si achitata conform
contractului.”

Avand in vedere aspectele consemnate de organeiesdectie fiscala, precum si
inscrisurile existente in doasrul cauzei nu poefinute argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei din urmatoarele considerente:

In baza contractului de consultanta nr. /01.04.20@8eiat intre SC O SRL si SC X
SRL si contractului de reclama/publicitate nr. (32009 incheiat intre SC O SRL si CSU ,
in luna mai 2009 SC X SRL a inregistrat pe chelt@ientravaloarea facturii nr. /05.05.2009
emisa de SC O SRL in valoare totala de lei, direcsuma de lei (fara TVA) reprezinta
contravaloare “prestari servicii conform contract.”

La data de 29.06.2009, SC O SRL a emis catre SR f&ctura nr. prin care a
stornat factura nr. /05.05.2009 pentru intrezajaare de lei.

Potrivit declaratiei administratorului SC O SRLneaata dosarului cauzeidéclar pe
propria raspundere ca, contractdle consultantanr. /01.04.2009ncheiat intre SC O SRL si
SC X SRInu s-amai realizatfapt pentru care in luna iunie 2009 operatiunefost stornata
prin emiterea facturii in rosu nr.  /29.06.2Q09

Asa cum s-a retinut anterior, in conformitate cavederile art.21 alin.1) din Codul
fiscal: "(...) sunt considerate cheltuieli deductibile numai ahnelile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile
iar conform prevederilor pct.48 din Normele metadite de aplicare a Codului Fiscal:
"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de nggmaent, consultanta, asistenta sau alte

prestaride servicii (...) serviciile trebuie sa fieefectiv prestatg iar prestarea efectiva sa fie
justificata.

Prin urmare, in ceea ce priveste cheltuielile @starile de servicii:

- pe de-o parte serviciile trebuie sa aiba la baza contracte ire & fie precizate
serviciile prestate, termenele de executie, ta&riparcepute, valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor sa se faca pe intreagatdua desfasurarii sau a realizarii obiectului
contractului;

- pe de alta parte serviciile trebuiesa fie efectiv prestate si sa fie justificate cu
documenteprestarea efectiva sa fie justificata prin situdéivize de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezaldjt de piata saworice alte materiale
corespunzatoaresi sa fie justificata necesitatea efectuarii ahieliior pentru specificul
activitatilor desfasurate.

Pe cale de consecinta, nu poate fi acceptata dexducbeltuielilor care nu au la baza
documente prin care sa se faca dovada efectuasigrilor si necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii proprii.

Totodata potrivitart. 11 din Codul fiscal: “(1)La stabilirea sumei unui impozit sau
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritagilfiscale pot sa nu ia in considerare o



tranzactie care nu are un scop econonsau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacia nivel de lege,principiul
prevalentei economicului asupra juridiculuial realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu hdmapunct
de vedere juridic, ci si din punct de vedersapului economic urmaritde contribuabilln
acest spirit, 0 tranzactie normala din punct de veere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vede economic, in scopul aplicarii legii
fiscale In acest fel, simpla achizitie a unor bunuri dé&re contribuabil, de natura sa creeze
obligatii juridice in sarcina sa fata de furnizotulinurilor, _nuconstituiesi 0 prezumtiea
utilizarii acestorantr-un scopeconomic inintelesulleqii fiscale

In speta,referitor la suma facturata d&&C O SRL la 05.05.2009prin factura nr. ,
avand o baza impozabila in suma de lei si inteyis de societatea beneficiara in evidenta
contabila se retine ca operatiunea a fost anuadiata de 29.06.2009, prin emiterea facturii
pentru aceeasi valoarermare neefectuarii operatiunii, asa cum reiesedsi declaratia
administratorului societatii furnizoare, data in timpul inspectiei fiscale, respeciiv data
de 25.07.2011.

Din precizarile organelor de inspectie fiscala fezua stornarea a fost inregistrata in

jurnalul de vanzari si in decontul de TVA aferamtil iunie 2009 al S SRL.

Prin urmare, aceste cheltuieli nu pot fi conside@ductibile, numai pe motivul ca
sunt aferente contractuldie consultantancheiat, cata vreme societatea contestatoare nu a
facut dovada prestarii serviciilor, asa cum prevhspozitile legale mai sus invocate,
respectiv promovarea sa prin folosirea imaginiipei de volei feminin CSU si asistenta de
specialitate in vederea negocierii si incheieriounontracte in acest sens si nu a reflectat
operatiunea de stornare in evidenta contabila,qmiactarea respectivei cheltuieli.

Or, simpla invocare ca argument in sustinerea stetiei a netransmiterii facturii de
storno de catre furnizor nu poate fi retinuta, onditile in care potrivit pct. 3.1. din
contractul de consultanta, perioada derularii @mtdui a fost cuprinsa intre
01.04.2009-31.12.2009, perioada in care societatea obligatia sa depuna toate diligentele
in vederea inregistrarii corecte a tuturor oblid@tirezultate din derularea contractului.

Netransmiterea facturii si faptul ca nu a fost fcdta de furnizor cu privire la
stornarea facturii nu poate constitui motivatie tpera justifica inregistrarea cheltuielii in
suma de lei, cu atat mai mult cu cat litigitgre parti nu sunt reglementate legea fiscala si
cu atat mai mult cu cat prestatorul (SC O SRL) igesza expres ca nu a prestat serviciul.

In speta sunt incidente prevederile art.56, arta6t65, art.94 si art.105 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, remata si ale Normelor metodologice de
aplicare, aprobate prin HG nr.1050/2004, care pea@a:

Coduldeprocedurdiscala

"Art. 56 - (1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscat@ntribuabilul are_obligatia
sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice
alte inscrisuri."




“Art.64 - Documentele justificative si evidentele contabilée acontribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunerln cazul In care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerastdhilirea bazei de impunere.”

“Art.65 - Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele siptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adrasaorganului fiscal”

“Art.94 - (1) Inspectia fiscala are ca obiecterificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitati indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale siomtabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabd diferentelor obligatiilor de plata si a
accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actel si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudiree@xactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevanteeptru aplicarea legii fiscale

b) analiza si evaluareainformatiilor fiscale in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse(...)".

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiloeyazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

b) verificarea concordantei dintre datele din decldiige fiscale cu cele din evidenta
contabila a contribuabilului

(-);

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferdotedatorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declaraitsau stabilita, dupa caz, la momentul
Tnceperii inspectiei fiscalé

“Art.105- (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tatustarilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentrimpunere.”

Normemetodologice

“102.1. La examinareastarii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competenva avea in vederetoate documentelgustificative si evidentele
financiar-contabilesi fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilireadrepturilor siobligatiilor fiscale”

Prin urmare, inspectia fiscala are obligatia veaifii realitatii declaratiilor fiscale ale
contribuabililor, a documentelor inscrise in evitkeprimara si care au stat la baza intocmirii
declaratiilor fiscale,a examinarii tuturor documentelor justificative si evidentelor
financiar-contabile si fiscale si a tuturor rapaitr juridice relevante pentru impunere, care
constiuie probe in vederea stabilirii corecte agbae impunere, precum stiabilirea corecta
a bazei de impunere pentru impozitul pe profiespectivajustarea bazei de impunere, atat
in ceea ce priveste stabilirea veniturilor, cat ai cheltuielilor, prin verificarea tuturor
evidentelor societatii, inclusiv prin solicitarea éxplicatii scrise referitoare la deficientele
constatatejar contribuabilii au sarcina de a dovedi actele faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresateganului fiscal

Se constata ca organele de inspectie fiscala sormat acestor prevederi legale si
au procedat corect prin neacceptarea deduceriuobldbr efectuate pentru care societatea nu
a putut justifica necesitatea efectuarii acestoraaitatea prestarilor sau a modului in care
cheltueilile inregistrate sunt aferente veniturilmtrucat societatea nu a demostrat nici cu
ocazia efectuarii controlului, nici cu ocazia deguincontestatiei, faptul ca respectivele



cheltuieli au fost efectuate in interesul direct aativitatii si ca sunt aferente realizarii
veniturilor si nici nu a prezentat vreun documetu#tie care sa probeze afirmatiile facute cu
privire la sumele stabilite suplimentar de plata@ntestate, asa cum sustine in contestatia
formulata.

Se retine ca, prin contestatia formulatacietateanu aduce niciun argument si nu
depune niciun document suplimentar fata de congeatarganelor de inspectie fiscala
referitoare la sumele contestate, desi potrivi2@6 si art.213 din O.G. nr. 92/2003 privind
din Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art.206(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde

(...

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza

(.)."

"Art.213(4) -Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii &stora pot sa depuna
probe noi In sustinerea cauzein aceasta situatie, organului fiscal emitent adtului
administrativ fiscal atacat sau organului care @@&liat activitatea de control, dupa caz, i se
va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra aaeasto

Astfel, desi sustine ca “In vederea probarii préistfective a serviciilor” ataseaza
“imagini din sezonul competitional 2009 al C.S.Uin care apar numele si sigla Societatii”,
aceste “probe” nu se regasesc in dosarul conteistati

In concluzie, in mod corect organele de inspedsieafa au stabilit nedeductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile prestate in suma dei, tespectiv diferenta de impogié profit in
sumade Y2-1 lei,contestatia urmand a se respinge ca neintemeggiBiupacest capat de
cerere.

3.2.2. Cu privire la majorarile/dobanzile de intardere si
penalitatile de intarziere aferente impozitului peprofit in suma totala de Y2-2 lei

In ceea ce priveste accesoriile in suma de Y2-2ckiza supusa solutionarii este
daca societatea datoreaza aceste accesorii, irditida in care in sarcina acesteia a fost
stabilita o diferenta de impozit pe profiéntru care s-a dispus respingerea contestatiei.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiseaduplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. F-GL  /29.07.2011 i s-au oaoipat societatii accesorii aferente
diferentei de impozit pe profit in suma totala de lei, calculate pentru perioada
16.04.2009-25.07.2011, din care accesoriile caatiesinalizate prin acest capat de cerere, in
suma de Y2-2 lei, reprezentand majorari/dobanzindarziere in suma de Y2-11 lei si
penalitati de intarziere in suma de Y2-12 lei afbeempozitului pe profit de plata in suma de
Y1-1 lei, sunt stabilite pentru perioada 16.04.226904.2010.

Prin contestatia formulata, societatea nu aduceumcargument privind accesoriile
calculate si nu depune nici un document din careesalte modul de calcul al accesoriilor
contestate.

In drept, potrivit art.119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2083vind Codul de procedura
fiscala, republicata:



"Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadestecalre debitor a
obligatiilor de platase datoreaza dupa acest termen majorari de intarzie."

"Art. 120 - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza peffiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului @elestta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creantealisaezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de imewe majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadégi creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesta inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate dimectarea declaratiilor sau modificarea
unei decizii de impunere sunt negative in raportsamele stabilite initial, se datoreaza
majorari de intarziere pentru suma datorata dupactare ori modificare, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stirsgesteia inclusiv. (...).

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%tpe fiecare zi de intarziere, si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale.

Potrivit art.119, art.120 si art. 128in O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, modificata prin OUG nr.39/201

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadesmtecadre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acestaermobanzi si penalitati de intarziere. (...).”

“Art. 120 - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zird@rziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta sagda data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creantealisaezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de imere) dobanzile se datoreaza incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscatdrp care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate dimectarea declaratiilor sau modificarea
unei decizii de impunere sunt negative in raportsamele stabilite initial, se datoreaza
majorari de intarziere pentru suma datorata dupactare ori modificare, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stirsgesteia inclusiv. (...).

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04%tpefiecare zi de intarziere si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale.”

“Art. 120" - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscake sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la stadevbligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileastfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30leleleila scadenta, nu se datoreaza si
nu se calculeaza penalitati de intarziere pentligatble fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza n urmatoarele e6@ild, nivelul penalitatii de
ntarziere este de 5% din obligatiile fiscale pipae stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. bjvelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramasstmse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obliga¢iglata a dobanzilor.”

Incepand cu data de 1 octombrie 2010, nivelul doibae intarziere a fost modificat
prin OUG nr.88/2010, astfel:



"Art.120 - (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,0¢%ntru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetanuale.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, lteezta pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dopst termen majorari de intarziere. In cazul
diferentelor suplimentare de creante fiscale gstabitle organele de inspectie fiscala,
majorarile de intarziere se datoreaza incepandiw@ imediat urmatoare scadentei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pandata stingerii acesteia inclusiv.

In speta, referitor la suma de Y2-2 lei reprezethtaccesorii aferente impozitului pe
profit de plata in suma de Y2-1 leindividualizate prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabitieinspectia fiscala nr. F-GL /29.07.2011, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei deesorii aferente debitelor stabilite
suplimentar de plata reprezinta masura accesoragprt cu debitul.

Intrucat in ceea ce priveste debitul de natura itpope profit in suma totala de
Y2-1 lei, contestatia a fost respinsa ca neintetagie@r prin contestatie nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al accesorilantestate, urmeaza a se respinge
contestatia spentru accesoriile in suma de Y2-2 lei (majorataazi de intarziere in suma
de Y2-21 lei si penalitati de intarziere in sumaY#22 lei), conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem”

3.3. Referitor la TVA in suma de Y3 lei si la accesoriile aferente in suarde Y4 lei
3.2.1 Cu privire la TVA deductibila in suma de Y3 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legghoele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adtugferenta achizitiei unor serviciilor
facturate de SC O SRL, in conditiile in care sa@ted nu probeaza cu documente realitatea
serviciilor prestate, iar in sustinerea contestatiel aduce niciun argument si nu depune
niciun document care sa modifice constatarile oejan de inspectie fiscala cu privire la
sumele contestate si nici nu a inregistrat in cbilitate factura de stornare emisa de
furnizor

In fapt, asa cum s-a retinut la pct. 3.1.1. din prezentaziggcprin raportul de
inspectie fiscala nr. F-GL  /29.07.2011, organdte inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabilarematoarea facturii fiscale nr. /05.05.2009 in
valoare totala de lei, din care TVA este in suteaY3 lei, suma dedusa de contestatara si
inregistrata in jurnalul de TVA.

Intrucat furnizorul (SC O SRL) a stornat facturaigamnitial, cu aceeasi valoare, prin
emiterea facturii de storno nr.  /29.06.2009, uamare neconcordantelor constatate in
declaratia 394 aferenta semestrului 1 2009 depwesa&ele doua societati s-a procedat la
verificarea incrucisata, constatandu-se neinreges#r in evidenta fiscala a SC X SRL a
facturii cu semnul minus, organele de inspectieafs au procedat la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata cu suma de Y3 lei, in conforendatart.138 alin.1 lit.a din Codul fiscal.



Totodata, inspectia fiscala a precizat ca so@atatu a facut dovada prestarii
serviciilor, respectiv promovarea imaginii saleca¢re CSU intr-un sezon competitional.

In drept, potrivit art.129 si art.138 din Legea nr.571/200&ipd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si Normeloretodologice de aplicare, aprobate prin

HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile uibare

“Art. 129 - (1) Se considera prestare de servicii oriceraipae care nu constituie
livrare de bunuri, asa cum este definita la ar8.”.2

“Art. 138 - Bazadeimpozitare se reducein urmatoarelesituatii

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, opgmad este anulata total sau partial,
inainte de livrarea bunurilor sau de prestareaiGéor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privigdntitatea, calitatea ori preturile
bunurilor livrate sau ale serviciilor prestat® conditile anularii totale ori partiale a
contractuluipentrulivrarea sauprestareain cauza declarata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, sau in urma unui arljiti@i in cazul in care exista un acord scris
intre partt (...)."

) in cazul in care rabaturile, remizele, ristuerglcelelalte reduceri de pret prevazute
la art. 137 alin. (3) lit. @) sunt acordate dupediea bunurilor sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor ligraau a serviciilor prestate nu se
poate incasa din cauza falimentului beneficiarudjustarea este permisa incepand cu data
pronuntarii hotararii judecatoresti de inchiderpracedurii prevazute de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, hotarare ramasantefa si irevocabila;

e) In cazul in care cumparatorii returneaza amddaldn care s-a expediat marfa,
pentru ambalajele care circula prin facturare.”

Normelemetodologice

“20. (1) In situatiile prevazutda art. 138 dinCodulfiscal, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii deservicii isi ajusteazeébazaimpozabilaa taxei dupaefectuaredivrarii/prestarii,
saudupafacturarealivrarii/prestarii chiar dacalivrarea/prestareanu au fost efectuatedar
evenimentel@revazutda art. 138 dinCodulfiscalintervin ulterior facturarii siinregistrarii
taxeiin evidentelgpersoaneimpozabile In acestscopfurnizorii/prestatorii trebuie saemita
facturi cu valorile inscrisecu semnul minus cand bazade impozitarese reducesau, dupa
caz, fara semnul minus, daca baza de impozitamnaereazacare vor fi transmise si
beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplica si pentrarl intracomunitare.

(2) Beneficiarii_au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat initial ,
potrivit prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal, numai
pentru operatiunile prevazute la art. 138 lit. a)-¢ si e) din Codul fiscal (...). “

Totodata, in ceea ce priveste corectarea inforlmatinscrise in facturi, conform
art.159 din Codul fiscal:

“Art.159 - (2)In situatiile prevazutda art. 138furnizorii de bunuri si/sauprestatorii
de servicii trebuiesaemitafacturi saualte documentecu valorile inscrisecu semnulminus,
candbazadeimpozitarese reducsau.dupacaz.farasemnulminus.dacabazadeimpozitare
semajoreazacarevor fi transmisesi beneficiaruluj cu exceptia situatiei prevazute la art. 138
lit. d).”




Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale sus-cit® se retine ca, din punct de vedere
al TVA in cazulin care afostemisao facturasi, ulterior, operatiuneaesteanulatatotal sau
partial, inaintedelivrarea bunurilor saude prestareaserviciilor, bazadeimpozitarea TVA
se reducecorespunzatorfurnizorii avandobligatia sa emitafacturi cu valorile inscrisecu
semnulminus iar beneficiarii sa ajustezedreptul de deducere exercitat initial , potrivit
prevederilor din Codul fiscal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 14ar& 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigrulterioare si a Normelor metodologice de
aplicare, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modifieasi completarile ulterioare:

Codulfiscat
"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxaferenta achizitiilor,
daca acestea sundestinateutilizarii _in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

(4) In conditiile stabilite prin norme, se acordeemtul de deducere a taxei pentru
achizitiile efectuate de o persoana impozabilaniteade inregistrarea acesteia in scopuri de
TVA, conform art.153."

(3) Daca nu contravine prevederilor alin. (2), parsa impozabila are dreptul de
deducere a taxei si pentru cazurile prevazutetld 28 alin. (8) si la art. 129 alin. (5).

Normelemetodologice

"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducereprevazutla alin. (1) trebuie
indepliniteurmatoarelecerinte

a) bunurile respectiveurmeazaa fi _utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factavaun alt document legal aprobat
prin care sa justifice suma taxei pe valoarea aatawsferente bunurilor achizitionage.).”

Codulfiscat

"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de dezkre

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, grsoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentaritemeare i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sauserviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie pestate in beneficiul sausa
detina o factura care sa cuprinda informatiile peexe la art. 155 alin. (5) [...]".

Conform dispozitiilor legale precitate, persoangtgozabile au dreptul sa-si deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor Henuri si servicii numai daca sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ssunt efectuate in beneficiul persoanei impozabiiar operatiunile
au la baza facturi care contin obligatoriu toateformatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi cauble si serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii takde, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa tpravaloarea adaugata deductibila, sasi
demonstreze ca achizitile de bunuri si serviciicfarate au fost prestate efectiv in folosul
operatiunii taxabile respective.



Pe cale de consecinta nu se acorda dreptul de aedwctaxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei unor servicii care nu sunt eéfede in scopul utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabil pentru operatiuni care nu au legatura cu
activitatea economica a persoanei impozabile sauddicumente ce nu sunt emise pe numele
persoanei impozabile

De asemenea, din coroborarea textelor de lege meat® anterior, se retine ca este
admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata, indiide in care se demostreaza
realitatea si utilitatea achizitiilor efectuate, spectiv daca acestea au fost achizitionate in
vederea realizarii de operatiuni taxabile, operatiucare trebuie sa aiba legatura cu
activitatea economica desfasurata de societate.

Totodata potrivitart. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pst nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economisau pot reincadra forma unei tranzactii pentrafi@cta continutul
economic al tranzactiei."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacia nivel de lege,principiul
prevalentei economicului asupra juridiculuial realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu ndmapunct
de vedere juridic, ci si din punct de vedersapului economic urmaritde contribuabilln
acest spirit, 0 tranzactie normala din punct de veere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vede economic, in scopul aplicarii legii
fiscale In acest fel, simpla achizitie a unor bunuri dé&re contribuabil, de natura sa creeze
obligatii juridice in sarcina sa fata de furnizotulinurilor, _nuconstituiesi 0 prezumtiea
utilizarii acestorantr-un scopeconomic inintelesulleqii fiscale

In speta asa cum s-a analizat la pct. 3.1.1. din prezeéetizie, in baza contractului
de consultanta incheiat cu SC O SRL la data de4d®009, SC X SRL a inregistrat in
evidenta contabila contravaloarea facturii nr05.05.2009 emisa de furnizor, din care TVA
dedusa este in suma de Y3 lei.

Totodata, la data de 29.06.2009 furnizorul a emdura nr. cu semnul minus cu
aceeasi valoare, respectiv cu TVA in suma de (-) &3 stornare neinregistrata si in
contabilitatea societatii beneficiare.

Prin contestatia formulata, SC X SRL prezinta axslanotivatii ca si cele de la
impozitul pe profit, invocand faptul ca nu a intiatposesia facturii de storno, care a fost
emisa fara temei legal in lipsa notificarii din @ furnizorului si a derularii integrale a
contractului de servicii, iar in aceste conditiiirae poate imputa stornarea.

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit art.138dljtdin Codul fiscalbazadeimpozitare
se reducén cazul anularii totale sau partiale a contractulpentrulivrarea salprestarea in
cauza

Totodata, se retine si ca simpla contractare diuface a unor servicinu este
suficienta pentruca o persoana impozabila sa-si poata deduce imedtiegral si nelimitat
taxa aferenta achizitilogsa cum pretinde in esenta societatea contestatdargreme ce nu
face dovada prestarii serviciilor si nici inregistra in contabilitate a facturii de stornare
emisa de SC O SRL.




Prin urmaresimpla prezentare a unui contract privind prestarea servicii nu poate
justifica deducerea TVA din factura emisa de SGRL, cata vreme societatea nu a justificat
realitatea achizitiilor efectuate si nici nu a dersioat modul in care au fost folosite achizitiile
pentru realizarea operatiunilor taxabile, desi igestca ataseaza probe in sustinerea
contestatiei si in conditiile in care furnizorulséornat factura emisa initial mentionand ca
obiectulcontractuldeconsultantanu s-amai realizat.

In consecinta, avand in vedere consideratiile dapatolul “Impozit pe profit” rezulta
ca in mod eronat societatea a inregistrat TVA debile in suma de Y3 lei, astfel incat pe
cale de consecinta urmeaza a se respinge cordesitpgntru acest capat de cerere.

3.4. Referitor la accesoriile aferente TVA in sumale Y4 lei

In ceea ce priveste accesoriile in suma de Y/Achiza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza aceste accesorii, in comgliti care in sarcina acesteia a fost stabilita
o diferenta de TVA si de impozit pe prp#intru care s-a dispus respingerea contestatiei.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiseaduplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. F-GL /29.07.2011 i s-au coroat societatii accesorii aferente
diferentelor de TVA in suma totala de lei, dimecaccesoriile in suma de Y4 lei, calculate
pentru perioada 26.07.2009-25.07.2011, se vorzanphin acest capat de cerere.

Prin contestatia formulata, societatea nu aduceumcrgument privind accesoriile
calculate si nu depune nici un document din careegalte modul de calcul al accesoriilor
contestate.

In drept, in ceea ce priveste calcularea accesoriilor,ipbtart.119 si art.120 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalepublicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadestacadre debitor a
obligatiilor de platase datoreaza dupa acest termen majorari de intarzie."

"Art. 120 - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pefiigcare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului @elestta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creantealiésaezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de imerte) majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadés creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii acest@ inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate dimectarea declaratiilor sau modificarea
unei decizii de impunere sunt negative in raportsamele stabilite initial, se datoreaza
majorari de intarziere pentru suma datorata dupactare ori modificare, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stirsgesteia inclusiv. (...).

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%tpe fiecare zi de intarziere, si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale.

Potrivit art.119, art.120 si art. 126in O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, modificata prin OUG nr.39/@01



“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadesmtecadre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acestaermiobanzi si penalitati de intarziere. (...).”

“Art. 120 - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zird@rziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta saga data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creantealisaezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de imere) dobanzile se datoreaza incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscatdrp care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate dimectarea declaratiilor sau modificarea
unei decizii de impunere sunt negative in raportsamele stabilite initial, se datoreaza
majorari de intarziere pentru suma datorata dupactare ori modificare, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stirsgesteia inclusiv. (...).

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04%tpefiecare zi de intarziere si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale.”

“Art. 120" - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscake sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la stadevbligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileastfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30leleleila scadenta, nu se datoreaza si
nu se calculeaza penalitati de intarziere pentligatble fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza In urmatoarele e6@ild, nivelul penalitatii de
ntarziere este de 5% din obligatiile fiscale pipate stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. bjvelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramasstmse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligd¢iglata a dobanzilor.”

Incepand cu data de 1 octombrie 2010, nivelul doibae intarziere a fost modificat
prin OUG nr.88/2010, astfel:

"Art.120 - (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,0¢%ntru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetanuale.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, lteézta pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dapst termen majorari/dobanzi de intarziere
si penalitati de intarziere conform principiului deept ‘accesorium sequitur principalert
In cazul diferentelor suplimentare de creante fesstabilite de organele de inspectie fiscala,
majorarile/dobanzile de intarziere si penalitatie intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pesdara s-a stabilit diferenta si pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

In speta, referitor la suma de Y4 lei reprezentaccesorii aferente TVA in suma de
Y3 lei individualizate prin Decizia de impunere \pnd obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-GL @02011, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatoarei de accesorii aferente debiteloiliséabuplimentar de plata reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in ceea ce priveste debitul de natura TivAuma de Y3 lei, contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata, iar prin contestatie exprezinta argumente privind modul de



calcul al accesoriilor contestate, urmeaza a sgimgs contestatia gpentru accesoriile in
suma de Y4 lei, stabilite prin Decizia de impunereF-GL /29.07.2011.

Pentru considerentele ce preced si in temeiullgrad.19, art.21, art.129, art.138, art.
145, art.146, art.158in Legea nr.571/2008in Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare,pct. 20, 22, 44, 45, 48 din Normele metodologieeaplicare, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ultee art.9 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscalet.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultare pct. 218 din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile confocmelirectivele europene, art.56, art.64,
art.65, art.94, art.108rt.108, art.119, art.120, art.f2@rt.206 art.213 art.214si art. 216
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de pedara fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pct. 10.1 - 10.3 dinstiactiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011.

DECIDE

1. Suspenda solutionarea contestatiei formulata @eXSSRL pentru impozitul pe
profit in suma de Y1-1 lei si accesoriile aferente suma de Y1-2 lei, respectiv
majorari/dobanzi de intarziere in suma de Y1-21slepenalitati de intarziere in suma de
Y1-22 lei, stabilite prin Decizia de impunere nfGE /29.07.2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a municipi@alati, procedura administrativa urmand
a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv atiului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute in prezardecizie.

2. Respinge ca neintemeiata contestatia formulatda@e SRL pentru impozitul pe
profit in suma de Y2-1 lei si accesoriile aferemeuma totala de Y2-2 lei si pentru TVA in
suma de Y3 lei si accesoriile aferente in sum#4léei stabilite prin Decizia de impunere nr.
F-GL /29.07.2011 emisa de de Activitatea de InspeEiscala din cadrul D.G.F.P. a
municipiului Galati.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunleaCurtea de Apel Bucuresti.









