MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia generala a finantelor publice

a judetului ...

DECIZIA NR. 29 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ..., a fost
sesizata cu adresa nr..../..2009, de catre Administratia finantelor
publice pentru contribuabili mijlocii asupra contestatiei formulata de
SC X SRL , cu sediul in comuna ..., sat ..., nr...., judetul ..., impotriva
Deciziei de impunere nr........2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, incheiata de
catre Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii si
care vizeaza suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia formulatd de SC X SRL din ... a fost depusa si
inregistrata la Administratia finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii sub nr..../...2009.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
generala a finantelor publice a judetului ... este investitda sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, contestatorul sustine

faptul ca, stabilirea TVA in suma de ... lei ca obligatie de plata
suplimentara, s-a facut cu incalcarea normelor legale, motivand
urmatoarele:

Achizitionarea avionului ... s-a facut in scopul utilizarii pentru
nevoile societatii si a inchirierii catre firma C... A... SRL, avand ca
obiect principal de activitate "Scoli de pilotaj", in acest sens fiind
incheiat si un contract cert cu aceasta firma, utilizare deci in folosul
operatiunilor taxabile asa cum prevede art.145 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal’.

Deducerea taxei pe valoare adaugata s-a facut in baza unei
facturi fiscale si a documentelor justificative in acest sens, (contract



incheiat intre parti si factura fiscald) asa cum prevede art.146 alin.1
lit.a) din Codul Fiscal si art.6 din Legea Contabilitatii .

In decizia de impunere emisa, organul de control nu a respectat
vointa legiuitorului, nu a motivat gi nici nu a precizat corect temeiul de
drept a nasterii obligatiei fiscale suplimentare privind TVA, degi avea
obligatia sa o faca avand in vedere prevederile art.43 din OG
nr.92/2003 republicata.

Concluzionand, contestatorul afirma cu certitudine si fara echivoc
ca in conformitate cu prevederile art.145 alin.2 gi art.146 alin.1 lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, avea dreptul sa deduca
TVA in suma de ... lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei finantelor publice pentru contribuabili

mijlocii, au consemnat urmatoarele:

Agentul economic a depus decontul de TVA intocmit pentru
luna octombrie 2008 cu optiunea de rambursare a soldului sumei
negative a TVA inregistrat la Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii sub nr..../...2008 pentru suma de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.145 si art.146 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea comerciala indeplineste conditiile de exercitare
a dreptului de deducere a TVA, in sensul ca bunurile achizitionate
sunt destinate operatiunilor taxabile, cu exceptia operatiunilor
consemnate in factura nr..../...2008 si factura nr..../...2008 emise de
... IFN SA ... si ca detine documentele legale intocmite conform
prevederilor art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie a rezultat ca au
fost inregistrate in evidenta contabilad factura nr..../...2008 si factura
nr..../...2008 emise de ... IFN SA ... reprezentand rate la contractul de
leasing financiar prin care s-a achizitionat un avion ..., factura in baza
careia s-a dedus TVA in suma de ... lei.

Nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala acte si
documente din care sa rezulte ca avionul a fost utilizat in scopul
realizarii de operatiuni taxabile pana la data efectuarii inspectiei
fiscale partiale, nu s-au prezentat alte inscrisuri si nici actul constitutiv
din care sa rezulte ca are prevazut in obiectul de activitate transport
aerian ori scoala de zbor, astfel ca nu s-a acordat drept de deducere



a TVA pentru suma de ... lei in conformitate cu prevederile art.145
alin.2 din actul normativ mentionat mai sus.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor
de inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

SC X SRL , are sediul in comuna ..., sat ..., nr...., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., cod unic de
inregistrare ... atribut ..., reprezentata prin domnul T in calitate de
administrator.

Directia generala a finantelor publice a judetului ... prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra legalitatii masurii dispuse de organele de
inspectie fiscala de respingere la rambursare a TVA in suma de

lei, pe motiv ca bunul achizitionat nu este destinat
operatiunilor taxabile, fara ca organele de inspectie fiscala sa
analizeze atat intentia societatii contestatoare de a realiza
operatiuni taxabile cat si utilizarea acestuia in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Verificarea efectuata la SC X SRL din ... concretizata in
Raportul de inspectie fiscala nr..../...2008 in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere nr........2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a avut ca
obiectiv solutionarea cererii de rambursare a soldului sumei
negative a TVA inscrisa in decontul lunii octombrie 2008, cerere
inregistrata la Administratia finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii sub nr..../...2008.

In fapt, la data de ...2008, ... IFN SA din ... in calitate de
locator a incheiat cu SC X SRL din ... in calitate de utilizator,
contractul de leasing financiar nr...., anexat in copie la dosarul
cauzei, al carui obiect il constituie “finantarea si transmiterea
dreptului de posesie si folosinta al Avionului ...”.

In luna septembrie si octombrie 2008, SC X SRL din ... a
inregistrat in evidenta contabilda factura nr..../..2008 si factura
nr..../...2008, emise de ... IFN SA din ... reprezentand “rata si
dobanda conform contract nr..../...2008”, pentru care si-a exercitat



dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea
in suma de ... lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii contestatoare dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor in cauza, intrucat nu reiese ca avionul a
fost utilizat in scopul realizarii de operatiuni taxabile pana la data
efectuarii inspectiei si aceasta nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca are prevazut in obiectul de activitate transport
aerian ori scoala de zbor.

In drept, potrivit prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada supusa controlului:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata prevazut la alin.(1), potrivit pct.45 alin.(2) din Norme,
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

“a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere ;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe
valoarea adaugata aferente bunurilor achizitionate;...”

Potrivit prevederilor art.146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada supusa controlului:

Art.146 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.(5);”

Fata de prevederile legale de mai sus, contestatorul arata ca,
scopul achizitiei efectuate, este utilizarea bunului in folosul



operatiunilor taxabile, respectiv pentru nevoile societatii si a inchirierii
catre firma C... A... SRL.

Se retine faptul ca, desi utilizarea bunului in cauza pentru
nevoile firmei nu genereaza in mod direct operatiuni taxabile,
exploatarea acestuia contribuie in mod indirect la realizarea
obiectului de activitate al societatii.

Din perspectiva celei de a doua ipoteze, utilizarea in folosul
operatiunilor impozabile prin inchiriere, se constata ca afirmatia
organului de inspectie potrivit careia bunul achizitionat nu a fost
destinat realizarii de operatiuni taxabile pana la data efectuarii
inspectiei, nu este intemeiata.

Pentru a justifica utilizarea bunului achizitionat in folosul
operatiunilor taxabile, petenta depune la dosarul contestatiei o copie
xerox dupa contractul de inchiriere, demonstrand in acest fel ca
opinia organului de inspectie este eronata.

Astfel, SC X SRL in calitate de furnizor a incheiat cu SC C...
A... SRL in calitate de client, Contractul acord de principiu pentru
inchirierea unui aparat de zbor ultrausor ....

La art.1 din contractul mai sus mentionat se prevede:

“ - perioada de inchiriere: 5 ani incepand cu data de ...08.2008;

- tariful de inchiriere: ... Euro/ora de zbor efectiva, ..."
iar la art.2 se stipuleaza ca “Inchirierea se face pe ora de zbor
efectiva”.

In cuprinsul Actului constitutiv al societatii comerciale “Casito
Aerotransport” SRL inregistrat la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... la data de ...2008, la Art.7 “Obiectul de activitate
al prezentei societéati va fi: ...Activitatea principalad: 8553 Scoli de
conducere (pilotaj)”.

De altfel, din interpretarea prevederilor art.145 alin.(2) din
Codul fiscal, coroborate cu Normele metodologice, rezulta ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugatd pentru bunurile
achizitionate este conditionat de utilizarea acestora “in folosul
operatiunilor taxabile”. Cu alte cuvinte, dreptul de deducere se
castiga si se exercita nu numai in situatile in care bunurile
achizitionate sunt utilizate pentru realizarea operatiunilor taxabile, ci
si atunci cand acestea sunt destinate in folosul unor asemenea
operatiuni.

Mai mult, faptul ca societatea nu a desfasurat vreo activitate in
perioada verificata si prin urmare nu a realizat operatiuni taxabile cu
bunul in cauza, nu constituie motive pentru excluderea de la



deducere a taxei pe valoarea adaugata. In sustinerea masurilor
dispuse, organul de inspectie fiscala nu aduce nicio proba pertinenta
din care sa rezulte ca bunul achizitionat nu ar fi destinat utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale contribuabilului.

Din dosarul cauzei rezulta ca intentia persoanei impozabile din
punct de vedere al TVA a fost de a realiza operatiuni economice, deci
operatiuni taxabile, prezente sau viitoare.

In acest sens este relevanta decizia Curtii Europene de Justitie
C110/94 (INZO) conform careia:

,chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate
fi considerata activitate economica in sensul art.4 din Directiva a Vl-a
(in prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context,
autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a
persoanei de a desfasura activitati care vor face subiectul
TVA;[...]

Hotararile Curtii de Justitie Europene fac parte din aquis-ul
comunitar si, prin Tratatul de aderare la Uniunea Europeana,
Romania s-a angajat sa aplice aceste hotarari.

Din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie reiese ca dreptul
de deducere a TVA se acorda pe baza intentiei declarate a
persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse taxei pe
valoarea adaugata. [...]”

Avand in vedere cele de mai sus si de probele depuse la
dosar rezulta ca masurile dispuse de organele de inspectie fiscale
sunt neintemeiate.

Fatad de cele retinute, urmeaza a se admite contestatia
formulata de contribuabil.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulatd de SC X SRL din ... pentru
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare si anularea Deciziei de impunere nr..../...2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala.



