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                        Decizia nr.840 din 06.10.2010 privind soluŃionarea 
             contestatiei formulată de SC X SRL, cu domiciliul fiscal în B M,   
                 înregistrată la Directia Generală a FinanŃelor Publice sub  
                                       nr.16190/23.07.2010 
 
 
 DirecŃia Generala a FinanŃelor Publice a fost sesizata de catre 
Activitatea de InspecŃie Fiscala prin adresa nr…./20.07.2010, 
înregistrată la Directia Generala a FinanŃelor Publice sub 
nr…../23.07.2010, asupra contestaŃiei depuse de SC X SRL formulata 
împotriva deciziei de impunere nr…../27.05.2010, emisa de Activitatea 
de InspecŃie Fiscala, în baza raportului de inspecŃie fiscala încheiat în 
data de 27.05.2010. 

Contestatia are ca obiect suma totală de ….. lei reprezentând: 
    …. lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor; 
      ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile  
                  microintreprinderilor; 
   ….. lei - taxa pe valoarea adaugata; 
    …. lei - majorari de intarziere afeente taxei pe valoarea  
                   adaugata. 

 Constatând ca in speta sunt intrunite condiŃiile prevazute de 
art.205 alin. (1), art.206, art.207 şi art.209 alin. (1) lit.a) din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003, republicata, DirecŃia Generala a FinanŃelor 
Publice este investita sa se pronunŃe asupra contestaŃiei. 
 
 I.Prin contestatia formulata  SC X SRL solicita anularea actelor 
administrative fiscale atacate motivand urmatoarele: 
 Controlul solicitat de catre SC X SRL trebuia sa vizeze perioada 
01.10.2008 - 31.03.2010 si nu perioada 09.10.2008 - 22.10.2008  care 
a mai fost verificata de catre Directia Generala a Finantelor Publice, 
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intrucat conform Ordonantei Guvernului nr.92/2003 nu se mai putea 
face referire la perioada controlata anterior. 
 Din documentele verificate nu rezulta ca marfa a fost vanduta, 
mai mult in contabilitate avizele au fost evidentiate in contul 
354”produse aflate la terti” respectiv contul 351”materii si materiale 
aflate la terti”. 
 Referitor la facturile fiscale emise de anumite societati 
comerciale care nu aveau calitatea de platitor de taxa pe valoarea 
adaugata, contestatoarea sustine ca este cumparator de buna credinta 
si nu are sarcina de a verifica fiecare comerciant cu care are raporturi 
comerciale . 
 De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca are contract  cu 
SC T SRL , putand astfel face dovada necesitatii de materiale pentru 
amenajare trotuar + rampa in fata punctului de lucru situat pe str.G.C 
nr…. si la sediul social al firmei situate pe str.P R, nr…/... 
 
 II. Prin raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data de 
27.05.2010 organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele: 
 
 Forma inspecŃiei fiscale a fost inspecŃie fiscală generală şi a vizat 
perioada 01.10.2008 – 31.03.2010. 
 In baza deciziei de reverificare nr…../21.05.2010 s-a emis avizul 
de inspectie fiscala nr…/…/21.05.2010 pentru perioada 01.07.2007 – 
30.09.2008 pentru verificarea taxei pe valoarea adaugata. 
 SC X SRL este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului sub 
nr. J../…./2000 şi are ca obiect principal de activitate : Comert cu 
amanuntul al ceasurilor si bijuteriilor in magazine specializate cod 
CAEN 4777. 

Referitor la impozitul  pe veniturile microintreprinderilor , 
organele de inspecŃie fiscală au constatat urmatoarele: 

In perioada verificata SC X SRL  a fost  platitoare de impozit pe 
veniturile microintreprinderilor. 
 
 Conform balantei de verificare intocmita la 31.12.2008 SC X SRL 
evidentiaza venituri impozabile in suma de ….. lei (ct.707=…. lei si 
ct.704=…. lei) pentru care a calculat, evidentiat, declarat si virat un 
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de …. lei. 
 Potrivit balantei de verificare intocmita la 31.12.2009 societatea 
evidentiaza venituri din vanzarea marfurilor in suma de …. lei pentru 
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care a calculat, evidentiat, declarat si virat un impozit minim conform 
Ordonantei Guvernului nr.34/2009 in suma de …. lei. 
 
 In data de 28.10.2009 SC X SRL a emis urmatoarele avize: 
nr…… in suma de …., nr….. in suma de …. lei si nr….. in suma de ….. 
lei. Conform acestor avize s-au  scos din gestiunea societatii marfuri 
(inele-custodie, bratari-custodie, si fragmente aur provenite din amanet 
cu toate ca in evidenta contabila nu este reflectata marfa provenita din 
amanet ) fara a fi intocmite documente care sa confirme receptia 
acestora de catre operatorul intracomunitar.In plus, nu sunt intocmite 
contracte si proces verbal de custodie prin care sa se poata identifica 
natura si cantitatea marfurilor precum si scopul transferurilor intre 
societati. 
 Avand in vedere ca din actele puse la dispozitie, nu s-a putut 
stabili daca operatorul intracomunitar a receptionat marfurile si scopul 
pentru care acestea au fost scoase din gestiune, conform art.128 
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal suma de …. lei 
reprezinta livrari de bunuri. 
 Pentru suma de …. lei reprezentand venituri neinregistrate 
conform  avizelor mentionate, s-a stabilit un impozit pe veniturile 
microintreprinderilor in suma de … lei  conform art.107 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal . 
 Avand in vedere cele constatate precum si veniturile totale in 
suma de …. lei inregistrate de catre societate in anul 2009, organele 
de inspectie fiscala au determinat un impozit pe veniturile 
microintreprinderilor in suma de …. lei. Tinand seama de impozitul 
calculat de societate in suma de …. lei organele de inspectie fiscala au 
stabilit un impozit pe veniturile microintreprinderilor suplimentar in 
suma de …. lei pentru care in conformitate cu prevederile art.120 
alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 au calculat majorari 
de intarziere in suma de .. lei pentru perioada 25.01.2010-25.05.2010. 
 
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata  organele de inspecŃie 
fiscală au constatat urmatoarele: 
 La data de 31.03.2010 societatea inregistreaza in evidenta 
contabila taxa pe valoarea adaugata de rambursat in suma de …. lei. 
 Avand in vedere constatarile de la capitolul Impozit pe veniturile 
microintreprinderilor, referitoare la marfurile iesite din gestiune pe baza 
de avize pentru care, din documentele puse la dispozitia organelor de 
inspectie fiscala nu s-a putut stabili realitatea operatiunilor economice , 
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reprezinta livrari de marfuri conform art.128 alin.(4) lit.d) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au 
stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de 
…. lei. 
 
 In luna ianuarie 2008 societatea a efectuat achizitii 
intracomunitare de la SC A Italia , cu factura …./10.01.2008 in suma 
de …. euro, respectiv …. lei inregistrata in evidenta contabila astfel: 
      %       =   401 …… lei 
371.1                          …... lei 
4426                             …. lei 

Tot in luna ianuarie 2008 SC X SRL a efectuat achizitii 
intracomunitare de la SC S D Italia cu factura …/14.01.2008 in suma 
de …. euro , respectiv …. lei inregistrata in evidenta contabila astfel: 
%      =   401 ….. lei 
371.1 ….. lei 
4426                  ….. lei. 

Avand in vedere ca societatea a dedus taxa pe valoarea 
adaugata in suma totala de ….. lei aferenta achizitiilor intracomunitare, 
trebuia sa inregistreze aceasta suma si ca taxa pe valoarea adaugata 
colectata conform art.146 alin.(1) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit taxa 
pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de … lei. 

 
In luna iulie 2008 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila 

facturi fiscale emise de SC P SRL Bucuresti astfel: 
-nr……/02.07.2008 in suma totala de …. lei din care taxa pe 

valoarea adaugata in suma de …. lei reprezentand avans lucrari; 
-nr……/07.07.2008 in suma totala de …. lei din care taxa pe 

valoarea adaugata in suma de …. lei reprezentand avans lucrari;  
-nr……./15.07.2008 in suma totala de ….. lei din care taxa pe 

valoarea adaugata in suma de …. lei reprezentand avans lucrari;  
-nr……/18.07.2008 in suma totala de ….. lei din care taxa pe 

valoarea adaugata in suma de …. lei reprezentand contravaloare 
lucrari. 

Prin facturile mentionate SC X SRL a dedus taxa pe valoarea 
adaugata in suma de …. lei. 

SC P  SRL B a emis factura de stornare nr……/10.12.2008 in 
suma totala de ….. lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de 
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……. lei reprezentand storno partial lucrari de constructii din factura 
nr……/18.07.2008. 

Din analiza documentelor financiar contabile s-a stabilit ca 
societatea nu a inregistrat in contabilitate factura de stornare in suma 
totala …… lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ….. lei  
si nu detine contracte si situatii de lucrari  care sa identifice natura si 
obiectivele care sa justifice executarea lucrarilor de constructii pentru 
desfasurarea activitatilor economice impozabile. 

Prin cele prezentate au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. S-a stabilit taxa pe 
valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de ….. lei. 

 
In luna iulie 2008 SC X SRL a inregistrat factura fiscala 

nr……/17.07.2008 emisa de SC L F SRL B reprezentand material 
productie publicitara audio video in suma totala de …. lei din care taxa 
pe valoarea adaugata in suma de …. lei. 

Din analiza documentara a rezultat ca SC L F SRL nu are 
calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata si are ca obiect 
principal de activitate”Fabricarea altor articole de imbracaminte”. De 
asemenea, SC X SRL nu detine contract de prestari servicii si nu a 
putut pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala spotul publicitar 
mentionat in factura. 

In ceea ce priveste stingerea obligatiilor de plata intre parteneri, 
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a achitat cu 
chitanta nr……/17.07.2008 suma de …. lei iar diferenta de …. a fost 
stinsa prin articolul contabil 401=455. 

 A fost incalcat art.126 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal  care prevede ca una din conditiile pe care trebuie sa le 
indeplineasca operatiunile impozabile in Romania este ca “livrarea 
bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana 
impozabila”, precum si art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ, 
astfel organele de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de ….. lei. 

 
In luna august 2008 societatea a inregistrat in contabilitate 

factura fiscala nr…../14.08.2008 emisa de SC V SRL B, in valoare 
totala de …… lei din care taxa  pe valoarea adaugata in suma de …. 
lei reprezentand difuzare publicitara pe radio si TV . 

Din analiza documentara a rezultat ca SC V SRL nu are calitatea 
de platitor de taxa pe valoarea adaugata si are ca obiect principal de 
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activitate “ Fabricarea articolelor din sticla”. De asemenea, SC X SRL 
nu detine contract de prestari servicii si situatii privind informatii 
referitoare la difuzarea spotului publicitar, fapt confirmat de catre 
administratorul societatii prin nota explicativa. SC V SRL nu a depus 
niciodata deconturi de taxa pe valoarea adaugata si alte declaratii de 
impozite si taxe.  

In ceea ce priveste stingerea obligatiilor de plata intre parteneri , 
organele de inspectie fiscala  au constatat ca SC X SRL a achitat cu 
chitanta nr…../14.08.2008 suma de …. lei iar diferenta …. lei a fost 
stinsa prin articolul contabil 401=455. 

Fata de cele constatate organele de inspectie fiscala au stabilit 
ca au fost incalcate prevederile art.126 alin.(1) lit.c),  art.134 alin.(2) si 
art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si au 
determinat taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara  in suma 
de …. lei. 

 
In luna iulie 2008 societatea a inregistrat in contabilitate factura 

fiscala nr……./.. emisa de SC E SRL B M reprezentand contravaloare 
consultanta si asistenta vamala pentru perioada 28.08.2008 – 
31.12.2008 in suma totala de …. lei din care taxa pe valoarea 
adaugata in suma de …… lei.   

Avand in vedere ca in perioada 28.08.2008 – 31.12.2008 SC X 
SRL nu a desfasurat nici o operatiune  care sa necesite declaratii 
vamale aceste servicii facturate nu se justifica in sustinerea 
desfasurarii operatiunilor impozabile. 

In ceea ce priveste stingerea obligatiilor de plata intre parteneri , 
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a stins 
obligatia de plata prin articolul contabil 401=455. 

Prin cele prezentate au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prin urmare organele 
de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata 
suplimentara in suma de …. lei. 

 
In perioada 01.01.2008 – 31.12.2008 SC X SRL inregistreaza 

achizitii de la SC M C SRL reprezentand tamplarie PVC cu geam 
termopan conform unui numar de .. facturi fiscale in suma totala de … 
lei din care taxa pe valoarea adaugata de … lei pentru care nu detine 
contracte, devize si situatii de lucrari care sa confirme locatia si 
necesitatea investitiei. 
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Constatand ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie 
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in 
suma de …. lei. 

 
In luna august 2009 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila, 

cu un numar de .. facturi fiscale emise de SC T SRL  in suma totala de 
….. lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei 
reprezentand lucrari utilaje (.. ore prestate) si transport autobasculanta 
(… ore prestate). Din nota explicativa data de administratorul societatii 
rezulta ca nu exista contract si situatii de lucrari. Astfel, nu s-a putut 
identifica necesitatea si realizarea operatiunilor mentionate in facturi si 
daca sunt in scopul desfasurarii de operatiuni impozabile. 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate 
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal si au determinat taxa pe valoarea adaugata de plata 
suplimentara in suma de …. lei. 

 
In concluzie, pentru perioada 2008 – 2009 organele de inspectie 

fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in 
suma de …. lei pentru care, in baza art.120 alin.(1) si (2) din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, au calculat majorari de 
intarziere in suma de ….. lei pentru perioada 25.01.2009 – 25.05.2010.   

 
Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 27.05.2010 a stat 

la baza emiterii deciziei de impunere nr…../27.05.2010 privind 
obligatiile fiscale datorate de SC X SRL in suma totala de …. lei 
reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de … 
lei, majorari de intarziere aferente in suma de …  lei,  taxa pe valoarea 
adaugata  in suma de ….. lei si majorari de intarziere aferente in suma 
de …… lei. 
 
 III. Luand in considerare  sustinerile contestatoarei, constatarile 
organelor de inspectie fiscala, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum si actele normative invocate de catre organele de 
inspectie fiscala, s-au retinut urmatoarele: 
 

 1.Directia Generala a Finantelor Publice  este inv estita sa se 
pronunte daca SC X SRL datoreaza impozitul pe venit urile 
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microintreprinderilor in suma de …. lei stabilit de  organele de 
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr…../27 .05.2010.  
                                                            

In fapt, in perioada 01.10.2008 - 31.12.2009 SC X SRL  a fost 
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor. 

Conform balantei de verificare incheiata la 31.12.2008  SC X 
SRL a evidentiat venituri impozabile in suma de …. lei (ct.707=…. lei 
si ct.704=… lei) pentru care a calculat, evidentiat, declarat si virat un 
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ….. lei.  

Potrivit balantei de verificare incheiata la 31.12.2009 societatea a 
evidentiat venituri din vanzarea marfurilor in suma de …. lei pentru 
care a calculat, evidentiat, declarat si virat un impozit minim conform 
Ordonantei Guvernului nr.34/2009 in suma de …. lei.  

In data de 28.10.2009 SC X SRL a emis catre S D din Italia 
avizele  de insotire a marfii nr…… in suma de ….. lei, nr……. in suma 
de ……. lei si nr……  in suma de …. lei, conform carora au fost 
scoase din gestiune marfuri reprezentand fragmente aur pentru 
prelucrare, .. inele –custodie  si … bratari –custodie, fara a fi intocmite 
documente care sa confirme receptia acestora de catre operatorul 
intracomunitar.  

Organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe veniturile 
microintreprinderilor aferent anului 2009 datorat de SC X SRL  in suma 
de …. lei prin aplicarea cotei de impozitare de 3% asupra veniturilor in 
suma totala de …. lei rezultata din insumarea veniturilor realizate si 
neinregistrate in suma de … lei si a veniturilor evidentiate de societate 
in balanta de verificare la 31.12.2009 in suma de ….. lei. Tinand 
seama de impozitul calculat de societate in suma de … lei organele de 
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe veniturile microintreprinderilor 
suplimentar in suma de …. lei 
 

Prin contestatia formulata SC X SRL precizeaza ca avizele de 
expediere a marfii au fost intocmite conform art.8 din contract . 

Cu adresa nr……/02.08.2010 Biroul Solutionarea Contestatiilor 
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a solicitat 
contestatoarei sa transmita contractul incheiat cu  S D din Italia si 
procesele verbale de custodie pentru bunurile transmise conform 
avizelor de insotire a marfii mentionate in contestatie si motivele de 
drept pe care se intemeiaza contestatia sub sanctiunea respingerii 
acesteia ca nemotivata insa prin adresa inregistrata la Directia 
Generala a Finantelor Publice sub nr…../11.08.2010 contestatoarea 
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nu a raspuns acestei solicitari precizand ca pentru prezentarea altor  
acte trebuie sa existe temei legal.   

 
 In drept,  art. 107 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal 
prevede: 

“(1) Cota de impozitare pe veniturile microîntrepri nderilor 
este: 2% în anul 2007; 2,5% în anul 2008 ; 3% în anul 2009 . 
 Art.108 din acelasi act normativ precizeaza: 

“Baza impozabil ă a impozitului pe veniturile 
microîntreprinderilor o constituie veniturile din o rice surs ă, din 
care se scad:  

a) veniturile din varia Ńia stocurilor; 
  b)veniturile din produc Ńia de imobiliz ări corporale şi 
necorporale; 

c) veniturile din exploatare, reprezentând cota-par te a 
subven Ńiilor guvernamentale şi a altor resurse pentru finan Ńarea 
investi Ńiilor; 

d) veniturile din provizioane; 
e) veniturile rezultate din anularea datoriilor şi a major ărilor 

datorate bugetului statului, care nu au fost cheltu ieli deductibile 
la calculul profitului impozabil, conform reglement ărilor legale; f) 
veniturile realizate din desp ăgubiri, de la societ ăŃile de asigurare, 
pentru pagubele produse la activele corporale propr ii.” 
 

Luand in considerare prevederile legale citate se retine ca pentru 
veniturile in suma de …. lei realizate din vanzarea marfurilor conform 
avizelor de insotire a marfii nr……, nr…… si nr….. din data de 
28.10.2009 emise catre S D din Italia  si neinregistrate in evidenta 
contabila SC X SRL datoreza  impozitul pe veniturile 
microintreprinderilor  in suma de …. lei. 

 
2.Directia Generala a Finantelor Publice este inves tita sa se 

pronunte daca  SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in 
suma de ….. lei  stabilita suplimentar prin decizia de impunere 
nr……/27.05.2010. 

 
In fapt, in luna ianuarie 2008 SC X SRL a efectuat cu facturile 

fiscale nr…../10.01.2008 si nr…/14.01.2008 achizitii intracomunitare in 
suma de …. euro, respectiv …. lei de la SC  A si in suma de …. euro 
respectiv ….. lei de la SC S D, ambele  din  I, pe care le-a inregistrat in 
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evidenta contabila astfel: in contul 371.1 “Marfuri “suma de ….. lei si in 
contului 4426 ”Taxa pe valoarea adaugata deductibila” suma de ….. 
lei. 

  
SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 

….. lei aferenta acestor achizitii, fara a inregistra aceasta suma si ca 
taxa pe valoarea adaugata colectata . 

Organele de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de …. lei. 

 
 In drept,  art. 146 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal prevede: 

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei, 
persoana impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă următoarele 
condi Ńii: 

e) pentru taxa aferent ă unei achizi Ńii intracomunitare de 
bunuri: 
    1. să deŃină o factur ă sau documentul prev ăzut la art. 155^1 
alin. (1); şi 
    2. să înregistreze taxa ca tax ă colectat ă în decontul aferent 
perioadei fiscale în care ia na ştere exigibilitatea;” 
 Luand in considerare prevederile legale citate se retine ca SC X 
SRL nu are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de 
….. lei intrucat nu a inregistrat-o si ca taxa colectata. 
 Prin urmare, SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in 
suma de ….. lei determinata suplimentar de catre organele de 
inspectie fiscala. 
 
 In luna iulie 2008, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila un 
numar de .. facturi fiscale  reprezentand avans lucrari in valoare totala 
de …. lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei si o 
factura fiscala reprezentand contravaloare lucrari conform situatiei de 
lucrari anexate in valoare totala de ….. lei din care taxa pe valoarea 
adaugata in suma de ….. lei, emise de catre SC P SRL. SC X SRL a 
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ….. lei . 
 In data de 10.12.2008 SC P SRL a emis factura de stornare 
nr…… in suma totala de ….. lei din care taxa pe valoarea adaugata in 
suma de …. lei reprezentand storno partial lucrari constructii din 
factura nr…../18.07.2008. 
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 Potrivit jurnalului de cumparari pentru perioada 01.10.2008 – 
31.12.2008, existent in copie la dosarul cauzei, SC X SRL nu a 
inregistrat in evidenta contabila factura fiscala de stornare emisa de 
catre  SC P SRL, fapt recunoscut de altfel de catre administratorul 
societatii, doamna C L prin nota explicativa organelor de inspectie 
fiscala in data de 26.05.2010. 
 In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au 
constatat ca societatea nu detine contracte si situatii de lucrari prin 
care sa justifice executarea lucrarilor ce fac obiectul facturilor fiscale in 
cauza in scopul desfasurarii activitatilor economice impozabile si au 
stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de 
….. lei.  

Tot in luna iulie 2008 SC X SRL a inregistrat factura fiscala 
nr……./.. emisa de SC E SRL B M, reprezentand contravaloare 
consultanta si asistenta vamala pentru perioada 28.08.2008 – 
31.12.2008 in suma totala de …. lei din care taxa pe valoarea 
adaugata in suma de …. lei. 
 In urma controlului efectuat , organele de inspectie fiscala au 
constatat ca in perioada 28.08.2008 – 31.12.2008 nu a desfasurat nici 
o operatiune care sa necesite declaratii vamale . 
 Obligatia de plata intre parteneri a fost stinsa de SC X SRL prin 
articolul contabil 401=455 . 
 Organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de …. lei. 
 

In perioada 01.01.2008 -31.12.2008 SC X SRL a inregistrat 
achizitii de la SC M SRL reprezentand tamplarie PVC cu geam 
termopan in suma totala de …. lei din care taxa pe valoarea adaugata 
in suma de ….. lei pentru care nu detine contracte, devize si situatii de 
lucrari care sa confirme locatia si necesitatea investitiei. 
 Organele de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de …. lei. 
 

In luna august 2009 SC X SRL a inregistrat un numar de .. facturi 
fiscale  in valoare totala de … lei din care taxa pe valoarea adaugata 
in suma de … lei reprezentand lucrari utilaje (.. ore prestate) si 
transport autobasculanta (… ore prestate) emise de SC T SRL   . 

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii, SC X 
SRL nu detine contracte incheiate cu SC T SRL  si nici situatii de 
lucrari. 
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Intrucat nu au putut identifica necesitatea si realizarea 
operatiunilor mentionate in facturi si daca acestea au fost efectuate in 
scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, organele de inspectie 
fiascala au determinat taxa pe valoarea adaugata in suma de ….. lei.  
 

In drept , art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal prevede: 

“(2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa 
aferent ă achizi Ńiilor, dac ă acestea sunt destinate utiliz ării în 
folosul urm ătoarelor opera Ńiuni: 

a) opera Ńiuni taxabile;” 
Tinand seama de prevederile legale citate si intrucat lucrarile , 

respectiv prestarile de servicii ce fac obiectul facturilor fiscale in cauza 
nu au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatilor economice 
impozabile, SC X SRL nu are dreptul sa deduca taxa pe valoarea 
adaugata aferenta acetor facturi in suma totala de …. lei.  
 Astfel, SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma 
de …. lei stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala. 
 
 In perioada iulie - august  2008 SC X SRL a inregistrat in 
evidenta contabila factura fiscala nr…../17.07.2008 reprezentand 
material de productie publicitara audio video  in suma totala de ….. lei 
din care taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei emisa de SC L 
F SRL B si  factura fiscala nr……/14.08.2008 reprezentand difuzare 
publicitara pe radio si TV in suma totala de …. lei din care taxa pe 
valoarea adaugata in suma de …. lei emisa de SC V SRL. 
 Din analiza documentara, organele de inspectie fiscala au 
constatat ca cele doua societati furnizoare nu au calitatea de platitor 
de taxa pe valoarea adaugata si ca   SC L F SRL B are ca obiect 
principal de activitate “Fabricarea altor articole de imbracaminte”, iar 
SC V SRL are ca obiect principal de activitate “Fabricarea articolelor 
din sticla”. 
 Din Nota explicativa data de catre doamna C L D , rezulta ca nu 
exista contracte de prestari servicii care sa justifice executarea 
lucrarilor ce fac obiectul facturilor fiscale in cauza in scopul 
desfasurarii activitatilor economice impozabile. 
 Organele de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de ….. lei. 
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 In drept, art.126 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal  prevede: 

(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera Ńiuni impozabile în 
România cele care îndeplinesc cumulativ urm ătoarele condi Ńii: 
    a) opera Ńiunile care, în sensul art. 128-130, constituie sau  sunt 
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera 
taxei, efectuate cu plat ă; 
    b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare  a serviciilor este 
considerat a fi în România, în conformitate cu prev ederile art. 132 
şi 133; 
    c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor  este realizat ă de o 
persoan ă impozabil ă, astfel cum este definit ă la art. 127 alin. (1), 
acŃionând ca atare; 
    d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor  să rezulte din una 
dintre activit ăŃile economice prev ăzute la art. 127 alin. (2); 

  
Luand in considerare prevederile legale citate si cele aratate in  

continutul deciziei se retine ca intrucat prestarile de servicii ce fac 
obiectul facturilor fiscale in cauza nu au fost prestate de catre o 
persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea 
adaugata SC X SRL nu are dreptul sa deduca taxa pe valoarea 
adaugata in suma de … lei. 

Din cele precizate in continutul deciziei se retine ca operatiunile 
inscrise in facturile in speta  nu sunt reale deoarece obiectul de 
activitate al societatilor furnizoare nu are legatura cu prestarile de 
servicii mentionate in facturi si mai mult, achitarea furnizorilor  a fost 
facuta prin nota contabila 401=455.  
 Prin urmare, SC X SRL datoreaza taxa pe valoare adaugata  
stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala in suma de 
…. lei.  

   
Asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, 

conform avizelor de insotire a marfii nr….., nr…… si nr…… din data de 
28.10.2009 SC X SRL a scos din gestiune bunuri in valoare de …. lei, 
considerate de catre organele de inspectie fiscala lipsa in gestiune 
intrucat societatea nu a dovedit scopul pentru care acestea au fost 
scoase din gestiune si daca bunurile  au fost receptionate de catre 
beneficiar. Pentru  marfurile scoase din gestiune , SC X SRL  nu a 
emis facturi fiscale .  
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Organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de …. lei. 

 
In drept , art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind 

Codul fiscal, republicata, precizeaza: 
 (4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata 
urmatoarele operatiuni: 
 d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exce ptia celor la 
care se face referire la alin.(8) lit. a)-c).” 
  
 
 Luand in considerare prevederile legale citate si cele aratate in 
continutul deciziei, se retine ca, bunurile constatate lipsa in gestiune 
cu ocazia inspectiei fiscale, in valoare totala de …. lei sunt asimilate 
livrarilor de bunuri efectuate cu plata, motiv  pentru care SC X SRL 
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei.  
   
 In consecinta, pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe 
valoarea adaugata in suma de …. lei, contestatia urmeaza sa fie 
respinsa ca neintemeiata. 

 

 3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de  …. lei 
stabilite suplimentar prin decizia de impunere nr…. ./27.05.2010,  
Directia Generala a Finantelor Publice este investi ta sa se 
pronunte daca sunt datorate de SC X SRL.  
 

 In fapt , asa cum s-a aratat la capetele de cerere solutionate 
anterior, SC X SRL datoreaza  impozit pe veniturile 
microintreprinderilor in suma de …. lei si taxa pe valoarea adaugata in 
suma de …. lei. 
 Pentru neachitarea la termen impozitului pe veniturile 
microintreprinderilor in suma de …. lei si a taxei pe valoarea adaugata  
suplimentare in suma de …. lei au fost calculate majorari de intarziere 
in suma totala de …. lei. 
  
 In drept , art. 119  alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/  
2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata, precizeaza: 
 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre 
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen 
majorari de intarziere.” 
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 Art. 120 alin. (1) si (7) din acelasi act normativ , prevede: 
 “(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de 
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare term enului de 
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 
  (7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pe ntru fiecare 
zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.   “ 
 In temeiul prevederilor legale citate se retine ca pentru obligatiile 
fiscale reprezentand  impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma 
de …. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei neachitate la 
termen, SC X SRL datoreaza majorarile de intarziere in suma totala de 
….  lei.  
 In consecinta, pentru capatul de cerere reprezentand majorari de 
intarziere in suma de …. lei, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca 
neintemeiata. 

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul 
prevederilor art.210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se  
 
 
                                           DECIDE 
 
 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X 
SRL  cu domiciliul fiscal in B M.  
 Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni, 
de la data comunicarii. 
 
 
                                 DIRECTOR EXECUTIV 
                                      


