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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ fiscal
Jormulata de reclamanta SC @R SRL RSN i contradictoriu cu
piirdta Directia Generala a Finantelor Publice Mg

l.a apelul nominal lipsesc partile.

S-u fdcut referatul cauzei dupd care:

Instanta constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica dm 29
Jebruarie 2012, sustinerile si concluziile partilor fiind consemnate in incheierea
din uceu zi, care face parte integrantd din prezenta hotdrdre, pronuntarea fiind
anicinata pentru 7 martie 2012, cand din nou a fost amdnatd pronuntarea solutei
pentru 14 martie 2012, dupad deliberare s-a pronuntat urmatoarea hotarare.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii de fata,

Prin actiunea in contencios fiscal inregistratda sub nr. de mai sus,
reclamanta SC -SRL PR . solicitat anularea Deciziei nr. (Rdin
6.\ 2010, a Deciziei de impunere nr. ‘7 05.2010 si a Raportului de
Inspectie  fiscala — nr. 27.05.2010, toate emise de A.N.AF.

NG P cu”consecinta exonerdrii societdtii reclamante de plata
sumei de ei.

In motivare s-a sustinut cd raportul de inspectie fiscald excede deciziei de
reverificare dispusd de pdradtd, ce viza doar taxa pe valoarea adaugata in
perioada 1.07.2007 — 31.09.2008.

('u toate acestea, organul de control a extins atdt perioada verificarii si
pentru anii 2009 si 2010 cat si obiectul verificarii, respectiv a controlat si alte
impozite si contributii in afara TVA, incalcdnd astfel decizia de reverificare si
dispozitiile art. 95 al. 3 din Codul de procedurd fiscald care reglementeaza




expres situatiile in care poate fi extinsd inspectia fiscald, care nu se regasesc in
spetd. ,
“Prn raportul de inspectie fiscald nr. [ din 27.05.2010, s-a stabilit la
cap. 1113 cap. D pct. 2 cd in luna octombrie 2009 ar fi emis trei avize de
insotire a marfii, respectiv P 25.10.2009 in suma de a o

S 25.10.2009 in sumd de(ER e si QRN 25.10.2009 in sumd de ‘

@ ;. prin care s-au scos din societate marfuri conskind in aur, fiind
transmise catre o societate din B contracte §i procese — verbale de custodie.
In opinia organelor de control acestd marfi nu este reflectatd in evidenta
contabila.

De asemenea, organele de control au stabilit cd factura fiscala
@R/ 7.07.2008 in sumd de (R ei din care TVA -lei nu este reald
deoarece nu s-a putut pune la dispozitia organelor de control spotul publicitar
dar acesta nici nu a fost solicitat de cdtre organele de control, Faptul ca
societatea emitentd a facturii nu detine calitatea de pldtitor de TVA nu poate fi
imputat societdtii care nu avea cum sd facad aceastd verificare.

Au fost inlaturate nelegal achizitiile din luna august 2009 de la SC-
-SRL materializate in @ facturi fiscale, cu toate cd serviciile au fost
prestate si transportul efectuat, fapt ce se poate demonstra cu martori i
expertiza in constructii.

S-a retinut in mod nelegal cd nu a foast efectuata inventarierea pentru
anul 2009 cu toate ca aceasta fusese efectuata.

In drept a invocat prevederile art. 218 din Codul de procedurd Fiscald si
art. 8 din Legea nr. 554/2994.

Prin intdmpinare, Directia Generala a Finantelor Publice M—a
solicitat rerspingerea actiunii ca fiind nelegald §i neintemeiata aratdnd cd
actele admininstrativ — fiscale atacate au fost emise cu respectarea cerintelor
legale.
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Pdrata a sustinut ca organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul
pe veniturile microintreprinderilor, aferent anului 2009 datorat de SC { R}

SRL (N i sumdi de (@ lei prin aplicarea cotei de impozitare de@%
asupra veniturilor in suma totald de (N lei, rezultatd din insumarea
veniturilor realizate si neinregistrate in sumd de {lei si a veniturilor
cvidentiate de societate in balanta de verificare la 31.12.2009 in suma de

lei. Tindnd seama de impozitul calculat de societate in sumd de
lei organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe veniturile
microintreprinderilor suplimentar in sumd de {iei.

I'ata de taxa pe valoarea adaugata, in luna ianuarie 2008 SC

SR a ¢fectuat cu facturile fiscale nr. @10.01.2008 si nr. @14.01.2008
wehizifii intracomunitare in suma de euro, respectiv (R lei de la SC

i1 sumd a’e-euro, respectiv (e de o SC AN

ambele din ltalia, pe care le-a inregistrat in evidenta contabild astfel: in contul

|



371 Marfuri” suma de QEEEB lei si in contul 4426 ,,Taxa pe valoarea

adaungatd deductibila” suma de G ci.

Potrivit  jurnalului de cumpardturi pentru perioada 1.10.2008 -
$1.12.2008, SC (N®-SRL nu a inregistrat in evidenta contabild factura
fiscald de stornare emisad de catre SC . SRL, fapt
recunoscul de altfel de catre administratorul societatii, doamna

prin nota explicativd organelor de inspectie fiscala in data de
26.05.20110.

Raportat la dispozitiile art. 119 al. 1 si art. 120 al. 1 5i 7 din O.G. nr.
Y2/2003 privind Codul de procedurd fiscald, pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de. lei §i pentru taxa pe valoare adaugata in
sumda de@ei neachitate la ternen, SC B SRL datoreazd majordrile
deintdrziere in suma totala de R i (f42 — 44).

In  probatiune s-au depus actele admistrativ fiscale atacate §i
documentatia care a stat la baza emiterii acestora.

Examindnd actiunea care a fost legal timbratd, prin prisma sustinerilor
reclamantei, din coroborarea apdrdrilor pardtei, a probelor existente la dosar,
precum  sioa  dispozitiilor legale incidente in materie, tribunalul retine

urmaloarele:

Prin decizia nr. din 6.X.2010, parata Directia Generald a Finantelor

I’uhlicﬁﬂi&’espins ca neintemeiatd contestatia formulata de SC

SRL —re,tindnd cd obiectul acesteia il constituie suma totala
de G lei, reprezentind .lei impozit pe veniturile microintreprinderilor,
@ /ci majorari de intirziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, D lei taxa pe valoarea adaugata, - lei
majorari de intdrziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

I"orma inspectiei fiscale a fost generata si a vizat perioada 1.X.2008 —
31.03.2010 iar reverificarea taxei pe valoare adaugatd priveste periogda
1.07.2007 — 30.09.2008 in baza deciziei de reverificare nr. (i din 21.05.2010.

Societatea reclamantd are ca obiect de activitate comert cu amanuntul al
ceasurilor §i bijuteriilor in magazine specializate.

Avand in vedere cd din actele puse la dispozitie, nu s-a putut stabili daca
operatorul intracomunitar a receptionat marfurile si scopul pentru care acestea
ai fost scoase din gestiune, conform art. 128 alin. 4 lit. d din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, suma de @ lei reprezintd livrari de bunuri.
Astfel s-a stabilit pentru anul 2009 un impozit pe veniturile neinregistrate la
nivelul sumei de [ lei conform art. 107 diln Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. A

In luna ianuarie 2008, reclamanta_a achizitionat de la doud societdti din
BB ../ (i in valoare de @ evro si euro pentru care a dedus taxa pe
valoarea addugatd in sumd de (B lei aferentd achizitiilor intracomunitare,
sumd ce trebuie inregistratd ca TVA colectatd conform art. 146 al. 1 lit. e din




Codul fiscal, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoare addaugata suplimentard in sumd de lei.

Impex SRL REpentru care a dedus TVA in
cuantum de —lez insd n-a inregistrat factura de stornare in sumd de
@ e din care TVA reprezintd

lucrari de constructii si nu detine situatii de lucrdri, contracte care sd identifice
natura si obiectivele care sa justifice executarea lucrarilor de constructii,
incalcand art. 145 al. 2 lit. ¢ din aceeasi lege.

De asemenea, in lunile iulie §i august 2008, a mregzstrat in contabilitate

douad facturi emise de SC [ NS 5. 4 ;i SC
VRS SR B4R care nu are contracte de prestdri servicii, nu sunt

suplimentar la nivelul sumelor de (R i 5i (S lci
Cu toate ca a inregistrat in contabilitate factura emisa de SC R

SRL BN rcprezentind consultantd si asistentd vamald pentru perioada
28.08.2008 — 31.XI1.2008 pentru care TVA este de-ei, in aceasta perioada
nu a desfatsurat nici o operatiune care sd justifice serviciile facturate.
Aceeasi situatie este si in cazul SC | RN SRL. si SC (R
@ SRL ale cdaror facturi le-a inregistrat in contabilitae fdrd sd detind
contracte sau situatii de lucrari termopan §i utilaje.
In concluzie, pentru perioada 2008 — 2009 organele de inspectie fi scala
au stabilit taxa pe valoarea adaugatd de plata suplimentard in suma de R
lei pentru care, in baza art. 120 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului®nr.
92/2003, republicata, au calculat majorari de intdrziere in suma de -lei
pentru perioada 25.01.2009 — 25.05.2010.

microintreprinderilor in sumd de- lei si a taxei pe valoarea adaugata
suplimentare in sumd de B lei au fost calculate majordri de intdrziere in
sumd totala de (e

Fatd de cele aratate si avand in vedere dispozitiile art. 119 al. 1 §i art.
120 al. I din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
actele administrativ fiscale atacate de reclamantd au fost intocmite in conditiile
legii, situatic in care nu poate fi primitd apararea reclamantei privitoare la
incalcarea de cdtre organul fiscal a normelor cuprinse in art. 95 al. 3 din
acelasi cod.

Cu toate c¢d reclamanta a sustinut ca detine toate documentele a caror
lipsa este constatula de organul de control, societatea reclamantad nu a depus la
dosar nici o probd in acest sens, motiv pentru care tribunalul constata ca
apararile acesteia sunt simple afirmatii care nu pot fi luate in considerare.

Din perspectiva celor descrise anterior §i tinand seama cad in cauza nu pot
fi retinute motive de nulitate sau de anulare a actelor administrativ fiscale
contestate in litigiul pendinte, actiunea in contencios fiscal este neintemeiata si

Reclamanta a inregistrat in luna iulie 2008 facturi fiscale emise de SC -

lei, reprezentdnd storno partial

platitoare de TVA, motiv pentru care organele fiscale au calculat TVaie

Pentru  neachitarea in  termen a  impozitului  pe  VenituFim..
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v fi respinsd in baza art. 18 al. 1 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
/' administrativ, modificatd §i completatd, potrivit dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
7 IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge _actiunea in contencios fiscal formulatd de reclamanta SC

@ Sk.. cu sediul procesual ales in I-Bd.— nr. Sl in

contradictoriu cu pdrdta Directia Generald a Finantelor Publice M ¢/

sedinl in RN Ay &
_ " Cu recuts in terrmen de 15 zile de la comunicare.
= Pronuntatd in sedinta publicd de azi, 14 martie 2012.

_’ Presedinte, Greizer,

Ked @29.03.2012.
Ired R.04.2012. 4 ex.
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