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DECIZIA Nr. 139
din data de .2011

privind solutionarea contestatiei formulata de

X S.R.L., Jude tul Br aila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. 2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2011, Tinregistrata sub
nr._.2011, asupra contestatiei formulata de X S.R.L. Judetul Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

X S.R.L. are sediul in Judetul Braila, Comuna _ -, este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09_, are
CUI RO _ si este reprezentata legal de dl._ — administrator, care a semnat si a
aplicat amprenta stampilei societatii comerciale pe contestatie, in original.

Obiectul contestatiei privegste suma totala de _ lei, din care:

- _ lei, cu titlu de diferenta T.V.A,;

- - lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa Tn Decizia de impunere nr._2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul Braila
retine ca Decizia de impunere nr._2011, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila, a fost comunicata X S.R.L., cu adresa nr_.2011, cand
reprezentantul societatii comerciale a confirmat primirea in data de _.2011,
inscriind pe aceasta ,Am primit un exemplar _.2011", si ca actiunea in calea
administrativa de atac a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in data
de .2011, inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
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completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie, X S.R.L. Judetul Braila se indreapta impotriva
Deciziei de impunere nr._2011 solicitand ,anularea obligafiei fiscale stabilita
suplimentar in suméa de _ lei” precum si a ,majordrilor de intarziere, in valoare
de - lei, calculate urmare neadmiterii temporare la deducere a T.V.A. in suma
de :_lei”.

In motivarea contestatiei, societatea comerciald mentioneaza ca, in
mod eronat organul de control a sustinut ca societatea nu ar fi emis facturi
pentru operatiunea de inchiriere ambarcatiuni, pentru perioada _.2010 -
_.2010, in conditiile Tn care aceasta ,a fost emis& in conformitate cu prevederile
contractului existent”, operatiunea taxabila desfagurandu-se pe o perioada de _
luni, factura fiind ,legal emisa si incasata la sfarsitul perioadei de inchiriere, fapt
expres prevazut si acceptat de cétre péarti conform art._din contract”.

Totodata, prin contestatie se sustine ca organul de control nu a luat
in considerare prevederile art.134”1 alin.(9) din Legea nr.571/2003, avand in
vedere faptul ca, data stabilitd Tn contract impunea scadenta emiterii facturii si
implicit exigibilitatea drepturilor si obligatiilor societatii, rezultate din contract, la
sfarsitul celor trei luni de inchiriere.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca organul de control a omis
sa precizeze ca la finele operatiunii s-a emis factura, incercand sa interpreteze
contractul prin modificarea vointei partilor, sustinand obligativitatea emiterii a
trei facturi fiscale.

Referitor la dreptul de deducere a T.V.A., prin contestatie se sustine
ca, prin actul incheiat s-a incercat acreditarea ideii ca societatea comerciala nu
ar avea acest drept ,decat in momentul realizarii de operatiuni taxabile”, degi
JLextul legii nu prevede un termen sau o anumita valoare pentru desfasurarea
operatiunilor taxabile”.

Prin urmare, societatea comerciala considera ca ,avea drept de
deducere a T.V.A. din momentul in care a devenit proprietarul bunurilor”,
afirmand ca, ,in conformitate cu scopul legii dar si cu reglementarile similare in
plan european dreptul de deducere subzista chiar si atunci cand bunurile
achizitionate nu au fost folosite niciodata pentru operatiuni taxabile daca la
momentul achizitiei se dovedeste a fi existat intentia savarsirii acestor
operatiuni”, facand trimitere la cazul Curtii europene de justitie _, art._din
Directiva _, Cazul _ ca si cazul _.

In continuarea motivarii prin actiunea formulatd contestatoarea
recunoaste ca ,este obligatia comerciantului de a dovedi organelor fiscale
existenta intentiei la momentul achizitiei bunurilor in scopul desfasurarii de
operatiuni taxabile”.

Referitor la majorarile de intarziere X S.R.L. Judetul Braila
mentioneaza ca organul de control a gresit in interpretarea legii atat timp cat
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,NU exista nicio conditie cu privire la termenul derularii eventualelor operatiuni
taxabile sau valoarea acestora”, motiv pentru care considera ca nu se pot
calcula majorari de intarziere in lipsa unei scadente legal stabilite.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, pentru X S.R.L. Judetul Braila, s-au stabilit, referitor la
T.V.A., urmatoarele:

- T.V.A. _.2007 - _.2010 _lei

- major ari de intarziere _.2008 - _.2010 - lel.

Motivele de fapt care au condus la stabilirea in sarcina societatii
comerciale a diferentelor suplimentare, inscrise in decizia de impunere au fost:

- necalcularea, neevidentierea si nedeclararea a T.V.A. colectata pentru
inchirierile de ambarcatiuni in perioada _2010 —_.2010 (in baza contractelor
ncheiate cu beneficiarii) si pentru care societatea nu a emis facturi;

- neadmiterea temporara la deducere a T.V.A. in suma de _ lei, pentru bunurile
de capital si servicille aferente (salupe, pontoane, sistem balize, terminal
utilitati, racord electric si brangament, transport, manipulare) care de la data
achizitiei si pana la _.2010 nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile,
ce a avut drept consecinta majorarea temporara a obligatiei fiscale datorata
bugetului general consolidat in perioada_2008 — _ 2010.

Pentru T.V.A. stabilitd suplimentar temporar in suma _lei s-au
calculat majorari de intarziere in suma de - lei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._ ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr._2011, pentru X S.R.L. Judetul Braila, organul fiscal din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a mentionat ca acesta a fost intocmit
urmare a desfiintarii partiale a Deciziei de impunere nr._2010 si a dispunerii
ncheierii unui alt act administrativ care va viza aceeasi perioada si aceeasi
obligatie fiscala.

In consecinta, s-a retinut faptul ca, din verificarea modului de
calculare si inregistrare in evidenta contabilda a T.V.A. colectata, in perioada
_ 2007 — _.2010, s-a constatat ca pentru luna _ 2010 contribuabilul nu a calculat
si evidentiat T.V.A. colectata in suma de _ lei aferenta inchirierii in scop de
agrement a ambarcatiunilor proprietatea acestuia, in conditiile in care in luna _
2010 agentul economic a incheiat cu S.C. Z S.R.L. si cu S.C. Y S.R.L.
contracte de inchiriere a ambarcatiunilor in speta, perioada inchirierii fiind
_.2010 — _.2010.

Pornind de la faptul ca ulterior incheierii contractelor contribuabilul
avea obligatia de a emite facturi in care sa se inscrie contravaloarea chiriei
lunare si a T.V.A. colectata aferenta pana la _2010, organul de inspectie fiscala
a mentionat ca nu a constatat existenta acestor documente intocmite catre
beneficiarii serviciilor, astfel cum au fost prevazute in contractele incheiate,
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incalcand dispozitiile art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu ale art.129 alin.(1),

art.134 alin.(1), art.1341 alin.(1) si art.1342 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin urmare, prin raport s-a consemnat faptul ca s-a procedat la
calcularea T.V.A. colectata aferenta contractelor de inchiriere mentionate, si la
stabilirea unei T.V.A. suplimentara pentru luna 2010 in suma de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibila, prin raportul de inspectie fiscala s-a
retinut ca, din verificarea efectuata au rezultat aspecte deficiente care au
condus la diminuarea temporara, pentru perioada 2008 — 2010, a T.V.A. cu
suma de_ lei, prin exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. aferenta
ambarcatiunilor de agrement, pontoane, brangament, racord electric, servicii de
manipulare gi transport, in conditile in care de la data intrarii in patrimoniul
societatii comerciale si pana la data de_.2010, acestea nu au fost utilizate Tn
folosul si pentru realizarea de operatiuni taxabile, incalcand prevederile art.145
alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, s-a mentionat si faptul ca, incepand cu data de _2010,
agentul economic si-a definit destinatia utilizarii bunurilor in folosul operatiunilor
taxabile prin incheierea de contracte de inchiriere in scop de agrement a
ambarcatiunilor proprietatea X S.R.L. Judetul Braila.

Concluzionand aspectele prezentate, organul de inspectie fiscala a
mentionat ca au fost stabilite Tn sarcina X S.R.L. Judetul Braila, T.V.A. colectata
suplimentara in suma de _ lei si majorari de intarziere in suma de - lei pentru
nedeclararea si nevirarea la termen a T.V.A. stabilita suplimentar temporar in
suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de diferen ta
T.V.A,, - lei, cu titlu de major ari de intarziere aferente T.V.A., cauza supus a
solu tion arii este daca X S.R.L. Jude ful Br aila datoreaz a bugetului de stat
aceasta suma in condi tiile in care, privind T.V.A. deductibil &, societatea
comercial @ nu sgi-a definit scopul economic al tranzac tiilor efectuate la
momentul achizi tiilor bunurilor, iar privind T.V.A. colectat &, nu a respectat
principiul independen tei exerci tiului.

In fapt, In data de .2008 agentul economic a importat din . _
salupe de agrement, pentru care societatea comerciala a achitat taxe vamale in
valoare totala de _ lei, din care T.V.A. In suma de _ lei.

Ulterior acestui import, contribuabilul a achizitionat _pontoane,
sistem baliza si terminal utilitati, in valoare totala de _ lei, din care T.V.A. in
suma de_ lei, a efectuat racordul electric si bransamentul pentru acostare
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ambarcatiune, in valoare totala de _ lei, din care T.V.A. in suma de _ lei si un
ponton, n valoare totala de _ lei, din care T.V.A. in suma de _ lei.

D.R.A.O.V. Galati a stabilit in sarcina XS.R.L. Judetul Braila, prin
Decizia nr._.2009 privind obligatiile suplimentare, o diferenta de T.V.A. in suma
de _ lei, datorata pentru importul efectuat, avand in vedere ca, in valoarea in
vama a marfii nu au fost incluse si cheltuielile de transport aferente.

Pentru serviciile de transport si manipulare aferente ambarcatiunilor
societatea comerciala a dedus T.V.A. in suma de _ lel.

In data de _2011, Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, pe baza
constatarilor din raportul de inspectie fiscala a emis pentru X S.R.L. Judetul
Braila, ca urmare a reverificarii dispuse de D.G.F.P. Judetul Braila, Decizia de
impunere nr._, prin care a mentionat, referitor la T.V.A. colectat a, ca
societatea comerciala nu a emis facturi catre S.C. Y S.R.L. si S.C. Y2S.R.L.,
beneficiarii serviciilor de inchiriere pe perioada 2010 — .2010, in scop de
agrement, a ambarcatiunilor proprietatea X S.R.L. Judetul Braila, potrivit
contractelor nr._.2010 si nr._.2010, precum si faptul ca nu a inregistrat in
evidenta contabila veniturile obtinute din aceste inchirieri si nici T.V.A. colectata
aferenta, motiv pentru care s-a procedat la calcularea in sarcina acesteia a
unei T.V.A. colectata suplimentara, in suma totala de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibil a, prin raportul de inspectie fiscala s-a
retinut ca, din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea comerciala a
diminuat, temporar, pentru perioada _ 2008 — 2010, T.V.A. cu suma de _ lei,
prin exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. aferenta ambarcatiunilor de
agrement, pontoane, brangsament, racord electric, servicii de manipulare si
transport, in conditile in care de la data intrarii in patrimoniul societatii
comerciale si pana la data de .2010, acestea nu au fost utilizate Tn folosul si
pentru realizarea de operatiuni taxabile, incalcandu-se astfel prevederile art.145
alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, s-a mentionat si faptul ca, incepand cu data de _2010,
agentul economic si-a definit destinatia utilizarii bunurilor in folosul operatiunilor
taxabile prin incheierea de contracte de inchiriere in scop de agrement a
ambarcatiunilor proprietatea X S.R.L. Judetul Braila.

Pentru T.V.A. stabilita suplimentar temporar in suma de _ lei, s-au
calculat majorari de intarziere in suma de - lei.

In drept, privind dreptul de deducere a T.V.A. la momentul
achizitionarii bunurilor sunt aplicabile prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n

interpretarea carora:
~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145
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2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s & deduc & taxa aferent & achizi fiilor, dac a
acestea sunt destinate utiliz  rii in folosul urm &toarelor opera fiuni:
a) opera fiuni taxabile; ...".

Avand in vedere cadrul legal mentionat, se retine ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate este deductibila doar in
situatia Tn care societatea comerciala demonstreaza cu documente ca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la deductibilitatea T.V.A. aferenta achizitiilor, in raport de
intentia persoanelor impozabile de a desfasura activitati economice supuse
taxei, devin aplicabile si urmatoarele dispozitii normative:

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare:

.La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe n intelesul prezentului
cod, autorit afile fiscale pot s a nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul
economic al tranzac fiei.”

Prin urmare, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Tn acest sens, o tranzactie
justificata din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau
sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.
Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, simpla achizitie a unui bun pe
numele persoanei impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii Tn scop
economic a bunului achizitionat, in functie de care aceasta are dreptul de a
beneficia de deductibilitate fiscala a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Ori, in speta, se constata faptul ca, la data achizitiei ambarcatiunilor,
respectiv _ 2008, si a pontoanelor, a sistemului de baliza si terminalului utilitatii
pontonului, precum si a racordului electric al acestora, in _ — 2009, societatea
comerciala nu a prezentat dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
acesteia de a desfasura activitati economice care dau drept de deducere a
T.V.A.

Fata de cele mentionate, se retine ca, in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a procedat la reincadrarea tranzactiei, pentru a
reflecta continutul economic al acesteia, in sensul in care nu a acordat drept de
deducere a T.V.A. la data achizitionarii bunurilor, ci in momentul in care
societatea comerciala si-a definit scopul economic al tranzactiei, respectiv
inchirierea ambarcatiunilor de agrement.

De altfel, insagi contestatoarea recunoaste in motivarea actiunii
obligatia de a dovedi organelor fiscale existenta intentiei la momentul achizitiei
bunurilor in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, sarcina Tndeplinita tocmai
n luna_2010.
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Mai mult, si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deduceri.

Astfel, prin hotararea data in speta _, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de T.V.A. iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila. In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T.V.A., in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragraf _
din aceeasi hotarare).

La paragraful _ din speta _, se face trimitere la paragraful _ a spetei
_, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si ca art.4 din Directiva a VI -a (in prezent
Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nagtere la activitati taxabile.

La randul sau, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de T.V.A. instituit de
legislatia comunitara, care se aplica Tn concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea T.V.A. a achizitilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege) si a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Este evident ca jurisprudenta comunitara prevede ca exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A. de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept Tn cadrul
controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a
justifica cu dovezi obiective, care sa sustina intentia declarata a acestora, de a
desfagura activitati economice care dau dreptul de deducere a taxei.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul
unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei
afaceri de catre persoana respectiva, in conditile in care legislatia fiscala si
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jurisprudenta obliga acea persoana sa-si justifice dreptul de deducere exercitat
prin decontul de T.V.A.

De altfel, se constata ca organul de inspectie fiscala a acordat drept
de deducere a T.V.A. din momentul in care societatea comerciala a indeplinit
conditiile legale, fiind astfel in masura a demonstra prin dovezi obiective intentia
de utilizare a bunurilor in scopul activitatilor sale taxabile, respectiv in luna _
2010.

Concluzionand, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod corect
si legal organul de inspectie fiscala a procedat la diminuarea temporara a
cuantumului T.V.A. deductibila, cu suma de _ lei, pe perioada cuprinsa intre
data achizitiei fiecarui mijloc fix si serviciu prestat si pana la _.2010, cand
agentul economic si-a definit destinatia utilizarii bunurilor in folosul operatiunilor
taxabile, consecinta fiind stabilirea in sarcina X S.R.L. Judetul Braila a
majorarilor de Tntarziere aferente in suma de - lei.

Pentru cele ce preced, contestatia privind suma de - lei,
reprezentand majorari de Tintarziere aferente T.V.A. se priveste ca
neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

Privind T.V.A. colectata, in drept, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
in conformitate cu dispozitile pct.259(1) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
sveniturile din prestdri de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectudrii acestora”.

Ori, Tn speta, s-a constatat ca prestarea de serviciu are caracter
lunar, respectiv ambarcatiunile au fost inchiriate partenerilor lunar, incepand cu
_2010.

Totodata, potrivit principiului independentei exercitiului definit de
pct.42 din actul normativ citat, trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau a platii
cheltuielilor.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca ambarcatiunile au fost
Inchiriate lunar si veniturile trebuie inregistrate similar in contabilitatea X S.R.L.
si anume in lunile_, si _ 2010, si nicidecum la momentul incasarii lor,
respectiv septembrie 2010.

Avand in vedere acest context legislativ, in ceea ce priveste T.V.A.
se constata ca, prevederea legala la care face trimitere contestatoarea se
refera la operatiunile de Tinchiriere pentru care s-au incheiat contracte cu
scadente periodice de efectuare a platii ,la fiecare dat a”, deci nu vizeaza acele
contracte cu un singur termen de plata, respectiv la sfarsitul contractului.

De altfel, temeiul de drept invocat, fiind unul de natura fiscala nu are
forta juridica de a aduce derogari de la principiul contabil mai sus mentionat, in
sensul in care veniturile si implicit T.V.A. aferenta lor ar trebui nregistrate,
potrivit contestatoarei, nu la momentul realizarii lor, n speta in lunile _, _ si
_2010, ci la data platii stabilita in contract.
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Pe cale de consecinta contestatia formulata de X S.R.L. Judetul
Braila privind suma de _ lei, reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar, se
priveste ca neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare .

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 si
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de X
S.R.L., cu sediul in Judetul Braila, Comuna _ _, pentru suma totala de _ lei, din
care: _ lei, cu titlu de diferenta T.V.A., - lei, cu titlu de majorari de intarziere
aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr._2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Braila.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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