
   

Ministerul  Finanţelor  Publice  - Agenţia  Naţională de  Administrare
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de
Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală prin  adresa  nr._.2011,  înregistrată sub
nr._.2011, asupra contestaţiei formulată de  X S.R.L. Judeţul Brăila, împotriva
Deciziei de impunere nr._2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată
stabilite de inspecţia fiscală.

X S.R.L. are sediul în Judeţul Brăila, Comuna _ -, este înmatriculată
la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub nr.J09_, are
CUI RO _ şi este reprezentată legal de dl._– administrator, care a semnat şi a
aplicat amprenta ştampilei societăţii comerciale pe contestaţie, în original.

Obiectul contestaţiei priveşte suma totală de     _   lei  , din care:
-      _ lei , cu titlu de diferenţă T.V.A.;
- - lei , cu titlu de majorări de întârziere aferente T.V.A.,

înscrisă în Decizia de impunere nr._2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de către Activitatea de Inspecţie
Fiscală Brăila.

Privind termenul de depunere al contestaţiei, D.G.F.P. Judeţul Brăila
reţine că Decizia de impunere nr._2011, emisă de către Activitatea de Inspecţie
Fiscală  Brăila,  a  fost  comunicată  X S.R.L.,  cu  adresa  nr_.2011,  când
reprezentantul  societăţii  comerciale  a  confirmat  primirea  în  data  de  _.2011,
înscriind pe aceasta „Am primit un exemplar _.2011”, şi că acţiunea în calea
administrativă de atac a fost depusă la Activitatea de Inspecţie Fiscală, în data
de _.2011, înregistrată sub nr._.

Ca urmare,  se constată  că,  această  contestaţie  a fost  depusă  în
termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare.

Constatând  că,  în  speţă,  sunt  întrunite  condiţiile  procedurale
prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată  în  2007,  cu  modificările  şi
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completările  ulterioare,  D.G.F.P.  Judeţul  Brăila  este  investită  să  soluţioneze
contestaţia pe fond.

I. Prin  contesta ţie,  X S.R.L. Judeţul Brăila  se îndreaptă împotriva
Deciziei  de impunere  nr._2011  solicitând  „anularea  obligaţiei  fiscale  stabilită
suplimentar în sumă de _ lei” precum şi a „majorărilor de întârziere, în valoare
de - lei, calculate urmare neadmiterii temporare la deducere a T.V.A. în sumă
de :_ lei”.

În motivarea contestaţiei, societatea comercială menţionează că, în
mod eronat organul  de control  a susţinut  că  societatea nu ar  fi  emis facturi
pentru  operaţiunea  de  închiriere  ambarcaţiuni,  pentru  perioada  _.2010  –
_.2010, în condiţiile în care aceasta „a fost emisă în conformitate cu prevederile
contractului existent”, operaţiunea taxabilă desfăşurându-se pe o perioadă de _
luni, factura fiind „legal emisă şi încasată la sfârşitul perioadei de închiriere, fapt
expres prevăzut şi acceptat de către părţi conform art._din contract”.

Totodată, prin contestaţie se susţine că organul de control nu a luat
în considerare prevederile art.134^1 alin.(9) din Legea nr.571/2003, având în
vedere faptul că, data stabilită în contract impunea scadenţa emiterii facturii şi
implicit exigibilitatea drepturilor şi obligaţiilor societăţii, rezultate din contract, la
sfârşitul celor trei luni de închiriere.

Concluzionând, contestatoarea susţine că organul de control a omis
să precizeze că la finele operaţiunii s-a emis factura, încercând să interpreteze
contractul prin modificarea voinţei părţilor, susţinând obligativitatea emiterii  a
trei facturi fiscale.

Referitor la dreptul de deducere a T.V.A., prin contestaţie se susţine
că, prin actul încheiat s-a încercat acreditarea ideii că societatea comercială nu
ar avea acest drept „decât în momentul realizării de operaţiuni taxabile”, deşi
„textul legii nu prevede un termen sau o anumită valoare pentru desfăşurarea
operaţiunilor taxabile”.

Prin  urmare,  societatea  comercială  consideră  că  „avea  drept  de
deducere  a  T.V.A.  din  momentul  în  care  a  devenit  proprietarul  bunurilor”,
afirmând că, „în conformitate cu scopul legii dar şi cu reglementările similare în
plan  european  dreptul  de  deducere  subzistă  chiar  şi  atunci  când   bunurile
achiziţionate  nu  au  fost  folosite  niciodată  pentru  operaţiuni  taxabile  dacă  la
momentul  achiziţiei  se  dovedeşte  a  fi  existat  intenţia  savârşirii  acestor
operaţiuni”,  făcând  trimitere  la  cazul  Curţii  europene  de  justiţie  _,  art._din
Directiva _, Cazul _ ca şi cazul _.

În  continuarea  motivării  prin  acţiunea  formulată  contestatoarea
recunoaşte  că  „este  obligaţia  comerciantului  de  a  dovedi  organelor  fiscale
existenţa  intenţiei  la  momentul  achiziţiei  bunurilor  în  scopul  desfăşurării  de
operaţiuni taxabile”.

Referitor  la  majorările  de  întârziere  X  S.R.L.  Judeţul  Brăila
menţionează că organul de control a greşit în interpretarea legii atât timp cât
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„nu există nicio condiţie cu privire la termenul derulării eventualelor operaţiuni
taxabile  sau  valoarea  acestora”,  motiv  pentru  care  consideră  că  nu  se  pot
calcula majorări de întârziere în lipsa unei scadenţe legal  stabilite. 

II.  1.  Prin  Decizia de impunere nr._2011  privind obligaţiile fiscale
suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală,  emisă  de  Activitatea  de
Inspecţie Fiscală Brăila, pentru X S.R.L. Judeţul Brăila, s-au stabilit, referitor la
T.V.A., următoarele:
  - T.V.A.                                 _.2007  - _.2010             _ lei
  - major ări de întârziere      _.2008  - _.2010        - lei.  

Motivele  de fapt care au condus la stabilirea în sarcina societăţii
comerciale a diferenţelor suplimentare, înscrise în decizia de impunere au fost:
 -  necalcularea,  neevidenţierea  şi  nedeclararea  a  T.V.A.  colectată  pentru
închirierile de ambarcaţiuni  în perioada _2010 –_.2010 (în baza contractelor
încheiate cu beneficiarii) şi pentru care societatea nu a emis facturi;
 - neadmiterea temporară la deducere a T.V.A. în sumă de _ lei, pentru bunurile
de  capital  şi  serviciile  aferente  (şalupe,  pontoane,  sistem  balize,  terminal
utilităţi,  racord electric şi  branşament,  transport,  manipulare) care de la data
achiziţiei şi până la _.2010 nu au fost utilizate în folosul operaţiunilor taxabile,
ce a avut  drept consecinţă  majorarea temporară  a obligaţiei  fiscale datorată
bugetului general consolidat în perioada_2008 – _ 2010. 
 Pentru  T.V.A.  stabilită suplimentar  temporar  în  sumă  _lei   s-au
calculat majorări de întârziere în sumă de - lei.

2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._ ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr._2011, pentru X S.R.L. Judeţul Brăila, organul fiscal din
cadrul  Activităţii  de  Inspecţie  Fiscală  a menţionat  că  acesta  a  fost  întocmit
urmare a desfiinţării  parţiale a Deciziei de impunere nr._2010 şi  a dispunerii
încheierii  unui alt  act  administrativ care va viza aceeaşi  perioadă  şi  aceeaşi
obligaţie fiscală. 

În  consecinţă,  s-a  reţinut  faptul  că,  din  verificarea  modului  de
calculare şi  înregistrare în evidenţa contabilă  a T.V.A. colectată,  în perioada
_2007 – _.2010, s-a constatat că pentru luna _ 2010 contribuabilul nu a calculat
şi  evidenţiat T.V.A. colectată  în sumă  de _ lei aferentă  închirierii  în scop de
agrement a ambarcaţiunilor proprietatea acestuia, în condiţiile în care în luna _
2010  agentul  economic  a  încheiat  cu  S.C.  Z  S.R.L.   şi  cu  S.C.  Y  S.R.L.
contracte  de  închiriere  a  ambarcaţiunilor  în  speţă,  perioada  închirierii  fiind
_.2010 – _.2010.

Pornind de la faptul că ulterior încheierii contractelor contribuabilul
avea obligaţia de a emite facturi  în care să  se înscrie contravaloarea chiriei
lunare şi a T.V.A. colectată aferentă până la _2010, organul de inspecţie fiscală
a menţionat  că  nu  a  constatat  existenţa acestor  documente  întocmite  către
beneficiarii  serviciilor,  astfel  cum au  fost  prevăzute  în  contractele  încheiate,
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încălcând dispoziţiile art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborate  cu  ale  art.129  alin.(1),
art.134 alin.(1), art.1341 alin.(1) şi art.1342 alin.(1) din acelaşi act normativ.

Prin  urmare,  prin  raport  s-a consemnat  faptul  că  s-a procedat  la
calcularea T.V.A. colectată aferentă contractelor de închiriere menţionate, şi la
stabilirea unei T.V.A. suplimentară pentru luna _2010 în sumă de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibilă, prin raportul de inspecţie fiscală s-a
reţinut  că,  din  verificarea  efectuată  au  rezultat  aspecte  deficiente  care  au
condus la diminuarea temporară, pentru perioada _2008 – _ 2010, a T.V.A. cu
suma  de_  lei,  prin  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  T.V.A.  aferentă
ambarcaţiunilor de agrement, pontoane, branşament, racord electric, servicii de
manipulare şi  transport,  în condiţiile în care de la data intrării  în patrimoniul
societăţii comerciale şi până la data de_.2010, acestea nu au fost utilizate în
folosul şi pentru realizarea de operaţiuni taxabile, încălcând prevederile art.145
alin.(1)  şi  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare.

Totodată,  s-a menţionat şi  faptul că,  începând cu data de _2010,
agentul economic şi-a definit destinaţia utilizării bunurilor în folosul operaţiunilor
taxabile  prin  încheierea  de  contracte  de  închiriere  în  scop  de  agrement  a
ambarcaţiunilor proprietatea X S.R.L. Judeţul Brăila. 

Concluzionând aspectele prezentate, organul de inspecţie fiscală a
menţionat că au fost stabilite în sarcina X S.R.L. Judeţul Brăila, T.V.A. colectată
suplimentară în sumă de _ lei şi majorări de întârziere în sumă de - lei pentru
nedeclararea şi nevirarea la termen a T.V.A. stabilită suplimentar temporar în
sumă de _ lei. 

III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei,
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având  în vedere motivaţiile
invocate de contestatoare, se reţin următoarele:

Privind suma total ă de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de diferen ţă
T.V.A., - lei, cu titlu de major ări de întârziere aferente T.V.A., cauza  supus ă
solu ţionării  este dac ă X S.R.L. Jude ţul Br ăila  datoreaz ă bugetului  de stat
aceast ă  sum ă în condi ţiile  în care, privind T.V.A. deductibil ă, societatea
comercial ă  nu  şi-a  definit  scopul  economic al  tranzac ţiilor  efectuate  la
momentul achizi ţiilor bunurilor, iar privind T.V.A. colectat ă, nu a respectat
principiul independen ţei exerci ţiului. 

În  fapt,  în data de _.2008 agentul  economic a importat  din _.  _
şalupe de agrement, pentru care societatea comercială a achitat taxe vamale în
valoare totală de _ lei, din care T.V.A. în sumă de _ lei.

Ulterior  acestui  import,  contribuabilul  a  achiziţionat  _pontoane,
sistem baliză şi terminal utilităţi,  în valoare totală de _ lei, din care T.V.A. în
sumă  de_  lei,  a  efectuat  racordul  electric  şi  branşamentul  pentru  acostare
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ambarcaţiune, în valoare totală de _ lei, din care T.V.A. în sumă de _ lei şi un
ponton, în valoare totală de _ lei, din care T.V.A. în sumă de _ lei.

D.R.A.O.V. Galaţi  a stabilit  în sarcina XS.R.L. Judeţul Brăila,  prin
Decizia nr._.2009 privind obligaţiile suplimentare, o diferenţă de T.V.A. în sumă
de _ lei, datorată pentru importul efectuat, având în vedere că, în valoarea în
vamă a mărfii nu au fost incluse şi cheltuielile de transport aferente.

Pentru serviciile de transport şi manipulare aferente ambarcaţiunilor
societatea comercială a dedus T.V.A. în sumă de _ lei.

În data de _2011, Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila, pe baza
constatărilor din raportul  de inspecţie fiscală  a emis pentru X S.R.L. Judeţul
Brăila, ca urmare a reverificării dispuse de D.G.F.P. Judeţul Brăila, Decizia de
impunere  nr._,  prin  care  a  menţionat,  referitor  la  T.V.A.  colectat ă,  că
societatea comercială nu a emis facturi către S.C. Y S.R.L.  şi  S.C. Y2 S.R.L. ,
beneficiarii  serviciilor  de închiriere pe perioada _2010 – _.2010,  în  scop de
agrement,  a  ambarcaţiunilor  proprietatea  X  S.R.L.  Judeţul  Brăila,  potrivit
contractelor  nr._.2010  şi  nr._.2010,  precum  şi  faptul  că  nu  a  înregistrat  în
evidenţa contabilă veniturile obţinute din aceste închirieri şi nici T.V.A. colectată
aferentă,  motiv pentru care s-a procedat la calcularea în sarcina acesteia  a
unei T.V.A. colectată suplimentară, în sumă totală de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibil ă, prin raportul de inspecţie fiscală s-a
reţinut  că,  din verificarea efectuată  s-a constatat  că  societatea comercială  a
diminuat, temporar, pentru perioada _ 2008 –_ 2010,  T.V.A. cu suma de _ lei,
prin  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  T.V.A.  aferentă  ambarcaţiunilor  de
agrement,  pontoane,  branşament,  racord  electric,  servicii  de  manipulare  şi
transport,  în  condiţiile  în  care  de  la  data  intrării  în  patrimoniul  societăţii
comerciale şi până la data de _.2010, acestea nu au fost utilizate în folosul şi
pentru realizarea de operaţiuni taxabile, încălcându-se astfel prevederile art.145
alin.(1)  şi  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare.

Totodată,  s-a menţionat şi  faptul că,  începând cu data de _2010,
agentul economic şi-a definit destinaţia utilizării bunurilor în folosul operaţiunilor
taxabile  prin  încheierea  de  contracte  de  închiriere  în  scop  de  agrement  a
ambarcaţiunilor proprietatea X S.R.L. Judeţul Brăila.   
 Pentru T.V.A. stabilită suplimentar temporar în sumă de _ lei, s-au
calculat majorări de întârziere în sumă de - lei. 

În  drept,  privind  dreptul  de  deducere  a  T.V.A.  la  momentul
achiziţionării bunurilor sunt aplicabile prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,  în
interpretarea cărora:

„Sfera de aplicare a dreptului de deducere

    ART. 145
  …
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 2) Orice persoan ă  impozabil ă  are dreptul s ă deduc ă  taxa aferent ă  achizi ţiilor, dac ă
acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera ţiuni:
a) opera ţiuni taxabile; ...”.  

Având  în  vedere  cadrul  legal  menţionat,  se  reţine  că  taxa  pe
valoarea  adăugată  aferentă  bunurilor  achiziţionate  este  deductibilă  doar  în
situaţia în care societatea comercială demonstrează cu documente că acestea
sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Referitor la deductibilitatea T.V.A. aferentă achiziţiilor, în raport de
intenţia  persoanelor  impozabile  de  a  desfăşura  activităţi  economice  supuse
taxei, devin aplicabile şi următoarele dispoziţii normative:

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare:

„La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe în înţelesul prezentului
cod, autorit ăţile fiscale pot s ă nu ia în considerare o tranzac ţie care nu are un scop
economic  sau  pot  reîncadra  forma  unei  tranzac ţii  pentru  a  reflecta  con ţinutul
economic al tranzac ţiei.”

Prin  urmare,  art.11 alin.(1)  din Codul  fiscal  consacră,  la  nivel  de
lege,  principiul  prevalenţei  economicului  asupra  juridicului,  al  realităţii
economice,  în  baza  căruia  autorităţile  fiscale  au  dreptul  să  analizeze  orice
operaţiune (tranzacţie) nu numai din punct de vedere juridic, ci şi din punct de
vedere al scopului economic urmărit de contribuabil. În acest sens, o tranzacţie
justificată din punct de vedere juridic, poate să nu fie luată în considerare sau
să fie reîncadrată din punct de vedere economic, în scopul aplicării legii fiscale.
Aşadar,  contrar  susţinerilor  contestatoarei,  simpla  achiziţie  a  unui  bun  pe
numele persoanei impozabile, nu constituie şi  o prezumţie a utilizării  în scop
economic a bunului  achiziţionat, în funcţie de care aceasta are dreptul  de a
beneficia de deductibilitate fiscală a taxei pe valoarea adăugată aferentă.

Ori, în speţă, se constată faptul că, la data achiziţiei ambarcaţiunilor,
respectiv _ 2008, şi a pontoanelor, a sistemului de baliză şi terminalului utilităţii
pontonului, precum şi a racordului electric al acestora, în _ –  2009, societatea
comercială nu a prezentat dovezi obiective care să susţină intenţia declarată a
acesteia  de a desfăşura activităţi  economice care dau drept  de deducere a
T.V.A.

Faţă  de  cele  menţionate,  se  reţine  că,  în   mod  corect  şi  legal
organul  de inspecţie  fiscală  a  procedat  la  reîncadrarea tranzacţiei,  pentru  a
reflecta conţinutul economic al acesteia, în sensul în care nu a acordat drept de
deducere  a  T.V.A.  la  data  achiziţionării  bunurilor,  ci  în  momentul  în  care
societatea  comercială  şi-a  definit  scopul  economic  al  tranzacţiei,  respectiv
închirierea ambarcaţiunilor de agrement.

De  altfel,  însăşi  contestatoarea  recunoaşte  în  motivarea  acţiunii
obligaţia de a dovedi organelor fiscale existenţa intenţiei la momentul achiziţiei
bunurilor în scopul desfăşurării de operaţiuni taxabile, sarcină îndeplinită tocmai
în luna_2010.
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Mai  mult,  şi  jurisprudenţa  Curţii  Europene  de  Justiţie  impune
obligaţia  persoanei  care  solicită  deducerea  taxei  pe  valoarea  adăugată  să
demonstreze  că  sunt  îndeplinite  toate  condiţiile  legale  pentru  acordarea
deducerii.

Astfel, prin hotărârea dată în speţa _, Curtea Europeană de Justiţie
a subliniat  că  distincţia  dintre  exercitarea dreptului  de deducere a  T.V.A.  şi
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentă  în funcţionarea
sistemului comun de T.V.A. iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului  de  deducere  nu  guvernează  demonstrarea  acestui  drept  după  ce
acesta a fost exercitat de către persoana impozabilă. În acest sens, legislaţia
comunitară  dă  statelor  membre  puterea  de  a  stabili  regulile  pentru
supravegherea exercitării dreptului de deducere a T.V.A., în special modul în
care persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest drept (paragraf _
din aceeaşi hotărâre).

La paragraful _ din speţa _, se face trimitere la paragraful _ a speţei
_,  unde Curtea a stabilit  că  este obligaţia persoanei care solicită  deducerea
taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile
legale pentru acordarea deducerii şi că art.4 din Directiva a VI -a (în prezent
Directiva  112/2006/CE)  nu  împiedică  autorităţile  fiscale  să  solicite  dovezi
obiective care să susţină intenţia declarată a persoanei în cauză de a desfăşura
activitate economică dând naştere la activităţi taxabile. 

La  rândul  său,  principiul  prevalenţei  substanţei  asupra  formei
constituie un principiu fundamental al  sistemului comun de T.V.A. instituit  de
legislaţia  comunitară,  care  se  aplică  în  concordanţă  cu  celelalte  principii
recunoscute  de  legislaţia  şi  jurisprudenţa  comunitară  printre  care  principiul
luptei împotriva fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv  legislaţia  fiscală  condiţionează  deductibilitatea  T.V.A.  a  achiziţiilor  de
îndeplinirea  cumulativă,  pe  lângă  condiţiile  de  formă  (inclusiv  condiţia  ca
persoana impozabilă  să  deţină  factură  care să  conţină  informaţiile  obligatorii
prevăzute de lege) şi a condiţiei de fond esenţiale, aceea că achiziţiile pentru
care  se  solicită  deducerea  să  fie  destinate  utilizării  în  folosul  operaţiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Este  evident  că  jurisprudenţa comunitară  prevede  că  exercitarea
dreptului  de  deducere  a  T.V.A.  de  către  persoanele  impozabile  nu  trebuie
confundată  cu  justificarea  (demonstrarea)  exercitării  acestui  drept  în  cadrul
controalelor  fiscale  ulterioare,  persoanele  impozabile  având  obligaţia  de  a
justifica cu dovezi obiective, care să susţină intenţia declarată a acestora, de a
desfăşura activităţi economice care dau dreptul de deducere a taxei.

Ca  atare,  obligaţia  prezentării  de  dovezi  obiective,  pentru
demonstrarea intenţiei  declarate a persoanei  impozabile  cu privire  la  scopul
unei  achiziţii,  nu  reprezintă  o  cenzurare  asupra  oportunităţii  dezvoltării  unei
afaceri  de către persoana respectivă,  în condiţiile în care legislaţia fiscală  şi
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jurisprudenţa obligă acea persoană să-şi justifice dreptul de deducere exercitat
prin decontul de T.V.A.

De altfel, se constată că organul de inspecţie fiscală a acordat drept
de deducere a T.V.A. din momentul în care societatea comercială a îndeplinit
condiţiile legale, fiind astfel în măsură a demonstra prin dovezi obiective intenţia
de utilizare a bunurilor în scopul activităţilor sale taxabile, respectiv în luna _
2010.

Concluzionând, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, în mod corect
şi  legal  organul  de  inspecţie  fiscală  a  procedat  la  diminuarea  temporară  a
cuantumului T.V.A. deductibilă,  cu suma de _ lei,  pe perioada cuprinsă  între
data  achiziţiei  fiecărui  mijloc  fix  şi  serviciu  prestat  şi  până  la  _.2010,  când
agentul economic  şi-a definit destinaţia utilizării bunurilor în folosul operaţiunilor
taxabile,   consecinţa  fiind  stabilirea  în  sarcina  X  S.R.L.  Judeţul  Brăila  a
majorărilor de întârziere aferente în sumă de - lei. 

Pentru  cele  ce  preced,  contestaţia  privind  suma  de  -  lei ,
reprezentând  majorări  de  întârziere  aferente  T.V.A.  se  priveşte  ca
neîntemeiat ă urmând a fi respins ă ca atare.    

Privind T.V.A. colectată, în drept, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că
în  conformitate  cu  dispoziţiile  pct.259(1)  din  O.M.F.P.  nr.3055/2009  pentru
aprobarea  Reglementarilor  contabile  conforme  cu  directivele  europene,
„veniturile din prestări  de servicii  se înregistrează  în contabilitate pe măsura
efectuării acestora”.

Ori,  în speţă,  s-a constatat  că  prestarea de serviciu are caracter
lunar, respectiv ambarcaţiunile au fost închiriate partenerilor lunar, începând cu
_ 2010.

Totodată,  potrivit  principiului  independenţei  exerciţiului  definit  de
pct.42 din actul normativ citat, trebuie să se ţină cont de veniturile şi cheltuielile
aferente exerciţiului financiar, indiferent de data încasării veniturilor sau a plăţii
cheltuielilor.

Ca  urmare,  având  în  vedere  faptul  că  ambarcaţiunile  au  fost
închiriate lunar şi veniturile trebuie înregistrate similar în contabilitatea X S.R.L.
şi  anume  în  lunile_,  _  şi  _  2010,  şi  nicidecum  la  momentul  încasării  lor,
respectiv septembrie 2010.

Având în vedere acest context legislativ, în ceea ce priveşte T.V.A.
se  constată  că,  prevederea  legală  la  care  face  trimitere  contestatoarea  se
referă  la  operaţiunile  de  închiriere  pentru  care  s-au  încheiat  contracte  cu
scadenţe periodice de efectuare a plăţii „la fiecare dat ă”, deci nu vizează acele
contracte cu un singur termen de plată, respectiv la sfârşitul contractului.

De altfel, temeiul de drept invocat, fiind unul de natură fiscală nu are
forţa juridică de a aduce derogări de la principiul contabil mai sus menţionat, în
sensul  în  care  veniturile  şi  implicit  T.V.A.  aferentă  lor  ar  trebui  înregistrate,
potrivit  contestatoarei,  nu la momentul realizării  lor,  în speţă  în lunile _,  _ şi
_2010, ci la data plăţii stabilită în contract.
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Pe cale  de  consecinţă  contestaţia  formulată  de  X S.R.L.  Judeţul
Brăila  privind  suma  de  _  lei,  reprezentând  T.V.A.  stabilită  suplimentar,  se
priveşte ca neîntemeiat ă urmând a fi respins ă ca atare .
 Pentru cele ce preced şi  în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 şi
art.216  alin.(1)  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se

                                         D E C I D E :

Respingerea  ca  neîntemeiat ă a  contestaţiei   formulată  de  X
S.R.L., cu sediul în Judeţul Brăila, Comuna _ _, pentru suma totală de _ lei, din
care: _ lei,  cu titlu de  diferenţă T.V.A., - lei,  cu titlu de  majorări de întârziere
aferente  T.V.A.,  înscrisă  în  Decizia  de  impunere  nr._2011 privind  obligaţiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea
de Inspecţie Fiscală Brăila. 

În  temeiul  art.210  alin.(2)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare,
prezenta decizie de soluţionare este definitivă  în sistemul căilor administrative
de  atac  şi  poate  fi  atacată  la  instanţa  judecătorească de  contencios
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării.
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