DECIZIEnr. 1187/104/16.03.2016

privind contestatia formulatd de S.C. XXX S.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. xxx/28.09.2015

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa
nr.  xxx/21.09.2015, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
xxx/28.09.2015, asupra contestatiei formulate de

S.C. XXX S.R.L.,
CIF: xxx
Cu sediul social in xxx

inregistratd la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin sub
nr. xxx/03.08.2015, la Activitatea de Inspectie Fiscald Caras-Severin sub nr.
xxx/05.08.2015, la A.N.A.F. sub nr. xxx/19.08.2015-A_SLP xxx/20.08.2015 si
la Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
xxx/28.09.2015.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-CS xxx/06.07.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, a Raportului de
inspectie fiscald nr. F-CS xxx/06.07.2015, precum si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. xxx/13.07.2015, emise de
A.J.F.P. Caras-Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitind admiterea
contestatiel, s1 ca urmare revocarea/desfiintarea deciziei de impunere
contestate.

Referitor la capdtul de cerere privind Raportul de Inspectie fiscala nr.
F-CS xxx/06.07.2015, se retin urmatoarele:

In drept, OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de Procedurd

Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor §i a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile §i alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
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(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt
scutite la plata conform reglementarilor legale, precum gsi in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugata.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in
baza unei inspectii fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili §i alte competente pentru emiterea deciziilor
de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, §i in cazul in care nu s-
a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43.[...]"
coroborat cu art. 106 din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:
“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.
(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.
[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-
un raport de inspectie fiscala.
106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.
106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.
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106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Posibilitatea conferitd de art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, este reglementata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscald pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din
Codul de procedura fiscalda, republicat, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se va pronunta asupra deciziei de impunere,
decizie ce a fost emisd in baza raportului de inspectie fiscald, in situatia in
care, in Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice", se precizeaza
expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

,,fn conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestatie, care se
depune, in termen de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
sub sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala
care, impreund cu anexele, contine 38 pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanti care devine
executoriu, aceasta fiind opozabild petentului si aceasta fiind cea care produce
efecte fatd de petent si nu raportul de inspectie fiscalda in care doar sunt
consemnate constatdrile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. impotriva Raportului de inspectie
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fiscala nr. F-CS xxx/06.07.2015, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la capadtul de cerere din contestatia formulatd de petenta S.C.
XXX S.R.L., impotriva Deciziei de impunere nr. F-CS xxx/06.07.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice emisa de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Caras-Severin - Activitatea de Inspectie Fiscald, se retin urmatoarele:

Suma totald contestata este de xxx lei reprezentand:
- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de xxx lei;
- penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av. xxx, la
dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala nr. xxx, in original, asa
dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta S.C. XXX S.R.L., prin reprezentantul sau legal contesta
Decizia de impunere nr. F-CS xxx/06.07.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-CS xxx/06.07.2015 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Caras-Severin, considerand decizia de
impunere atacata (impreund cu toate actele conexe sau accesorii acesteia) ca
fiind netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la Impozitul pe profit:

1.1. Referitor la inregistrarea veniturilor derivate din vanzarea de
locuinte si impozitul pe profit aferent:

Prin decizia contestata, organele de inspectie fiscald au retinut ca in
activitatea petentei s-ar fi semnalat deficiente generate de modul deficitar de
evidentiere a veniturilor din vanzarea de locuinte.

Astfel, s-a retinut ca in cadrul proiectului imobiliar dezvoltat de petenta
au fost edificate un numar de 10 blocuri de locuinte destinate vanzarii catre
diverse persoane fizice si ca in acest sens intre pententa si potentialii clienti au
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fost incheiate antecontracte/promisiuni sinalagmatice de vanzare-cumparare
pentru apartamentele si, eventual, parcarile aferente acestora, iar ulterior
partile urmau a incheia contracte de vanzare definitive, in forma autentica, in
conformitate cu termenii si conditiile acestor antecontracte/promisiuni.

Conform acestor antecontracte/promisiuni, din pretul total al
apartamentului se achita o parte ca avans, iar restul pretului de vanzare se
achita cel tarziu pana la data predarii imobilului, care se efectua pe baza
Procesului Verbal de predare primire, iar in situatia in care Promitentul
Cumparator nu achita integral restul de pret pana la data predarii imobilului,
acesta avea posibilitatea reesalonarii restului de pret pe o perioada de maxim
8 ani, in conditiile prevazute de pct.3 din antecontractele/promisiunile de
vanzare-cumparare.

In opinia petentei, in mod eronat s-a retinut ca la data previzuti in
promisiune pentru punerea la dispozitia clientului a apartamentului, se incheie
un Proces-verbal prin care acesta receptioneaza apartamentul si intra in posesia
lui, iar intre parti se incheie o noua promisiune de vanzare-cumparare prin care
se stabileste esalonarea la plata a contravalorii apartamentului si se
mentioneaza faptul ca transferul dreptului de proprietate asupra apartamentului
se va efectua dupa ultima plata.

Astfel, analizand continutul economic al operatiunilor, organele de
control au considerat ca inca de la darea in folosinta a apartamentelor,
respectiv de la data receptionarii de cdtre client, petenta avea obligatia
inregistrarii veniturilor si descarcarii gestiunii (lucru confirmat si de punctul de
vedere exprimat in acest sens, in baza adresei nr.xxx/13.05.2015 emisa de cétre
MFP - Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale), la
baza acestor considerente stand prevederile punctului 258 din Ordinul
305572009 si ale punctului 441 din Ordinul 1802/2014.

Prin urmare, potrivit acestor prevederi, s-a considerat ca odata cu
predarea bunurilor catre cumparator petenta a transferat catre client riscurile si
beneficiile semnificative aferente dreptului de proprietate, fapt ce impune
recunoasterea veniturilor.

Petenta arata ca organele de control au apreciat ca darea in folosinta a
imobilului pentru o perioada de cativa ani nu poate fi considerata promisiune
de vanzare chiar daca acesta este titlul documentului ce reglementeaza cadrul
juridic in care se deruleaza relatia contractuala dintre cele doua parti, sens in
care s-a invocat principiul prevalentei economicului in fata juridicului
reglementat de punctul 46 din Ordinul 3055/2009 si respectiv punctul 57 din
Ordinul 1802/2014.

Astfel, in raport de prevederile pct.258 alin.(I) din OMFP 3055/2009 si
pct.441 alin.(l) din OMFP 1802/2014, s-a concluzionat cd in cazul tuturor
tranzactiilor derulate de petenta sunt indeplinite conditiile de recunoastere a
veniturilor din vanzarea imobilelor la momentul predarii efective a acestora
catre cumparatori, motivat de faptul ca petenta a transferat cumparatorilor
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riscurile si avantajele semnificative ce decurg din proprietatea asupra
bunurilor, ca nu am mai gestiona imobilul la nivelul la care am fi facut-o in
mod normal, ca marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil,
respectiv este posibil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate, costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil
respectiv pretul cost al imobilului este cunoscut de cdtre petentd si inregistrat
in evidenta contabila, iar tranzactia nu ar reprezenta doar o promisiunea de
vanzare incat sa nu genereze contabilizarea veniturilor ci un fapt, predarea
efectiva a bunului fiind o operatiune realizata.

Petenta apreciaza ca toate constatarile si concluziile organelor de control
referitoare la recalcularea impozitului pe profit ca urmare a recunoasterii
retroactive a veniturilor din vanzarea de locuinte de la momentul predarii
apartamentelor catre promitentii-cumparatori sunt nelegale, intrucat se bazeaza
pe o interpretare si aplicare gresita a legii, pentru urmatoarele motive:

1.1.1. In mod gresit s-a concluzionat ca din momentul predarii
apartamentelor catre promitentii-cumparatori antecontractele/promisiunile de
vanzare-cumparare incheiate de acestia nu ar mai reprezenta promisiuni de
vanzare, ci vanzari definitive deja realizate. Astfel:

- Singurul argument invocat de organele de control este acela ca darea
in folosinta a imobilului pentru o perioada de cativa ani nu poate fi
considerata promisiune de vanzare, acestea incercand sa acrediteze ideea ca
daca un promitent-cumparator foloseste bunul promis pentru o perioada mai
indelungata, simpla promisiune de vanzare-cumparare s-ar transforma automat
intr-un contract de vanzare cu plata in rate.

Aceasta teorie este lipsita de orice suport legal, nu exista niciun text de
lege care sa limiteze durata de derulare a unei promisiuni de vanzare sau a
folosintei exercitate de promitentul-cumparator in temeiul unei astfel de
promisiuni.

Dimpotriva, elementul de diferentiere intre o promisiune si un contract
de vanzare-cumparare cu plata in rate nu tine nicidecum de durata folosintei
exercitate asupra bunului, ci diferenta se regaseste in obiectul actului juridic si
in efectele pe care acesta le produce.

Astfel, promisiunea de a contracta (pe care legiuitorul o reglementeaza
cu totul distinct fata de contractul de vanzare, prin dispozitiile art. 1279 Cod
civil) se defineste ca fiind actul juridic prin care partile (sau numai una dintre
ele) se obliga ferm si reciproc (sau numai unilateral) sa incheie in viitor un
contract ale carui elemente esentiale sunt stabilite in prezent.

In consecinta, obiectul promisiunii consta doar in angajamentul reciproc
al partilor de a incheia in viitor un contract, motiv pentru care o astfel de
promisiune de vanzare-cumparare nu poate genera prin ea insasi efectul
transmiterii dreptului de proprietate asupra bunului indiferent de durata
folosintei si nici macar daca pretul este achitat integral, ci pentru ca vanzarea
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sa se realizeze este necesar ca partile sa incheie ulterior un alt contract (adica
un al doilea contract), respectiv contractul de vanzare propriu-zis a bunului,
singurul in masurd sa produca efectul transmiterii dreptului de proprietate
asupra bunului (care este principalul efect al unei vanzari).

Prin urmare, elementul de diferentiere a unei simple promisiuni de
vanzare-cumparare fata de un contract de vanzare cu plata in rate (care este
reglementat de legiuitor cu totul distinct fata de simpla promisiune de a
contracta, prin dispozitiile art. 1755 Cod civil), este acela ca:

1) simpla promisiune de vanzare (promisiunea de a contracta conform
art. 1279 Cod civil), chiar daca este insotita de predarea bunului si urmata de
plata integrala a pretului, nu poate produce niciodata, in sine, efectul principal
al unei vanzari, si anume transferul dreptului de proprietate asupra bunului:
dimpotriva, pentru ca vanzarea sa devind un fapt, o operatiune realizata, este
necesar ca partile sa se reintalneasca ulterior pentru a incheia un al doilea
contract (contractul final de vanzare), prin care se realizeaza vanzarea propriu-
zisa a bunului.

Acesta este motivul pentru care, prin dispozitiile art. 1279 alin.(3) Cod
civil, legiuitorul a prevazut si remediul pentru situatia in care una din parti
refuza sa mai incheie ulterior contractul promis - si anume beneficiarul se
poate adresa instantei de judecata pentru a obtine pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de contract final de vanzare -, din acest text legal
rezultdnd inca o data ca este absolut imposibil ca o simpla promisiune de
vanzare-cumparare sa se converteascd automat in contract de vanzare,
indiferent de durata de exercitare a folosintei asupra bunului promis;

11) prin comparatie, contractul de vanzare cu plata in rate si cu rezerva
proprietatii (reglementat de art. 1755 Cod civil) produce in sine efectul
transferului dreptului de proprietate asupra bunului odata cu plata integrala a
pretului, fara a fi necesar ca partile sa se mai reintalneasca pentru a incheia
vreun alt contract, in acest caz legiuitorul statudnd in mod expres ca
“cumparatorul dobandeste dreptul de proprietate la data achitarii ultimei rate
din pret”.

In concluzie, este mai presus de orice discutie ca o promisiune de
vanzare-cumparare nu poate fi niciodatd confundata sau asimilata cu un
contract de vanzare-cumparare cu plata in rate, intrucat cele doua tipuri
distincte de contracte au un obiect cu totul diferit si efecte diferite, in sensul ca
o simpla promisiune de vanzare-cumparare, indiferent de numarul anilor in
care promitentul-cumparator foloseste bunul promis, nu poate produce
niciodata, prin ea insasi, efectul principal al unei vanzari (si anume transferul
dreptului de proprietate asupra bunului) nici macar dupad plata integrala a
pretului.

- Fata de diferenta clara de obiect si efecte, este evident ca in cazul din
speta nu este aplicabil nici principiul prevalentei economicului asupra
juridicului invocat de organele de control.
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Sub acest aspect, din dispozitiile pct.46 din Ordinul 3055/2009 rezulta
cat se poate de clar ca acest principiu primeste incidenta doar in situatia in care
documentul justificativ nu este in concordanta cu realitatea raportului juridic
dintre parti, respectiv in cazul in care ar exista o discrepanta intre fondul
raportului juridic si forma actului incheiat, scopul acestui principiu fiind acela
de a evidentia in mod exact in contabilitate drepturile si obligatiile partilor
derivate din raportul juridic.

Petenta considera ca toate aceste principii au fost respectate, in sensul ca
actul juridic Incheiat reflecta intocmai adevaratele raporturi juridice dintre parti
(vointa reala a partilor fiind de a incheia la inceput doar o promisiune de a
contracta in sensul dispozitiilor art. 1279 Cod civil), prevede in mod clar
modul de derulare a operatiunii (si anume ca dupa aceasta prima etapa a
promisiunii urmeaza a se incheia un al doilea contract, si anume contractul
final de vanzare a bunului imobil), respecta intocmai cadrul legal existent
(art.1279 Cod civil care reglementeaza in mod distinct promisiunea de a
contracta fata de contractul de vanzare cu plata in rate) si nu exista niciun fel
de discrepanta intre titlul actului juridic si continutul real al raportului juridic
dintre parti sau mecanismul de derulare a acestuia.

Dimpotriva, o astfel de discrepanta este generata chiar de catre
organele de control, prin recalificarea unor simple promisiuni de vanzare-
cumparare in contracte de vanzare cu plata in rate, intrucat prin aceasta
recalificare se ajunge in situatia anormala ca tratamentul contabil al
operatiunii sa fie in neconcordanta cu realitatea raportului juridic dintre parti
si cu mecanismul real de derulare a acestuia, care este si ramane cel specific
unei promisiuni de vanzare-cumparare, care indiferent de durata exercitarii
folosintei asupra bunului si de plata integrala a pretului nu poate genera in sine
efectul principal specific unei vanzari, respectiv transferul dreptului de
proprietate asupra bunului.

In concluzie, nu exista nicio discrepanta intre realitatea raportului juridic
dintre parti si titlul sau forma actului juridic, rezulta ca principiul prevalentei
economicului asupra juridicului invocat de organele de control este
inaplicabil in cazul din speta, iar recalificarea promisiunilor de vanzare-
cumparare in contracte de vanzare cu plata in rate este lipsita de suport legal.

1.1.2. Promisiunile de vanzare nu genereaza, conform legii
inregistrarea/ contabilizarea veniturilor.

a) Referitor la mecanismul de derulare a tranzactiilor practicate de
petenta:

Predarea apartamentelor catre clienti a avut loc in baza unor simple
promisiuni de vanzare, si nicidecum in baza unor contracte de vanzare cu
plata in rate, iar in conditiile in care documentul justificativ care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate reflecta in mod fidel realitatea acordului de
vointe al partilor contractante si mecanismul de derulare a operatiunii
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economice, nu exista niciun temei care sa justifice recalificarea promisiunilor
de vanzare-cumparare in orice altceva, iar principiul prevalentei economicului
asupra juridicului este inaplicabil.

Atat sub aspect formal cat si in fond, vanzarea locuintelor din proiectul
imobiliar dezvoltat de petenta parcurge doua etape succesive, si anume:

I) Intr-o prima etapa, se incheie o simpla promisiune de vanzare-
cumparare, netranslativa de proprietate, in baza careia atat promitentul-
vanzator, cat si promitentul- cumparator isi asuma doar o obligatie viitoare de
a incheia in viitor un al doilea contract de vanzare propriu-zis a bunului
1mobil; odata cu incheierea unei astfel de promisiuni, promitentul- cumparator
achita de regula un avans cu o pondere mica din pretul imobilului, fiind stabilit
de comun acord un termen pentru plata diferentei de pret;

Ca regula generala, promitentul-cumparator are obligatia de a achita
integral pretul apartamentului intr-un termen relativ scurt si numai in mod
exceptional, in situatia in care din ratiuni economice promitentul-cumparator
nu reuseste sa achite diferenta de pret in termenul prevazut inifial in
promisiune, petenta acorda promitentului-cumparator facilitatea reesalonarii
platii diferentei de pret pe perioade succesive de cate 1 an - in limita unei
perioade maxime de reesalonare de 8 ani - facilitate la care promitentul-
cumparator poate recurge (sau nu) de la an la an, in functie de resursele
financiare de care dispune pentru plata diferentei de pret.

Prin urmare, nu numai ca nu exista niciun temei legal care sa justifice
recalificarea acestor promisiuni de vanzare-cumparare in contracte de vanzare
cu plata in rate, ci promisiunile incheiate de petentd nici mdcar nu pot fi
calificate din start drept promisiuni cu rate, cata vreme ele prevad doar
exceptional posibilitatea reesalonarii platii diferentei de pret, numai pentru
situafia in care promitentul cumpadrator nu este in masurd sa achite integral
pretul apartamentului pana la termenul de plata integrala a pretului prevazut
initial, iar

2) In a doua etapa, dupa plata integrala a pretului, intre petenta ca si
dezvoltator si1 client, se incheie contractul final de vanzare a bunului imobil
translativ. de proprietate, moment 1in care dezvoltatorul transfera
cumparatorului final atat riscurile, cat si toate atributele si prerogativele ce
decurg din dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv.

In consecinta, dat fiind ca in toate cazurile predarea apartamentelor cétre
clienti are loc in perioada de executare a promisiunilor de vanzare-cumparare -
care, nu pot fi asimilate unei vanzari propriu zise cu plata in rate, intrucat
indiferent de durata exercitarii folosintei asupra bunului promis acestea nu pot
genera, in sine, efectul translativ de proprietate nici macar dupa plata integrala
a pretului. In opinia petentei, ii sunt aplicabile dispozitiile speciale ale art. 258
alin. (3) din Ordinul MFP nr.3055/2009 si respectiv 442 din Ordinul MFP nr.
180272014, potrivit carora ,,O promisiune de vanzare nu genereaza
contabilizarea de venituri”.
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b) Referitor la norma speciala, derogatorie de la conditiile generale,
aplicabila in cazul promisiunilor de vanzare:

Din analiza textelor legale rezulta cat se poate de clar ca dispozitiile art.
258 alin.(3) din Ordinul MFP nr.3055/2009 au caracterul unei norme speciale
in raport de dispozitiile cu caracter general ale art.258 alin.(1) si (2) din Ordinul
MFP nr.3055/2009, astfel ca potrivit principiilor fundamentale specialia
generalibus derogant si generalia specialibus non derogant, dispozitiile
speciale ale art.258 alin.(3) sunt in mod obligatoriu aplicabile cu prioritate in
cazul particular al promisiunilor de vanzare-cumparare si este inadmisibil ca
norma generala din art.258 alin.(1) si (2) sa fie extrapolata in acest caz
particular (al promisiunilor de vanzare) pentru care exista 0 norma speciala.

Rezulta astfel cd, vointa neechivoca a legiuitorului a fost aceea ca cele 4
condifii generale de recunoastere a veniturilor din vanzarea de bunuri sa fie
aplicabile strict numai raporturilor juridice de vanzare derivate din contracte de
vanzare si de a omite in mod expres din sfera de aplicare a acestor conditii
promisiunile de vanzare. despre care legiuitorul statueaza in mod clar ca nu
genereaza contabilizarea de venituri.

Optica organelor de control ca odata ce bunul promis a fost predat, nu ar
mai fi vorba de o simpla promisiune, ci de un fapt consumat, adica de o
operatiune realizata de vanzare cu plata in rate - nu are nicio logica intrucat,
daca aceasta ar fi fost vointa legiuitorului, dispozitiile speciale ale art.258
alin.(3) din Ordinul MFP nr.3055/2009 si art.442 din Ordinul MFP
nr.1802/2014 nu si-ar mai fi avut rostul, pentru ca ipoteza predarii (livrarii)
bunului in baza unei simple promisiuni de vanzare pur si simplu nu s-ar mai fi
intalnit in practica.

1.1.3. Opinia vadit arbitrara exprimata de MFP prin adresa cu nr.
xxx/13.05.2015 nu poate justifica eludarea legii.

Concluzia organelor de control ca petenta ar fi avut obligatia inregistrarii
veniturilor si descarcarii gestiunii inca de la darea in folosinta a apartamentelor
se intemeiaza, in principal, pe punctul de vedere exprimat in acest sens de
catre MFP - Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari
Vamale in baza adresei nr.xxx/13.05.2015.

In opinia petentei, adresa cu nr.xxx/13.05.2015 emisa de MFP - Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale nu se refera deloc
la situatia concreta a operatiunilor economice (promisiuni de vanzare-
cumparare) derulate de petentd, ci de la un capat la altul adresa analizeaza
exclusiv situatia contractelor de vanzare cu plata in rate in raport de conditiile
generale prevazute de art.258 alin.(2) si art.258 alin.(2ind.l) din OMFP
nr.3055/2009, concluzionand pur teoretic ca in cazul acestor contracte
veniturile se recunosc atunci cand se produc tranzactiile de vanzare-cumparare,
si nu la 1incasarea contravalorii apartamentelor vandute. Petenta retine
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concluzia ca in cazul contractelor propriu zise de vanzare cu plata in rate (deci
nu a unor simple promisiuni de vanzare), unde vanzatorul isi rezerva pur
formal titlul de proprietate doar ca o garantie a platii pretului, iar prin efectul
legii titlul de proprietate se transfera cumparatorului in mod automat odata cu
plata ultimei transe fara a mai fi necesara incheierea intre parti a vreunui alt
contract, lucrurile stau asa cum arata opinia MFP, si anume ca veniturile
trebuie recunoscute la data producerii tranzactiei de vanzare-cumparare (adica
la data perfectdrii vanzarii propriu-zise), indiferent de retinerea pur formala a
titlului de proprietate sau de neplata integrala a pretului.

In opinia petentei, continutul adresei si concluziile acesteia se refera
exclusiv la contractele de vanzare cu plata in rate, adresa nefacand absolut
nicio referire la situatia promisiunilor de vanzare sau la practica comerciala
concreta a petentei, in tot continutul adresei nefiind pomenit nici macar o data
termenul de promisiune de vanzare si nici nu sunt mentionate dispozitiile
speciale ale art.258 alin.(3) din OMFP nr.3055/2009, potrivit carora “O
promisiune de vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri”, iar ca urmare
nici nu se explica de ce aceasta norma speciala, derogatorie de la conditiile
generale prevazute de art.258 alin.(2), ar trebui inlaturata in cazul
promisiunilor de vanzare incheiate de noi.

In concluzie, din simpla citire a adresei MFP rezulta cat se poate de clar
ca consideratiile acesteia nu sunt deloc aplicabile in cazul din speta, intrucat
raspunsul MFP face o analiza pur teoretica a contractelor de vanzare cu plata
in rate, fara absolut nicio referire la situatia promisiunilor de vanzare practicate
de petenta, respectiv la cadrul legal si tratamentul aplicabil acestora.

1.1.4. Niciuna din conditiile prevazute de lege pentru recunoasterea si
inregistrarea veniturilor de la data predarii locuintelor catre clienti nu este
indeplinita:

In contestatia formulati, petenta citeazi dispozitiile art.258 din Ordinul
MFP nr.3055/2009, (care sunt mult similare actualelor dispozitii ale art.441-
442 din Ordinul MFP nr.1802/2014), din analiza careia rezultd o prima
concluzie clara ca aliniatele (1) si (2) se refera la veniturile generate de
contractele de vanzare de bunuri (mai exact de contractele de vanzare cu plata
in rate, la care obligativitatea inregistrarii veniturilor poate surveni la data
predarii bunului, la data livrarii lui pe baza de factura sau la data transferului
titlului de proprietate, dupa caz, in functie de momentul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de alin.(2)), in vreme ce promisiunile de vanzare
beneficiazd de o dispozitie speciala distincta, care statueaza in mod clar ca o
promisiune de vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri.

Prin urmare, in opinia petentei, toate predarile de apartamente s-au
realizat in baza promisiunilor de vanzare, rezulta ca potrivit principiului
specialia generalibus derogant sunt aplicabile cu prioritate prevederile art. 258
alin.(3) din Ordinul MFP nr.3055/2009 (sau dispozitiile similare ale art.442 din
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Ordinul MFP nr. 1802/2014) in raport cu care nu ar avea obligatia de a
inregistra veniturile de la data predarii.

Cu toate acestea, chiar daca s-ar avea in vedere criteriile de ordin general
prevazute de art. 258 alin. (2) din Ordinul MFP nr.3055/2009 - desi prin vointa
expresa a legiuitorului aceste criterii nu se aplica promisiunilor de vanzare -
oricum nici in raport de aceste criterii generale, in situatia particulara a
promisiunilor petentei de vanzare-cumparare nu Se impunea inregistrarea
contabila si fiscala a veniturilor la momentul predarii imobilelor catre
promitentii-cumparatori, deoarece:

a) prin predarea bunului petenta nu transfera promitentului-cumparator
riscurile si avantajele semnificative care decurg din proprietatea asupra
bunului, fapt confirmat de imprejurarea ca imobilul continua sa fie asigurat de
catre petentd pentru riscurile obisnuite ale dreptului de proprietate (conditie
impusa si prin contractul de credit incheiat de petenta cu banca finantatoare a
proiectului imobiliar), precum si de faptul ca odata cu predarea petenta nu
transfera  promitentului-cumparator posesia sau vreun drept real,
dezmembramant al dreptului de proprietate, ci numai detentia precara asupra
bunului imobil, astfel ca pana la momentul perfectarii contractului de vanzare
promitentul-cumparator nu are statut de posesor, titular al atributelor dreptului
de proprietate, ci este un simplu tolerat al proprietarului.

Sub acest aspect, Codul civil face o diferenta clara intre notiunea de
posesie, ca fiind exercitarea in fapt a prerogativelor dreptului de proprietate
asupra unui bun de catre persoana care il stapaneste si care se comporta ca un
proprietar - art.916 Cod civil, si cea de detentie precara (despre care art.918
Cod civil statueaza ca nu constituie posesie stapanirea unui bun de catre un
detentor precar, precum orice persoana care, detinand bunul, il stapaneste prin
ingaduinta proprietarului), astfel ca in raport de aceasta diferentiere este
evident ca prin predarea apartamentelor promitentii cumparatori nu dobandesc
posesia asupra acestora, ci doar o detentie precara irelevanta sub aspectul
prerogativelor dreptului de proprietate.

Dovada cea mai clara a faptului ca petenta nu transfera promitentilor-
cumparatori avantajele semnificative care decurg din proprietatea asupra
bunului - ci numai o detentie precara ce poate fi oricand revocata - o constituie
insusi faptul ca, potrivit prevederilor Promisiunilor de vanzare-cumparare, in
situatia in care promitentul-cumparator nu achita la scadenta chiar si numai o
transa din pretul de achizitie al imobilului, in calitatea petentei de proprietar si
gestionar deplin asupra bunului imobil are puterea si toate prerogativele
necesare pentru a-1 evacua imediat pe promitentul-cumparator din apartament,
printr-o simpla procedura de evacuare, fara a fi necesara in prealabil nicio
actiune judiciara de rezolutiune a contractului etc.

b) pana la momentul perfectarii contractului final de vanzare - care
coincide cu momentul iesirii bunului imobil din patrimoniul si gestiunea
petentei - imobilul continua sa se afle in gestiunea petentei, fiind in continuare
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grevat de ipoteca constituita de catre petentda in favoarea bancii finantatoare
(conform dispozitiilor Legii nr. 190/1999) si de interdictia corelativa de
instrainare si grevare instituita in favoarea aceleiasi banei finantatoare, sarcini
care prin valoarea lor (de regula de mai multe milioane de euro) absorb si
golesc de continut orice posibil atribut sau avantaj decurgand din dreptul de
proprietate asupra bunului imobil.

¢) marimea veniturilor nu poate fi evaluata in mod cert si credibil in
niciun moment din cursul executdrii promisiunilor de vanzare-cumparare
intrucat, pe de o parte, petenta nu poate cunoaste cu certitudine in niciun
moment data realizdrii efective a veniturilor, iar pe de alta parte pe Intreaga
perioada de derulare a promisiunii exista un grad ridicat de improbabilitate in
ceea ce priveste realizarea veniturilor, in promisiune existand stipulat un pact
comisoriu expres care atrage rezolutiunea de plin drept a Tntregii promisiuni in
situafia in care oricare din ratele lunare aferente pretului imobilului nu este
achitata in termen de 30 de zile de la scadenta convenita.

Or, acest risc de rezolutiune creste exponential avand in vedere ca plata
pretului poate fi reesalonata pe o perioada de pana la 7-8 ani, dovada clara in
acest sens fiind rata ridicata de promisiuni rezolutionate ca urmare a neplatii
pretului, respectiv ponderea mare (din total promisiuni incheiate) a acelor
promisiuni de vanzare-cumparare care finalmente nu mai genereazad petentei
beneficiile economice preconizate inifial si ajung sa fie, pe parcurs,
rezolutionate.

In opinia petentei, prin decizia contestata organele de control
denatureaza textul legal, intrucit potrivit legii conditia se refera la
probabilitatea (si nu doar la posibilitatea incerta) de realizare a veniturilor din
operatiunea economica, diferenta de nuanta fiind semnificativa.

1.1.5. Solutia organelor de control de a ne impune inregistrarea
veniturilor - in baza unor simple promisiuni de vanzare - de la data predarii
apartamentelor catre clienti contravine si principiului simultaneitatii
inregistrarii in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor:

Solutia organelor de control incalca norma speciala si derogatorie expres
prevazuta de legiuitor prin dispozitiile art.258 alin.(3) din OMFP nr.3055/2009
si art.442 din OMFP nr.1802/2014, si anume ca "O promisiune de vanzare nu
genereaza contabilizarea de venituri”’, aceasta solutie conduce inevitabil si la
incdlcarea principiului simultaneitatii inregistrarii in contabilitate a
veniturilor si cheltuielilor consacrat de dispozitiile art.36 alin.(2) din OMFP
3055/ 2009 si art. 53 alin.2 din OMFP 1802/2014, conform carora: “Veniturile
si cheltuielile care rezulta direct si concomitent din aceeasi tranzactie sunt
recunoscute simultan in contabilitate, prin asocierea directa intre cheltuielile si
veniturile aferente, cu evidentierea distincta a acestor venituri si cheltuieli”.

Dispozitiille Codului Fiscal trebuie interpretate si aplicate in mod
coroborat (si nicidecum disparat, cum procedeaza organele de control), in
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sensul ca in aplicarea prevederilor art. 19 alin.(1) din Codul Fiscal si pct.12 din
Norme trebuie avut in vedere si faptul ca pe perioada de executare a unei
simple promisiuni de vanzare-cumparare este juridic imposibil ca bunul imobil
sa iasa din gestiunea dezvoltatorului in virtutea dispozitiilor Titlului IX din
Codul fiscal privind impozitele si taxele locale (adica din perspectiva
obligatiei dezvoltatorului de a mentine imobilul inregistrat in gestiunea sa in
scopul stabilirii si platii impozitului pe cladiri/ terenuri). Atata timp cat
imobilul nu este radiat din rolul sau fiscal la Directia Venituri a Primariei
(radiere ce nu poate avea loc decadt in baza contractului de vanzare si
nicidecum pe baza unei simple promisiuni de vanzare), dezvoltatorul are
obligatia legala de a mentine bunul respectiv in gestiunea sa interna si nu
exista nicio dispozitie legala care sa ii permitd descdrcarea anticipata din
gestiune.

In consecinta, si din aceasta perspectiva politica contabila a petentei
(respectiv ca pe parcursul executarii promisiunilor de vanzare toate cheltuielile
asociate realizarii obiectului tranzactiei sunt inregistrate initial in contul
contabil de productie in curs de executie/si ulterior receptiei cladirii in contul
de produse finite (cont 345) - realizandu-se astfel asocierea veniturilor la
cheltuielile efectuate prin stocarea productiei - iar la perfectarea contractului
final de vanzare inregistreazd simultan veniturile si cheltuielile, asociind
veniturilor decurgand din operatiunea de vanzare imobil, descdrcarea din
gestiune a productiei stocate) este una corecta si in acord cu ansamblul
dispozitiilor legale in materie contabila si fiscala.

1.1.6. Modul de calcul al impozitului pe profit suplimentar rezultat ca
urmare a inregistrarii veniturilor de la data predarii apartamentelor este de
asemenea unul incorect:

In ceea ce priveste recalcularea impozitului pe profit ca urmare a
recunoasterii retroactive a veniturilor de la data predarii apartamentelor catre
clienti, in decizia contestata se arata ca in debitul contului 711 s-au regasit - ca
urmare a descarcarii din gestiune a apartamentelor pe masurad vanzarii - o serie
de note contabile privind costuri repartizabile inregistrate la modul general (nu
pe analitice), pentru care s-a considerat ca explicatiile operate in registrul
jurnal erau evazive si generale, motiv pentru care, fara a mai efectua nicio alta
verificare, organele de control au concluzionat pur speculativ ca petenta nu ar
detine documente justificative pentru costurile reflectate in aceste note
contabile, a caror inlaturare a condus la eliminarea in anul fiscal 2010 a unor
costuri repartizabile (perfect reale si necesare proiectului) in suma totala de
xxXx lei, iar in anul fiscal 2011 a unor costuri repartizabile (reale si necesare
proiectului) in suma totala de xxx lei (in total xxx lei).

Pornind de la premisa nelegala a recunoasterii retroactive a veniturilor
de la data predarii apartamentelor cadtre promitentii-cumparatori si prin
inlaturarea fara nicio justificare pertinenta a acestor note contabile, organele de
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inspectie fiscala au stabilit pentru toata perioada verificata un impozit pe profit
suplimentar in suma de xxx lei, la care s-au calculat majorari si penalitati.

Sub acest aspect, dincolo de nelegalitatea premisei ca simplele
promisiuni de vanzare incheiate cu clientii nostri ar putea genera recunoasterea
si inregistrarea in contabilitate a veniturilor, inlaturarea fara nicio justificare a
notelor contabile reprezintd in sine o grava ilegalitate, contravenind celor mai
elementare principii in materia inspectiei fiscale. Astfel:

- Selectarea si inlaturarea notelor contabile s-a facut intr-un mod cu totul
aleatoriu, fiind inldturate fara nicio justificare pertinenta notele contabile care
contineau sumele cele mai mari, cu singurul scop de a creste in mod artificial
si abuziv impozitul pe profit suplimentar stabilit in sarcina petentei.

Acest fapt rezulta indubitabil si din falsul pretext invocat pentru
inlaturarea acestor note contabile, si anume ca petenta nu ar detine documente
justificative pentru articolele inscrise in respectivele note contabile - concluzie
care nu se bazeaza pe nicio verificare proprie a inspectorilor fiscali in ceea ce
priveste natura cheltuielilor in discutie, realitatea lor si existenta documentelor
justificative. Singurul demers intreprins de inspectorii fiscali a fost acela de a
cere explicatii reprezentantului legal al petentei cu privire la mentiunile din
registrul jurnal referitoare la aceste note, dar fara a efectua nicio verificare in
scopul de a determina natura si provenienta cheltuielilor inscrise in notele
contabile si fara a se solicita in mod explicit prezentarea documentelor
justificative care au stat la baza Tnregistrarilor contabile.

In aceste conditii, este evident ca in lipsa oricdrei verificari referitoare la
realitatea costurilor, organele de control nu erau indreptatite sa emita concluzia
ca firma nu ar detine documente justificative pentru articolele inscrise in
respectivele note contabile.

- In al doilea rand, toate obiectiile invocate pentru inlaturarea notelor
contabile in discutie sunt pur arbitrare, in conditiile in care in evidentele
contabile ale petentei inspectorii au regasit un numar mult mai mare de note
contabile similare aferente descarcarii din gestiune a apartamentelor, care toate
erau Inregistrate in mod similar in registrul jurnal, dar fata de care inspectorii
fiscali nu au formulat nicio obiectiune (desi ele erau absolut identice cu cele
eliminate), metoda abordata de inspectorii fiscali fiind aceea de a selecta si
elimina acele note contabile care contineau sumele cele mai mari, fara nicio
justificare legala sau logica.

Astfel, in ceea ce priveste nota contabila din data de 30.06.2010 (pentru
costuri repartizabile in valoare de zxxx lei), aceasta a fost eliminata pentru
simplul si singurul motiv ca nu avea o Inregistrare corespondenta intr-un cont
analitic, desi o astfel de inregistrare analitica nu este obligatorie conform legii.
Dimpotriva, potrivit legii si doctrinei, conturile analitice sunt detalieri ale
conturilor sintetice si nu au un caracter de obligativitate; ele se deschid
facultativ, diferit de la unitate la unitate, in functie de necesitatile de informare
ale factorilor de decizie.
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La fel s-a procedat si cu notele contabile din 31.07.2010 si 31.08.2010 -
care au fost Tnldturate sub acelasi pretext ca nu au inregistrdri in conturi
analitice - si pentru care nu s-a tinut cont nici de clarificarile furnizate de
petentd, in sensul ca explicatiile consemnate in registrul jurnal au fost generate
automat si din eroare de programul de contabilitate, in realitate fiind vorba de
costuri repartizabile aferente apartamentelor descarcate din gestiune in luna
respectiva.

Cat priveste cele trei note contabile din data de 30.09.2010 inlaturate sub
diferite pretexte, prima astfel de nota apare inlaturata pentru acelasi fals pretext
ca nu are o inregistrare corespunzatoare intr-un cont analitic, in vreme ce
celelalte doua apar inlaturate desi aveau inregistrari si in conturi analitice.
pentru motivul - lipsit de orice temei legal - ca in luna respectiva au mai fost
inregistrate si alte note contabile similare (desi nu exista nicio dispozitie legala
care sa impuna intocmirea si inregistrarea unei singure note contabile privind
costurile repartizabile aferente tuturor apartamentelor descarcate din gestiune
in luna calendaristica), fiind inlaturate in mod cu totul arbitrar notele cu sumele
cele mai mari.

La fel s-a procedat si in ce priveste notele contabile din data de
31.10.2010, intre care una a fost inlaturata pe motiv ca nu avea o inregistrare
corespunzdtoare intr-un cont analitic, in vreme ce celelalte trei au fost
inlaturate desi aveau inregistrari si in conturi analitice. pe motiv ca in luna
respectiva au mai fost inregistrate si alte note contabile similare (desi, dupa
cum am aratat, nu exista nicio dispozitie legala care sa impund Tntocmirea si
inregistrarea unei singure note contabile privind costurile repartizabile aferente
tuturor apartamentelor descdrcate din gestiune in luna calendaristica), fiind
inlaturate in mod discretionar notele cu sumele cele mai mari.

Si, de asemenea, la fel s-a procedat si in ceea ce priveste cele trei note
contabile din data de 30.06.2011, care toate aveau inregistrari si in conturi
analitice si care au fost inlaturate pentru acelasi motiv lipsit de temei ca in luna
respectiva au mai fost inregistrate si alte note contabile similare, sens in care
din nou organele de control au selectat si inlaturat in mod abuziv si fara niciun
alt criteriu notele cu sumele cele mai mari, in scopul evident de a creste in mod
artificial impozitul pe profit suplimentar.

- In al treilea rand, organele de control si-au incalcat obligatia de a avea
un rol activ si de a stabili in mod corect si complet starea de fapt fiscala prin
aceea ca nu au tinut deloc cont de clarificdrile si justificdrile furnizate de
reprezentantul legal al petentei (prin nota explicativa, in care s-a clarificat ca
unele din exprimdrile generice sau gresite din registrul jurnal s-au datorat unor
erori generate de programul de contabilitate si ca in realitate toate notele
contabile in discutie se refera la costuri repartizabile perfect justificabile) si
prin punctul de vedere scris.

Astfel, in ce priveste nota contabila din data de 30.09.2011 privind
stornarea sumei de xxx lei (care in fapt reprezenta doar o nota de reglare),

www.anaf.ro 16



petenta a explicat si a depus si fisa de cont 331.RED1.3.R.2.6 din care rezulta
ca prin aceasta nota petenta a corectat o eroare de inregistrare contabila a
unor diferente de curs valutar, care initial au fost inregistrate in mod gresit
numai ca venituri, respectiv nu s-a inregistrat ca venit numai diferenta intre
venituri si cheltuieli.

- Nu in ultimul rdnd, prin arbitrariul care a caracterizai Intreg acest
demers de eliminare discretionara a unor note contabile petenta este pusa in
situatia absurda de a fi constransa sa plateasca impozit pe profit suplimentar
asupra unui profit inexistent.

Astfel, dat fiind ca inlaturarea pur arbitrara a unor note contabile de
cheltuieli repartizabile nu a avut la baza nicio analiza punctuala a
a fost aceea ca respectivele costuri repartizabile au fost prematur inregistrate in
contabilitate in anii 2010-2011 si ca acele costuri (perfect deductibile, dealtfel)
s-ar impune a fi reportate si inregistrate odata cu descarcarea din gestiune a
apartamentelor vandute in perioadele ulterioare controlului.

Or, aceasta abordare este fundamental gresita in conditiile in care in
momentul de fata petenta mai are pe stoc un numar de doar 16 apartamente (in
valoare de cca. xxx lei), astfel ca in conditiile in care costurile repartizabile din
notele contabile Tnlaturate totalizeaza xxx lei, este evident ca daca toate aceste
costurt ar fi inregistrate odata cu descarcarea din gestiune a celor cateva
apartamente pe care le mai are de vandut, in perioadele urmatoare petenta ar
inregistra o pierdere fiscala considerabila imposibil de recuperat (nemaiavand
niciun alt proiect in afara celui deja finalizat).

Se ajunge astfel inevitabil la situatia cu totul anormala ca in perioada
controlata profitul sa fie “umflat in mod artificial” prin omiterea unor costuri
repartizabile, in scopul evident de a ni se impune sa platim impozit pentru un
profit supradimensionat fata de profitul real generat de proiect, pentru ca in
perioadele urmatoare descarcarea restului costurilor repartizabile ramase sa
devina imposibila (pentru ca nu mai au acoperire in venituri) sau sa genereze o
pierdere imposibil de recuperat.

1.1.7. Este principial incorect ca pentru acest impozit pe profit
suplimentar sa ni se perceapa retroactiv dobdnzi si penalitati, in conditiile in
care orice posibila eroare de inregistrare a fost cauzata exclusiv de
neclaritatea legii:

Petenta considera inechitabil si nelegal, ca pentru impozitul pe profit
rezultat din recunoasterea retroactiva a veniturilor derivate din Promisiunile de
vanzare-cumparare de la momentul predarii apartamentelor cdtre promitentii-
cumparatori, sa i se perceapa retroactiv majorari de intdrziere si penalitati in
conditiile in care orice posibila eroare de apreciere in ceea ce priveste data la
care ar fi trebuit inregistrate si recunoscute, contabil si fiscal, aceste venituri nu
au fost imputabile petentei, ci a fost cauzata in exclusivitate de neclaritatea
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legii fiscale, pentru care nici macar inspectorii fiscali, ca reprezentanti ai
autoritatii fiscale si specialisti in domeniu, nu au stiut exact care este
modalitatea corecta de interpretare si aplicare (dovada cea mai clara in acest
sens fiind insasi decizia echipei de control de a suspenda inspectia fiscala in
vederea interpeldrii pe aceasta tema a structurii centrale competente din cadrul
Ministerului Finantelor Publice).

Prin urmare, orice posibila eroare a petentei a fost determinata de
neclaritatea legii fiscale, care in aceasta materie incalca flagrant principiul
predictibilitatii legii si implicit, cerinta privind “calitatea dreptului” imperativ
prevazuta de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si in practica CEDO,
fapt ce atrage in mod obligatoriu aplicarea principiului in dubio contra fiscum
(consacrat in jurisprudenta CEDO), potrivit caruia orice neclaritate a legii
fiscale se interpreteaza si aplica in favoarea contribuabilului si contra
autoritarii fiscale.

In lumina celor de mai sus, este in mod vadit contrar normelor europene
si bunului simt ca, prevalandu-se de propria culpa de a nu fi capabila sa emita
o legislatie fiscala clara si nesusceptibila de interpretare, autoritatea fiscala sa
sanctioneze petenta prin perceperea retroactiva de majorari si penalitati pentru
o posibila eroare care s-a datorat exclusiv neclaritatii legii, si nicidecum
vreunei culpe a petentei.

1.2. Referitor la imprumuturile in bani acordate catre S.C. XXX S.R.L.
siS.C. XXX S.A.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2012-2014
petenta a acordat Tmprumuturi citre SC XXX SRL si SC XXX SA,
persoane afiliate, imprumuturi platite prin banca fara a se percepe dobanzi.

Astfel, organele de control au considerat ca s-ar fi incalcat prevederile
pct. 38 din HG 44/2004 pentru aplicarea art. 11 din Legea 571/2003, potrivit
caruia “atunci cand un contribuabil acorda imprumut unei persoane afiliate sau
atunci cand primeste un imprumut, indiferent de scopul si destinatia sa, pretul
pietei pentru asemenea serviciu este constituita din dobanda care ar fi fost
agreata de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii
comparabile...”

Ca urmare, organele de control au procedat la reincadrarea acestor
tranzactii stabilind venituri suplimentare din prestari servicii (dobanzi) pentru
determinarea carora au luat ca referinta, drept pret al pietei pentru astfel de
servicii: pentru perioada in care petenta avea in derulare un credit bancar
contractat de la Piraeus Bank - dobanda agreata cu banca, aferenta creditului
contractat de la Piraeus Bank, iar pentru perioada ulterioara rambursarii
creditului dobanda de referinta a BNR.

Petenta contesta constatarile si concluziile inspectorilor fiscali sub
aspectul modului de calcul al veniturilor suplimentare derivate din aceste
operatiuni de Tmprumut si, implicit, al impozitului pe profit rezultat, in sensul

www.anaf.ro 18



ca in conditiile in care petenta nu este o institutie financiara specializata, iar
sumele Tmprumutate nu proveneau dintr-un credit bancar (ci din fondurile
proprii ale firmei rezultate din incasarile de la clienti), in mod gresit a fost
luata ca referinta dobanda bancara de finantare perceputa de PIRAEUS
BANK pentru creditul bancar acordat in perioada respectiva petentei.

Sub acest aspect, este de remarcat ca nici textul legal invocat de
inspectorii fiscali nu face vreo trimitere expresa la dobanda bancara - ci se
refera generic la dobanda agreata intre persoane independente in conditii
comparabile, sintagma “in conditii comparabile” sugerand in mod clar ca in
speta se impunea a fi luata ca referinta, eventual, o tranzactie similara realizata
intre doua entitati nebancare.

Sistemul bancar aplica marje prin care se acopera riscuri, provizioane si
alte elemente specifice care nu se resasesc la entitati independente nebancare,
iar eliminarea acestor elemente specifice sistemului bancar conduce spre
dobanzi net inferioare. Creditul bancar nu reprezinta o tranzactie comparabila
in cazul in speta, ci referinta ar fi trebuit sa fie o tranzactie similara intre
entitati nebancare.

Imprumutul acordat firmei XXX S.R.L. nu a fost o operatiune
negociata intre parti, ci impusa de banca finantatoare, care a conditionat
finantarea proiectului imobiliar dezvoltat de S.C. XXX S.R.L. de alocarea
unei sume de cca. 100.000 euro din incasarile S.C. XXX S.R.L. cu titlu de
contributie proprie de asociat in proiectul dezvoltat de XXX S.R.L., acesta
fiind un motiv in plus pentru care imprumutul in discutie - menit exclusiv sa
satisfaca o cerinta a bancii - nu poate fi asimilat unui credit bancar.

Dealtfel, solutia aplicarii prin analogie a dobanzii bancare este si una
contrara legii, in conditiile in care exista o dispozitie legala expresa care
statueaza ca, ori de cate ori potrivit legii o obligatie este purtatoare de dobanzi,
iar in act nu se stipuleaza nivelul dobanzii, se va calcula si plati dobanda legala
(st nicidecum dobanda de finantare practicata de vreo institutie bancara).

Petenta 151 intemeiaza sustinerile pe dispozitiile imperative ale art.2 din
O.G. nr. 13/ 2011.

In concluzie, in opinia petentei solutia legala era ca, in conditiile in care
in actele de imprumut nu a fost stipulata o dobanda, desi conform legii o astfel
de dobanda ar fi trebuit aplicata, sa se faca aplicarea, pentru Intreaga perioada,
a dispozitiilor legale ale art.2 din O.G. nr. 13/ 2011, in sensul de a se lua in
calcul dobanda legala, respectiv dobanda de referinta a BNR corespunzatoare
perioadei.

1.3. Referitor la cheltuielile din facturile emise de S.C. XXX S.A. si S.C.
XXX S.R.L., tratate ca nedeductibile in calculul impozitului pe profit aferent
anului fiscal 2014:
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Organele de control au constatat existenta unor cheltuieli capitalizate in
productia in curs, care in opinia petentei, au fost in mod gresit considerate
nedeductibile, dupa cum urmeaza:

1.3.1. In mod gresit a fost tratata ca nedeductibila cheltuiala in suma de
xxx let din factura cu nr.xxx/09.08.2013 emisa de prestatorul S.C. XXX S.A.,
pentru considerentul ca aceasta cheltuiala nu ar fi fost efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile, conform art.21 alin.(l) lit.1) din Codul Fiscal,
in conditiile in care la data facturarii unele din apartamentele la care se refera
factura erau deja date in folosinta beneficiarilor, iar altele chiar vandute.
Aceasta concluzie se intemeiaza pe o analiza superficiala si incompleta a starii
de fapt fiscale.

Suma totala facturata include in realitate 4 pozitii distincte, si anume:

- amenajari la apartamentul 34 din blocul R10, in valoare de xxx lei+TVA;

- amenajari la apartamentul 74 din blocul R9, in valoare de xxx lei+TVA;
amenajari la apartamentul 8 din blocul R10, in valoare de xxx lei+TVA;

- lucrari de amenajare a unor suprafete de teren adiacente blocului (Organizare
de santier), in valoare de xxx lei + TVA.

Rezulta ca ponderea cea mai mare in cadrul acestei facturi o constituie
lucrarea de amenajare a spatiilor exterioare blocului de locuinte, care nu are
nicio legatura cu data predarii apartamentelor catre clienti, ci dimpotriva,
este si firesc ca spatiile exterioare sa fie amenajate dupd finalizarea
interioarelor blocului, si pentru care nu se indica niciun motiv pertinent de
nedeductibilitate.

Pe de alta parte, atat in factura cat si in anexele la factura se precizeaza
ca lucrarile au fost executate in baza contractului de prestari-servicii cu
nr.xxx/04.07.2011, fiind evident ca inclusiv in cazul amenajdrii celor 3
apartamente lucrarile de amenajare au fost contractate anterior predarii
apartamentelor catre clienti, predarile de apartamente avand loc in anul 2012.

Petenta afirmd ca a explicat si demonstrat inspectorilor fiscali ca in
realitate toate lucrarile in discutie au fost incepute si executate pana la un
anumit stadiu in anul 2011, anterior predarii apartamentelor, insa ele nu au fost
finalizate in mod corespunzator, acesta fiind motivul pentru care factura
aferenta a fost acceptata la plata de catre petenta abia in anul 2013.

Prestatorul XXX S.A. a mai Incercat sa factureze aceeasi suma la data de
30.09.2011, in baza facturii fiscale cu nr.379/30.09.3011, dovada ca la acea
data lucrarile in discutie erau deja executate pana intr-un anumit stadiu, factura
nefiind acceptata la plata intrucat lucrarile nu erau integral si corespunzator
finalizate, motiv pentru care factura initiala, refuzata la plata, a fost stornata si
reemisa ulterior, dupa finalizarea corespunzitoare a lucrdrilor, la data de
09.08.2013.

Prin urmare, fiind vorba de lucrari efectiv executate, necesare
obiectivului de investitii si justificate pe baza de documente si care in mod cert
au fost contractate in scopul de a servi la obtinerea de venituri impozabile
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(amenajarea corespunzatoare a apartamentelor si a spatiilor exterioare blocului
fiind o conditie indispensabila pentru a putea pretinde clientilor sa ne plateasca
pretul apartamentelor vandute), nu exista niciun motiv sau temei legal care sa
conduca la reconsiderarea sumelor facturate ca fiind cheltuieli nedeductibile.

1.3.2. In mod gresit a fost tratata ca nedeductibila cheltuiala in suma de
xxx lei aferentd facturii nr. xxx/ 12.07.2013 emisa de SC XXX SRL, pe
motivul ca emitentul facturii ar fi o persoana afiliata petentei.

In realitate, intre acest prestator si petenta nu exista nicio legatura de
afiliere, XXX fiind antreprenorul general - tert fata de petenta - angajat pentru
a finaliza blocurile de locuinte din cadrul proiectului nostru imobiliar.

Organele de control au retinut ca lucrarile de constructie a blocurilor au
fost incepute de petentd cu antreprenorul general S.C. MB S.R.L., al carui
contract a fost reziliat pe parcurs din culpa antreprenorului, lucrarile fiind
continuate si finalizate de catre noul antreprenor general S.C. XXX S.R.L.,
care asemeni primului antreprenor era si el tert fata de petenta.

Referitor la lucrarile aferente facturii nr. xxx/12.07.2013, 1intregul
rationament al inspectorilor fiscali - in baza caruia acestia concluzioneaza ca
cheltuielile in discutie ar fi nedeductibile - se bazeaza pe premisa gresita ca
lucrarile in discutie ar fi fost contractate si executate dupa momentul receptiei
la terminarea lucrarilor aferente blocurilor de locuinte R15 si R16 si ca, in
aceste conditii, nu s-ar putea face dovada necesitatii lor.

In realitate, lucrdrile efectiv executate si necesare obiectivelor de
investitii, au fost realizate preponderent anterior receptiei la terminarea
lucrarilor aferente celor doua blocuri de locuinte (cu exceptia unor lucrari
exterioare, care au continuat sa fie executate si dupa receptie), insa valoarea
lor nu a fost inclusa in contractul de antrepriza initial incheiat cu
antreprenorul XXX SRL fintrucdt cele doua constructii au fost extinse pe
parcursul executiei lucrarilor, iar acest fapt a determinat necesitatea
incheierii unui contract de antrepriza/prestari-servicii suplimentar.

Contractul de antrepriza initial incheiat cu antreprenorul XXX S.R.L., a
fost perfectat inifial pentru blocurile R15 si R16 avand un regim de inaltime de
P+7 (art.3.1 din contract), pretul contractului fiind de asemenea stabilit in
considerarea construirii a doua blocuri cu cate 7 etaje, petenta sustinand ca a
anexat punctului de vedere scris doua autorizatii de construire initiale, in care
blocurile R15 si R16 apar autorizate initial pentru regimul de inaltime P+7.

Pe parcursul executiei lucrarilor, dupa o perioada de intrerupere
determinata de criza economica, cele doua constructii au fost extinse si
reautorizate, sens in care petenta sustine ca a anexat autorizatiile de construire
suplimentare emise in anul 2011, prin care ambele blocuri R15 si R16 au fost
extinse - blocul R16 pentru un regim de inaltime P+8, iar la blocul R15 a fost
autorizata inchiderea perimetrala a terasei in scopul crearii de apartamente
suplimentare.
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Este evident ca aceste extinderi ale celor doua blocuri cu inca un etaj
suplimentar au generat costuri de constructie suplimentare, care nu erau
incluse in valoarea contractului de antrepriza initial, astfel ca in conditiile in
care banca finantatoare nu a permis incheierea unui act aditional de majorare a
valorii contractului ca urmare a extinderii constructiilor (dat fiind ca creditul
bancar, care acoperea numai valoarea inifiala a blocurilor, trebuia inchis),
singura varianta posibila a fost incheierea post factum a unui nou contract care
sa includa surplusul de pret generat de suplimentarea obiectului contractului
initial de antrepriza cu lucrdrile aferente celor doua etaje suplimentare
autorizate ulterior.

In aceste conditii a fost intocmit, post factum, contractul care a stat la
baza emiterii facturii cu nr. xxx/ 12.07.2013, care reflecta asadar valoarea unor
lucrari efectiv executate, necesare obiectivelor de investitii si realizate
preponderent anterior receptiei la terminarea lucrarilor aferente celor doua
blocuri de locuinte, astfel ca in privinta acestor cheltuieli nu exista niciun
motiv justificat de a fi tratate ca nedeductibile.

Cat priveste momentul - ulterior receptiei la terminarea lucrarilor - in
care a fost emisa factura, acesta coincide cu momentul cand a fost executata
ultima lucrare exterioara aferenta blocurilor R15 si R16, intrucat numai la acel
moment s-a putut stabili cu exactitate surplusul de pret - raportat la pretul din
contractul de antrepriza initial - datorat antreprenorului ca urmare a extinderii
pe parcurs a celor doua blocuri de locuinte.

Prin urmare, prin emiterea si Inregistrarea in contabilitate, chiar cu
intarziere, a acestei facturi partile nu au facut decat sa rectifice omisiunea de
contractare si facturare a unor lucrari executate si receptionate cu mult timp
inainte: in consecinta, in conditiile in care pct. 8.1.3.2 “corectarea erorilor
contabile” - Anexa nr. 1 din Ordinul nr.3055/2009 permitea rectificarea de
astfel de erori sau omisiuni, nu exista niciun motiv sau temei legal care sa
conduca la reconsiderarea sumelor facturate (care corespund unor lucrari
necesare investitiei, efectiv executate si receptionate) ca fiind cheltuieli
nedeductibile.

1.4. Referitor la valoarea componentelor de schela deteriorate,
considerate nedeductibila cu ocazia casarii:

Petenta considera gresita concluzia inspectorilor fiscali potrivit careia
valoarea in suma de xxx lei aferentd componentelor de schela uzate si scoase
din uz in baza Procesului-verbal cu nr.xxx/30.06.2014 de casare a
componentelor de schela deteriorate, ar constitui o cheltuiala nedeductibila in
baza art.21 alin.(4) lit.c) din Codul Fiscal.

In opinia petentei, textul de lege invocat este inaplicabil in cazul din
speta deoarece (1) textul de lege se aplica preponderent bunurilor de natura
stocurilor de marfa - in vreme ce este vorba de o schela care nu a avut
niciodata regim de marfa, (2) textul de lege se refera la situatiile de pierdere
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sau distrugere fortuita a unor bunuri constatate lipsa din gestiune sau degradate
neimputabil - ceea ce, la fel, nu este cazul, intrucat degradarea elementelor de
schela s-a produs ca urmare a utilizarii si uzurii, si nu printr-un caz fortuit si
(3) in speta nu se punea problema ca acest risc sa fie asigurat, pentru ca niciun
asigurator nu asigura uzura bunurilor determinata de folosinta obisnuita.

Prin urmare, motivul de nedeductibilitate invocat de inspectorii fiscali nu
este aplicabil in cazul in speta.

Petenta considerd ca singurul lucru ce 1 s-ar putea imputa in legatura cu
acest bun - dar fara ca acest lucru sa-i afecteze dreptul de deducere a cheltuielii
aferente - este o eventuala neconcordanta in tratamentul contabil aplicat acestei
schele, insa in conditiile in care pct. 8.1.3.2 “corectarea erorilor contabile” -
Anexa nr. 1 din Ordinul nr.3055/2009 permite rectificarea de astfel de erori, nu
exista niciun motiv sau temei legal care sa conduca la reconsiderarea valorii
componentelor deteriorate de schela ca fiind o cheltuiala nedeductibila.

Petenta sufine ca a tratat contabil aceasta schela ca marfa din buna-
credinta, avand in vedere profilul de activitate, respectiv de dezvoltator
imobiliar, si intentia sa ca la finalizarea proiectului imobiliar dezvoltat de
petenta componentele de schela ramase sa fie valorificate.

Cu toate acestea, din punctul de vedere al naturii si destinatiei de
folosinta indelungata a acestui bun, schela in discutie poate fi retratata ca un
mijloc fix amortizabil, situatie in care potrivit dispozitiilor art.24 alin.(15) din
Codul fiscal castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea
din functiune a mijloacelor fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora,
diminuata cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la data de 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in
baza valorii ramase neamortizata, pe durata normala de utilizare ramasa,
folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data. Iar potrivit
prevederilor pct.71 ind.6 din Normele metodologice de aplicare a art. 24
alin.(15) din Codul fiscal cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui
mijloc fix cu valoarea fiscala incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

In misura in care tratamentul contabil corect al acestei schele s-ar
aprecia ca fiind acela al unui mijloc fix, cheltuielile inregistrate ca urmare a
casaril mijloacelor fixe (scoaterea din functiune, dezmembrarea si valorificarea
partilor componente) cu valoarea fiscala incomplet amortizata sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, deductibile la
determinarea profitului impozabil.

In niciun caz, o eventuala eroare in tratamentul contabil al schelei nu
poate constitui un motiv viabil si legal de a trata valoarea schelei casate drept o
cheltuiala nedeductibila, ci o atitudine corecta a inspectorilor fiscali ar fi fost
aceea de a-1 atrage atentia asupra erorii si de a dispune rectificarea ei, cu

-----

www.anaf.ro 23



1.5.Referitor la aplicarea de majorari si penalitati asupra platilor
anticipate:

Incepand cu anul fiscal 2013 petenta a optat pentru declararea si plata
impozitului pe profit anual, cu plati anticipate efectuate trimestrial, acest
sistem fiind pastrat si in anul 2014, sens in care sunt aplicabile dispozitiile
art.34 alin.(2) si (8) si art.35 din Codul Fiscal.

Prin urmare, in cadrul sistemului de calcul si plata a impozitului pe profit
anual, orice eroare in tratamentul fiscal al unei cheltuieli poate genera dobdnzi
si penalitati, abia incepand cu data de 25 martie a anului urmator celui de
referinta, intrucat doar atunci ar deveni scadenta obligatia contribuabilului de a
depune declaratia anuala de impozit pe profit aferenta Intregului an precedent.

Este evident ca pentru intreg anul 2013 si 2014, calculul majorarilor
aferente impozitului pe profit s-a efectuat in mod eronat, calculul fiind raportat
la scadente trimestriale ale impozitului pe profit, desi petenta a optat pentru
declararea si plata anuala a acestui impozit (un calcul corect presupunand ca
orice eventuale majorari sa fie calculate doar incepand cu data de 26.04.2014
pentru anul 2013, iar eventualele diferentele de impozit sa fie stabilite la
nivelul datei de 31 decembrie, si nicidecum trimestrial).

2. Referitor la Taxa pe valoarea addugatd:

2.1 Cu privire la TVA aferent facturii nr. xxx/ 12.07.2013 emisa de S.C.
XXX S.R.L. si respectiv cu nr. xxx/ 09.08.2013 emisa de S.C. XXX S.A:

Prin decizia contestata, organele de inspectie fiscala au retinut ca, in
perioada 01.02.2012-31.12.2014 petenta a dedus in mod eronat TVA aferenta
facturilor cu nr. xxx/ 12.07.2013 emisa de S.C. XXX S.R.L. si respectiv nr.
xxx/ 09.08.2013 emisa de S.C. XXX S.A., pentru care nu s-ar justifica
necesitatea angajarii cheltuielilor in conditiile in care obiectivele la care s-au
executat lucrarile, respectiv apartamentele la care s-au realizat amenajarile (in
cazul facturii emise de XXX) au fost receptionate si date in folosinta la date
anterioare; ca urmare, petenta nu poate beneficia de dreptul de deducere a
TVA aferenta acestor facturi.

Petenta sustine ca la impozitul pe profit a argumentat pe larg realitatea
si necesitatea executarii lucrarilor de constructii/amenajari facturate, astfel ca
nu exista niciun temei legal in baza caruia sa 1 se refuze dreptul de deducere a
TVA aferenta acestor facturi in conditiile in care, in opinia petentei, toate
conditiile de fond si de forma prevazute de lege pentru recunoasterea dreptului
de deducere a TVA sunt indeplinite, si anume: (1) conditia de fond prevazuta
de art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (respectiv ca serviciul prestat sa fie
destinat utilizarii in folosul unei operatiuni taxabile) si respectiv (2) conditia de
forma impusa de art. 146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal (respectiv detinerea de
facturi care sa cuprinda toate elementele prevazute de art. 155 alin.(5)).
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2.2 Cu privire la TVA aferent schelei deteriorate si casate prin proces
verbal nr. xxx/30.06.2014

La fel stau lucrurile si in ceea ce priveste valoarea componentelor de
schela deteriorate prin uzura, pentru care nu exista niciun dubiu ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA.

Astfel, in ceea ce priveste conditia de fond prevazuta de art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal, ca serviciul prestat sa fie destinat utilizarii in folosul
unei operatiuni taxabile, din documentele si explicatiile date inspectorilor
fiscali a rezultat in mod neindoielnic ca schela in discutie a fost intrebuintata
timp de mai multi ani la construirea blocurilor dezvoltate de petenta, iar
utilizarea ei a permis petentei sa economiseascd sume de o valoare exponential
mai mare. Petenta afirma ca daca schela nu ar fi fost achizitionata, firma ar fi
cheltuit prin inchirierea de schele de la terte persoane.

Raportat la conditia de forma impusa de art. 146 alin.(]) lit.a) din Codul
fiscal, respectiv detinerea de facturi care sa cuprinda toate elementele
prevazute de art. 155 alin.(5), aceasta este de asemenea indeplinita.

Prin urmare, potrivit legii, acordarea dreptului de deducere a TVA nu se
poate face decat in raport de cele doua conditii, petenta considera ca nu exista
niciun temei legal de a i se refuza dreptul de deducere.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei.

IL. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-CS xxx/06.07.2015 incheiate la S.C. XXX S.R.L. Arad, organele de
inspectie fiscald au stabilit in sarcina petentei, urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare:

1. Referitor la Impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2010 —
31.12.2014:

Deficientele constatate de organele de inspectie fiscala au fost generate
de modul deficitar de evidentiere a veniturilor din vanzarea de locuinte.

SC XXX SRL in calitate de dezvoltator imobiliar, detine un numar de 10
blocuri de locuinte numerotate de la R7 la R16. Parte dintre aceste blocuri (R7-
10 si R12-R14) au fost receptionate in intervalul 2008-2009 fiind executate de
catre SC MB SRL si SC XXX SRL.

In perioada supusa controlului au fost receptionate blocurile R11 (in anul
2011) si R15-R16 (in anul 2012) care au fost executate de catre SC XXX SRL.

Blocurile construite au fost destinate vanzarii catre diverse persoane
fizice. In acest sens intre petenta si potentialii clienti au fost initial incheiate
anteeontracte/promisiuni  sinalagmatice de vanzarc-cumparare pentru
apartamentele si eventual parcari aferente acestora, ulterior partile urmand a
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incheia contracte de vanzare cumpdrare definitive, in forma autentica in
conformitate cu termenii si conditiile acestor antecontracte/promisiuni.

Conform acestor antecontracte/promisiuni de vanzare-cumparare, din
pretul total al apartamentului respectiv imobilului, se achita o parte ca avans
iar restul pretului de vanzare se achita cel tarziu pana la data predarii
imobilului, care se va efectua pe baza Procesului Verbal de predare primire.

In situatia in care Promitentul Cumparitor nu achita in integralitate
restul de pret pana la data predarii imobilului, acesta are posibilitatea
reesalonarii restului de pret pe o perioada de maxim 8 ani in conditiile
prevazute de pct.3 din antecontractele/promisiunile de vanzare-cumparare.

Organele de inspectie fiscala au exemplificat promisiunea sinalagmatica
de vanzare - cumparare nr.1051/08.05.2013 incheiata cu persoana fizica xxx.

Conform 4.3 din aceste promisiuni este precizata data la care se va face
predarea efectiva a imobilului catre promitentul cumparator pe baza de PV de
predare-primire

Conform pct.4.1 si 3.5 din aceste promisiuni, partile vor incheia
contractul de vanzare-cumparare definitiv in forma autentica si promitenta
vanzatoare va transfera dreptul de proprietate asupra imobilului catre
promitentul cumparator cu conditia achitarii in totalitate a pretului
apartamentului si eventual al parcarii aferente acestuia.

Conform punctului 4.3. promitenta vanzatoare va pune la dispozitia
promitentului cumparator toate documentele necesare in vederea incheierii de
care acesta a contractelor de furnizare pentru diverse utilitari, daca nu au fost
deja incheiate de catre promitenta vanzatoare in numele si pe seama
promitentului cumparator.

Conform punctului 4.4. promitenta vanzatoare va pune la dispozitia
promitentului cumparator toate garantiile aferente instalatiilor si dotarilor
imobilului .pentru ca acesta in baza imputernicirii exprese date de promitenta
vanzatoare sa se indrepte in mod direct si exclusiv fata de emitentul acestor
garantii in vederea repardrii, inlocuirii sau achitarii oricaror prejudicii ar putea
aparea .

Conform pct.5.2.7 , promitentul cumparator se obliga sa achite la termen
toate cheltuielile de bloc si administratie, precum si contravaloarea utilitatilor
folosite. Toate cheltuielile referitoare la intretinerea, repararea si exploatarea
imobilului si a partilor comune vor fi suportate exclusiv de catre promitentul
cumparator.

Conform pct.5.2.2, promitentul cumpdarator se obliga ca dupa data
predarii imobilului sa achite impozitul si taxele aferente imobilului.

Pana in momentul darii in folosinta a imobilului catre promitentul
comparator, petenta procedeaza la emiterea facturilor de avans pe care le
inregistreaza sub forma:

461 = %

419
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4427

La data prevazuta in promisiune pentru punerea la dispozitia clientului a
apartamentului se incheie un Proces verbal prin care acesta receptioneaza
apartamentul si intra in posesia lui. De asemenea se incheie o noua promisiune
de vanzare-cumparare prin care se stabileste esalonarea la plata a contravalorii
apartamentului si se mentioneaza faptul ca transferul dreptului de proprietate
asupra apartamentului se va efectua dupa ultima plata cand se va incheia un
contract de vanzare-cumparare si se va face 1inscrierea transferului de
proprietate in Cartea Funciara; Se stabileste un termen pana la care clientul are
obligatia sa incheie pe numele sau contractele de furnizare a utilitatilor.

La aceasta data, se emite factura pentru intreaga valoare a
apartamentului si se procedeaza la contabilizarea acesteia sub forma:

461 = %

419
4427

Clientul urmeaza a efectua platile functie de graficul de esalonare
prevazut iar dupa ultima plata, societatea storneaza facturile initiale
inregistrate sub forma de avansuri si emite factura finala concomitent cu
incheierea contractului de vanzare-cumparare si transferul dreptului de
proprietate catre client.

Din punct de vedere contabil operatiunile se reflecta sub forma:

Storno 461 = %

419
4427
Emitere factura finala.
461 = %
701
4427

si concomitent - descurcarea gestiunii

711= 345

Astfel, desi apartamentele sunt puse la dispozitia clientilor inca de la
data finalizarii lucrurilor si receptionarii lor, petenta nu inregistreaza veniturile
pana la data incasarii integrale a contravalorii lor, data la care se produce si
transferul dreptului de proprietate prin incheierea contractului de vanzare -
cumpadrare si Tnscrierea in Cartea Funciara.

Analizdnd continutul economic al operatiunilor, organele de control
considera ca inca de la darea in folosinta a apartamentelor, respectiv de la dala
receptionarii de catre client, petenta avea obligatia inregistrarii veniturilor si
descarcarii gestiunii, lucru confirmat si de punctul de vedere exprimat in acest
sens, in baza adresei nr.xxx/13.05.2015 emisa de ciatre MFP-Directia Generala
de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale, in anexa la RIF.
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La baza acestor considerente stau prevederile punctului 258 din Ordinul
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene si ale punctului 441 din Ordinul 1802/2014.

Potrivit acestor prevederi, organele de inspectie fiscala au considerat ca
odata cu predarea bunurilor catre cumpardtor petenta a trasferat riscurile si
beneficiile semnificative aferente dreptului de proprietate catre acesta, fapt ce
impune recunoasterea veniturilor:

Din punct de vedere juridic, petenta se prevaleaza de faptul ca pana la
momentul Tncheierii contractului de vanzare-cumparare, relatia contractuala cu
clientul este reglementata de Promisiunea sinalagmatica de vanzare-
cumparare, iar potrivit prevederilor punctului 258 alin.(3) din Ordinul
3055/20009 si ulterior ale punctului 442 din Ordinul 1802/2014, promisiunile de
vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri.

Avand in vedere continutul economic al operatiunii, organele de control
au stabilit ca darea in folosinta a imobilului pentru o perioada de cativa ani nu
poate fi considerata promisiune de vanzare chiar daca acesta este titlul
documentului ce reglementeaza cadrul juridic in care se deruleaza relatia
contractuala dintre cele doua parti.

In acest sens, organele de control au in vedere principiul prevalentei
economicului in fata juridicului, principiu reglementat de pct. 46 din Ordinul
3055/2009 si respectiv pct. 57 din Ordinul 1802/2014. Mai precis, intr-o
tranzactie intotdeauna va prevala aspectul economic in fata formei juridice.

Potrivit pct.12 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, veniturile care se iau in calcul la stabilirea
impozitului pe profit sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile emise in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
rezultdnd ca principiu de baza fiscal pentru recunoasterea veniturilor este
trimiterea la actul normativ care reglementeaza din punct de vedere contabil
acest aspect.

Astfel, in conformitate cu prevederile pct. 258 alin. 1) din OMFP
3055/2009 privind reglementarile contabile armonizate cu directivele europene
si ulterior, ale pct. 441 alin.(1) din Ordinul 1802/2014, veniturile din vanzarea
bunurilor se inregistreaza in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al
livrarii lor pe baza de facturi sau in alte conditii prevazute de contract, care sa
ateste transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective catre
client.

Conditiille pentru recunoasterea veniturilor din vanzarea bunurilor,
mentionate potrivit articolelor indicate, sunt:

a) entitatea a transferat cumpadrdtorului riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor ;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu
mai detine controlul efectiv asupra lor;
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¢) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil ;

d) este probabil ca beneficiille economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate :

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil .

Organele de inspectie au considerat ca sunt indeplinite conditiile de
recunostere a veniturilor din vanzarea imobilelor la momentul predarii efective
a acestora catre cumparatori din urmatoarele motive:

- petenta a transferat cumparatorilor riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor, nu mai gestioneaza imobilul la
nivelul la care ar fi facut-o in mod normal (conform pct. 4.3, 4.4, 5.2.7 s1 5.2.2
din promisiuni );

- marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil respectiv este
posibil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie generate catre
entitate (conform pct.3 din promisiuni) ;

- costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil respectiv pretul de
cost al imobilului este cunoscut de catre societate si inregistrat in evidenta
contabila :

- tranzactia nu reprezinta doar o promisiune de vanzare, astfel incat sa nu
genereze contabilizarea veniturilor, ci un fapt, predarea efectiva a bunului fiind
o operatiune realizata .

Organele de inspectie fiscala au recunoscut veniturile din vanzarea
apartamentelor, la momentul predarii efective a acestora catre promitentul
cumpdrdtor in conformitate cu prevederile legale, stabilind astfel venituri
suplimentare in suma totala de 57.294.812 lei.

Veniturile astfel stabilite au fost calculate pe baza situatiei pusa la
dispozitie de catre petentd si care contine pretul in valuta (EUR)
negociat/apartament, dar si data predarii fiecarui apartament in parte. La
transformarea in lei a preturilor de vanzare s-a utilizat cursul stabilit de BNR la
data predarii fiecarui apartament in parte.

Organele de inspectie fiscala au acordat ca si deductibilitate
suplimentara cheltuielile cu descarcarea din gestiune aferenta apartamentelor
pentru care au fost stabilite venituri suplimentare, in conformitate cu
prevederile art. 21 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal respectiv pct.
114 si pct.115 din OMFP 3055/2009 si pct.242 si 243 din OMFP 1802/2014,
fiind astfel acordate deduceri suplimentare pentru cheltuieli in suma totala de
45.250.923 lei.

La descdrcarea din gestiune a apartamentelor vandute petenta nu a
utilizat o formula de calcul standard, asa cum rezultd din nota explicativa data
la cererea organelor de control de catre dl. Xxx - in calitate de reprezentant al
petentei, respectiv: “Nu exista o cheie unitara de descarcare, costurile difera
de la un apartament la altul.”
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In aceste conditii s-a impus utilizarea unui cost mediu/mp functie de
costurile totale de productie regasite in rulajul debitor al contului 331 si
raportate la suprafata construita.

La stabilirea acestui cost s-a avut in vedere rulajul contului 331 din care
s-a scazut anual valoarea la pret de cost mediu a apartamentelor predate in
cursul acelui an. Diferenta astfel rezultata la sfarsitul fiecarui an a fost
raportata la suprafata apartamentelor nepredate la acel moment iar costul/mp
astfel obtinut a fost utilizat ca baza de calcul pentru stabilirea cheltuielilor
aferente apartamentelor predate in anul urmator.

Cheltuielile astfel stabilite au fost calculate pe baza situatiei pusa la
dispozitie de catre petenta si care contine suprafata fiecarui apartament in parte
dar si suprafata terenului de sub bloc aferent fiecarui apartament in parte.

Analizdnd baza de date pusa la dispozitie de catre petentd, au fost
identificate doua situatii:

a) o parte din apartamente au fost predate iar ulterior vandute
beneficiarilor, situatie in care organele de control au procedat la calculul
majorarilor de intarziere si a penalitatilor aferente inregistrarii cu intarziere a
veniturilor aferente. Au fost astfel stabilite dobanzi/majorari de intarziere in
suma totala de xxx lei si penalitati in suma totala de xxx lei.

b) o parte a apartamentelor au fost predate in perioada supusa inspectiei
dar vanzarea acestora nu a intervenit in timpul acesteia, situatie in care
organele de control au procedat la calcularea profitului impozabil aferent si la
calculul accesoriilor pentru intarziere pana la data de 30.06.2015.

Asa cum rezulta din baza de date pusa la dispozitie de catre petenta,
pentru o parte din apartamentele predate vanzarea a intervenit in anul 2015
(ulterior perioadei supuse controlului). Prin reincadrarea de catre organele de
control a momentului la care se recunosc veniturile si cheltuielile aferente
apartamentelor aflate in aceasta situatie profitul aferent a fost deja impozitat
prin actul de control iar petenta urmeaza a regulariza aceasta situatie in sensul
nedeclararii acelorasi operatiuni.

Avand in vedere situatia descrisa, organele de inspectie fiscala au
considerat ca petenta a incalcat prevederile art.19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, influenta acestor deficiente asupra veniturilor si cheltuielilor a
fost structurata pentru fiecare an fiscal in parte.

Din verificarea prin sondaj a modului de inregistrare si preluare in
balantele de verificare a documentelor puse la dispozitie de reprezentantul
legal al petentei s-au constatat urmatoarele aspecte :

In anul fiscal 2010 :
Urmare analizarii  deductibilitatii  cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, au fost constatate urmatoarele aspecte :
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- fata de cheltuielile inregistrate de catre petentd in cursul anului 2010,
organele de control, ca urmarea a reincadrarii momentului recunoasterii
veniturilor generate de predarea apartamentelor catre promitentii cumparatort,
au acordat deductibilitate pentru cheltuieli in suma totala de 676.130 lei.

- in baza RIF nr. xxx efectuat in urma inspectiei fiscale in ceea ce
priveste TVA, au fost stabilite diferente de TVA in suma de 1.780 lei ca
urmare a achizitiei de bunuri si servicii pentru care petenta nu avea drept de
deducere deoarece nu participau la realizarea de operatiuni impozabile.
Analizand aceste operatiuni, organele de control au constatat ca inregistrarea
pe cheltuieli a sumei totale de xxx lei (baza impozabila pentru care s-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxx lei) are implicatii asupra
profitului impozabil al exercitiului 2010.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca achizitia bunurilor si
serviciilor, contravine prevederilor art.21, alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal aplicabil in 2010, cheltuiala in suma de xxx lei fiind considerata
ca nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Urmare a verificarii prin sondaj a modului de reflectare in contabilitate a
veniturilor realizate, au fost semnalate urmatoarele aspecte:

- organele de control au procedat la reincadrarea situatiei apartamentelor
puse la dispozitia beneficiarilor in sensul recunoasterii veniturilor la data la
care a intervenit predarea, stabilind pentru anul 2010 venituri suplimentare in
suma totala de xxx lei.

- cu ocazia verificarii prin sondaj a concordantei dintre veniturile
inregistrate in creditul contului 701 ca urmare a facturarii apartamentelor
vandute si veniturile inregistrate in debitul contului 711 ca urmare a descarcarii
gestiunii pe masura vanzarii apartamentelor, au fost constatate o serie de note
contabile inregistrate la modul general (nu pe analitice) si pentru care
explicatiile operate in registrul jurnal erau evazive, generale.

Pentru clarificarea acestei situatii, organele de inspectie fiscald au
considerat oportuna solicitarea de informatii suplimentare cu privire la aceste
note. Prin nota explicativa data la cererea organelor de control de catre dl. Xxx
care a fost mandatat de catre petenta pentru a o reprezenta, singurele justificari
date in acest sens fiind acelea cu privire la faptul ca explicatiile regasite in
registrul jurnal sunt eronate iar in realitate este vorba de descarcarea din
gestiune a apartamentelor vandute.

Avand in vedere ca organele de control au regasit in fisa contului 711
alte inregistrari care faceau trimitere la apartamentele descarcate din gestiune,
pentru cea mai mare parte a articolelor contabile pentru care s-au solicitat
explicatii, organele de inspectie fiscald au considerat ca petenta nu detine
documente justificative, afectand astfel rezultatul fiscal al exercitiului.

S-a constatat astfel diminuarea veniturilor impozabile cu suma totala de
xxx lei.

In concluzie, la finele anului 2010 rezulta urmatoarea situatie:
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Profilul impozabil in suma de xxx lei declarat de cdtre petentd in baza
Declaratiei 101 privind impozitul pe profit inregistrat in baza de date a ANAF
sub nr. xxx-2011 din 26.04.2011 a fost recalculat functie de nivelul veniturilor
suplimentare in suma de xxx lei dar si functie de deducerile de cheltuieli
recunoscute de organele de control, in suma totala de xxx lei. De asemenea, la
recalcularea profitului impozabil declarat s-au avut in vedere diminuarile
nejustificate a veniturilor, in suma totala de xxx lei dar si cheltuielile
nedeductibile in suma de xxx lei.

In urma recalcularii a rezultat un profit impozabil in suma de xxx lei cu
un impozit aferent in suma de xxx lei, cu xxx lei mai mare decat cel declarat.

In anul fiscal 2011:

Urmare analizarii  deductibilitatii  cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, in urma controlului au fost semnalate urmatoarele aspecte :

- organele de control au procedat la reincadrarea momentului la care se
recunosc veniturile generate de predarea apartamentelor catre beneficiari.
Astfel, fata de cheltuielile Tnregistrate de catre petenta in cursul anului 2011,
organele de control, ca urmarea a reincadrarii momentului recunoasterii
veniturilor generate de predarea apartamentelor catre promitentii cumparatort,
au acordat deductibilitate pentru cheltuieli in suma totala de xxx lei.

- in baza RIF nr. xxx efectuat in urma inspectiei in ceea ce priveste
TVA, a fost stabilita o diferentd de TVA in suma de xxx lei ca urmare a
achizitiei de servicii auto in conditiile in care petenta nu avea drept de
deducere a acestei sume deoarece nu participa la realizarea de operatiuni
impozabile. Analizdnd aceste operatiuni, organele de control au constatat ca
inregistrarea pe cheltuieli a sumei de xxx lei (baza impozabila pentru care s-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxx lei) are implicatii asupra
profitului impozabil al exercitiului 2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitia de servicii
de prestari auto in baza facturii nr.xxx/30.12.2011, contravine prevederilor
art.21, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal aplicabil in 2011,
cheltuiala in suma de xxx lei fiind nedeductibila la calculul impozitului pe
profit.

Urmare a verificarii prin sondaj a modului de reflectare in contabilitate a
veniturilor realizate, au fost semnalate urmatoarele aspecte:

- organele de control au procedat la reincadrarea situatiei apartamentelor
puse la dispozitia beneficiarilor in sensul recunoasterii veniturilor la data la
care a intervenit predarea.

Astfel, organele de control au stabilit in anul 2011 venituri suplimentare
in suma totala de xxx lei.

- cu ocazia verificarii prin sondaj a concordantei dintre veniturile
inregistrate in creditul contului 701 ca urmare a facturarii apartamentelor
vandute si veniturile inregistrate in debitul contului 711 ca urmare a descarcarii
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gestiunii pe masura vanzarii apartamentelor, au fost constatate o serie de note
contabile inregistrate la modul general (nu pe analitice) si pentru care
explicatiile operate in registrul jurnal erau evazive, generale.

Pentru clarificarea acestei situatii, organele de control au considerat
oportuna solicitarea de informatii suplimentare cu privire la aceste note. Prin
nota explicativa data la cererea organelor de control de catre dl. Xxx care a fost
mandatat de catre petentd pentru a o reprezenta, singurele justificari date in
acest sens fiind acelea cu privire la faptul ca explicatiile regasite in registrul
jurnal sunt eronate iar in realitate fiind vorba de descarcarea din gestiune a
apartamentelor vandute.

Organele de control au regasit in fisa contului 711 alte Tnregistrari care
faceau trimitere la apartamentele descarcate din gestiune, pentru cea mai mare
parte a articolelor contabile pentru care s-au solicitat explicatii, constatand ca
petenta nu detine documente justificative si nici nu a dat explicatii pertinente,
afectand astfel rezultatul fiscal al exercitiului. S-a constatat astfel diminuarea
veniturilor impozabile cu suma totala de xxx lei.

In concluzie, la finele anului 2011 rezulta urmatoarea situatie:

Profitul impozabil in suma de xxx lei declarat de cdtre petenta in baza
Declaratiei 101 privind impozitul pe profit inregistrat in baza de date a ANAF
sub nr. xxx-2012 din 24.02.2012 a fost recalculat functie de nivelul veniturilor
suplimentare in suma de xxx lei dar si functie de deducerile de cheltuieli
recunoscute de organele de control, in suma totala de xxx lei.

De asemenea la recalcularea profitului impozabil declarat s-au avut in
vedere diminuarile nejustificate veniturilor, in suma totala de xxx lei dar si
cheltuiala nedeductibila in suma de xxx lei.

In urma recalcularii a rezultat un profit impozabil in suma de xxx lei cu
un impozit aferent in suma de xxx lei. cu xxx lei mai mare decat cel declarat.

In anul fiscal 2012:

Urmare analizarii  deductibilitatii  cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, in urma controlului nu au fost semnalate deficiente.

Organele de control au procedat la reincadrarea momentului la care se
recunosc veniturile generate de predarea apartamentelor catre beneficiari.
Astfel fata de cheltuielile inregistrate de catre petentd in cursul anului 2012,
organele de control, ca urmarea a reincadrarii momentului recunoasterii
veniturilor generate de predarea apartamentelor cdtre promitentii cumparatori,
au acordat deductibilitate pentru cheltuieli in suma totala de xxx lei.

Urmare a verificarii prin sondaj a modului de reflectare in contabilitate a
veniturilor realizate, au fost constatate urmatoarele aspecte :

- organele de control au procedat la reincadrarea situatiei apartamentelor
puse la dispozitia beneficiarilor in sensul recunoasterii veniturilor la data la
care a intervenit predarea, stabilind pentru anul 2012 venituri suplimentare in
suma totala de xxx lei.
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- din verificarea efectuata s-a constatat ca in perioada 2012 - 2014,
petenta a acordat imprumuturi in bani cdtre S.C. XXX SRL si SC XXX SA,
persoane afiliate potrivit prevederilor art.7 alin.(1), pct.21 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal.

Imprumuturile astfel acordate erau plitite prin banca si inregistrate in
debitul contului 2678 fara insa a se percepe dobanzi aferente.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. 1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de control au procedat la reincadrarea acestor tranzactii.

La reincadrarea acestor tranzactii s-au avut in vedere prevederile art.11
alin.(2) deoarece s-a constatat incalcarea pct. 38 din HG 44/2004 pentru
aplicarea art.11 din Legea 571/2003.

Ca urmare a faptului cd petenta nu a calculat dobanzi pentru acordarea
acestor Tmprumuturi, organul de control a stabilit venituri suplimentare din
prestari servicii (dobanzi) in suma totala de xxx lei.

Pentru determinarea acestora, organele de control au luat in calcul drept
pret al pietei pentru astfel de servicii, dobanda agreata de petentd pentru
creditul obtinut de la PIRAEUS BANK. inregistrata in fisa contului 666.

Astfel, s-a avut in vedere ponderea creditului acordat cu titlu gratuit
catre afiliati, in total Tmprumut contractat in conditiile pietei libere de la
PIRAEUS BANK si contabilizat in contul 1621.

La baza acestui calcul au stat fisa contului 2678 si 1621 puse la
dispozitie de catre petenta.

Ponderea astfel calculata a fost aplicata asupra cheltuielilor cu dobanzile
bancare percepute de PIRAEUS BANK. La nivelul sumelor astfel stabilite,
organele de control au considerat ca petenta avea obligatia perceperii si
inregistrarii de venituri din dobénzi.

Au fost astfel stabilite venituri suplimentare in suma totala de 157.603
lei.

Avand in vedere deficientele constatate din punct de vedere al
veniturilor aferente perioadei 01.01.2012-31.12.2012, organele de control au
stabilit venituri suplimentare in suma totala de xxx lei (x1 le1 + x2 lei).

In concluzie, la finele anului 2012, rezulta urmatoarea situatie:

Profitul impozabil in suma de xxx lei declarat de cdtre petentd in baza
Declaratiei 101 privind impozitul pe profit inregistrat in baza de date a ANAF
sub nr. xxx - 2013 din 21.03.2013 a fost recalculat functie de nivelul
veniturilor suplimentare in suma totala de xxx lei dar si functie de deducerile
de cheltuieli recunoscute de organele de control, in suma totala de xxx lei.

In urma recalcularii a rezultat un profil impozabil in suma de xxx lei cu
un impozit aferent in suma de xxx lei, cu xxx lei mai mare decat cel declarat.

Pentru perioada 2013 - 2014, in temeiul dispozitiilor art.34, alin.(2) si
(3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, petenta a optat pentru sistemul
anual de plata a impozitului pe profit, depunand in acest sens formularul-
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notificare 012 finregistrat la AFP pentru Contribuabili Mijlocii Arad, sub
nr.xxx/31.01.2013.

In aceste conditii, impozitul pe profit recalculat de catre organele de
control la sfarsitul anului 2012 a stat la baza stabilirii obligatiilor trimestriale
de plata din cursul anului 2013.

In conformitate cu prevederile art.34. alin.(8) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei a fost
actualizata cu indicele preturilor de consum utilizat pentru actualizarea platilor
anticipate in contul impozitului pe profit pentru anul fiscal 2013. Conform
OMFP 224/2013 indicele aplicabil pentru 2013 a fost de 104.3%.

Urmare a aplicarii acestui indice a rezultat suma de xxx lei ce va sta la
baza platilor anticipate (xxx lei/trim.) in anul 2013.

In anul fiscal 2013 :

Urmare analizarii  deductibilitatii  cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, in urma controlului nu au fost semnalate deficiente.

Organele de control au procedat la reincadrarea momentului la care se
recunosc veniturile generate de predarea apartamentelor catre beneficiari.
Astfel fata de cheltuielile Tnregistrate de catre petenta in cursul anului 2013,
organele de control, ca urmarea a reincadrarii momentului recunoasterii
veniturilor generate de predarea apartamentelor catre promitentii cumparatori,
au acordat deductibilitate pentru cheltuieli in suma totala de xxx lei.

Urmare a verificarii prin sondaj a modului de reflectare in contabilitate a
veniturilor realizate, au fost constatate urmatoarele aspecte:

- organele de control au procedat la reincadrarea situatiei apartamentelor
puse la dispozitia beneficiarilor in sensul recunoasterii veniturilor la data la
care a intervenit predarea, stabilind pentru anul 2013 venituri suplimentare in
suma totala de xxx lei.

- din verificarea efectuata s-a constatat ca in anul 2012- 2014, petenta a
acordat imprumuturi Tn bani catre S.C. XXX SRL si SC XXX SA, persoane
afiliate potrivit prevederilor art.7 alin.(1), pct.21 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal.

Imprumuturile astfel acordate erau plitite prin banca si inregistrate in
debitul contului 2678 fara insa a se percepe dobanzi aferente.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de control au procedat la reincadrarea acestor tranzactii.

La reincadrarea acestor tranzactii s-au avut in vedere prevederile art.11
alin.(2) deoarece s-a constatat incdlcarea pct. 38 din HG 4472004 pentru
aplicarea art. 11 din Legea 571/2003.

Ca urmare a faptului ca petenta nu a calculat dobanzi pentru acordarea
acestor imprumuturi, organul de control a stabilit venituri suplimentare din
prestari servicii (dobanzi) in suma totala de xxx lei.
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Pentru determinarea acestora organele de control au luat in calcul drept
pret al pietei pentru astfel de servicii, dobanda agreata de societate pentru
creditul obtinut de la PIRAEUS BANK, inregistrata in fisa contului 666.

Astfel, s-a avut in vedere ponderea creditului acordat cu titlu gratuit
catre afiliati, in total Tmprumut contractat in conditiile pietei libere de la
PIRAEUS BANK si contabilizat in contul 2678.

La baza acestui calcul au stat fisa contului 2678 si 1621 puse la
dispozitie de catre petenta.

Ponderea astfel calculata a fost aplicata asupra cheltuielilor cu dobanzile
bancare percepute de PIRAEUS BANK. La nivelul sumelor astfel stabilite,
organele de control au considerat ca petenta avea obligatia perceperii si
inregistrarii de venituri din dobénzi,

Au fost astfel stabilite venituri suplimentare in suma totala de xxx lei.

Avand in vedere deficientele constatate din punct de vedere al
veniturilor aferente perioadei 01.01.2013-31.12.2013, organele de control au
stabilit venituri suplimentare in suma totala de xxx lei (xxx lei - xxx lei).

In concluzie, la finele anului 2013 rezulta urmatoarea situatie:

Profitul impozabilul suma de xxx lei declarat de catre petentd in baza
Declaratiei 101 privind impozitul pe profit inregistrat in baza de date a ANAF
sub nr.xxx-2014 din 24.03.2014 a fost recalculat functie de nivelul veniturilor
suplimentare in suma totala de xxx lei dar si functie de deducerile de cheltuieli
recunoscute de organele de control, in suma totala de xxx lei.

In urma recalcularii a rezultat un profit impozabil in suma de xxx lei cu
un impozit aferent in suma de xxx lei, cu xxx lei mai mare decat cel declarat.

Pentru perioada 2013-2014, in temeiul dispozitiilor art.34, alin.(2) si (3)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, petenta a optat pentru sistemul anual
de plata a impozitului pe profit, depunand in acest sens formularul-notificare
012 1nregistrat la AFP pentru Contribuabili Mijlocii  Arad, sub
nr.xxx/31.01.2013.

In aceste conditii, impozitul pe profit recalculat de catre organele de
control la sfarsitul anului 2013 a stat la baza stabilirii obligatiilor trimestriale
de plata din cursul anului 2014.

In conformitate cu prevederile art.34 alin.(8) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, diferenta de impozit pe profit in suma de 511.388 lei a
fost actualizata cu indicele preturilor de consum utilizat pentru actualizarea
platilor anticipate in contul impozitului pe profit pentru anul fiscal 2014.
Conform OMFP 256/2014 indicele aplicabil pentru 2014 a fost de 102.4%.
Urmare a aplicarii acestui indice a rezultat suma de xxx lei ce va sta la baza
platilor anticipate (x1 lei/trim.) in anul 2014.

In anul fiscal 2014 :
Urmare analizarii  deductibilitatii  cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, in urma controlului au fost semnalate urmatoarele aspecte :
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1.1) organele de control au procedat la reincadrarea momentului la care
se recunosc veniturile generate de predarea apartamentelor catre beneficiari.
Astfel fata de cheltuielile inregistrate de catre petentda in cursul anului 2014,
organele de control, ca urmarea a reincadrarii momentului recunoasterii
veniturilor generate de predarea apartamentelor catre promitentii cumparatort,
au acordat deductibilitate pentru cheltuieli in suma totala de xxx lei.

Fata de anii fiscali precedenti, constatarea unor cheltuieli considerate
nedeductibile dar care se regdseau capitalizate in productia in curs (prin
inregistrarea concomitenta a articolului contabil 331=711), au influentat
costul/mp stabilit conform metodologiei.

Astfel, urmatoarele cheltuieli au fost considerate de catre organele de
control drept cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit:

- in baza facturii nr.xxx/12.07.201.3 emisa de SC XXX SRL (persoana
afiliata) petenta a achizitionat lucrari de constructii conform unei situatii de
lucrari care face trimitere la instalatii sanitare si de incalzire, termosistem
exterior dar si tamplarie pentru obiectivele R 16 si R15.

In conditiile in care ambele obiective erau receptionate si date in
folosinta inca din anul 2012 (R16 din 10.05.2012 iar R15 din 25.01.2012)
organele de inspectie fiscala au considerat nejustificate aceste noi achizitii si in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(l1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cheltuiala in suma de xxx lei Tnregistrata in baza acestei facturi este
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

- in baza facturii nr. xxx/09.08.2013 emisa de SC XXX SA (persoana
afiliata) petenta a achizitionat servicii de amenajari interioare efectuate, asa
cum rezulta din documentele prezentate in scopul justificarii lor, la unele
apartamente care erau deja date in folosinta beneficiarului, unele fiind chiar
vandute Tnaintea prestarii acestor servicii. In aceste conditii, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cheltuiala
in suma de xxx lei Tnregistrata in baza acestei facturi este nedeductibila la
calcului impozitului pe profit.

Obiectivele la care fac trimitere toate aceste servicii fiind deja
receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar), orice investitii
ulterioare trebuiau cel putin refacturate pentru a fi acceptata deductibilitatea
cheltuielilor ulterioare.

Ambele facturi au fost contabilizate pe cheltuieli si concomitent in
productia in curs de executie, astfel ca in luna inregistrarii cheltuielilor s-a
operat si contrabalansarea pe venituri a acelorasi sume.

In aceste conditii caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma totala
de xxx lei nu are influenta decit in momentul descarcarii gestiunii pe masura
predarii apartamentelor catre beneficiari.

Avand in vedere metodologia de descarcare descrisa anterior, influenta
acestor cheltuieli se reflecta asupra descarcarii apartamentelor puse la
dispozitia beneficiarilor in anul 2014.
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Avand in vedere ca suprafata totala a apartamentelor care nu erau date in
folosinta la inceputul anului 2014 este de 22136,17 mp, rezulta ca pe metru
patrat nu poate fi acceptata o cheltuiala in suma de 58,21 lei/mp. In aceste
condifii costul/mp utilizat la calculul descarcarii gestiunii pentru anul 2014 a
fost stabilit la nivelul sumei de 2.167,69 lei/mp.

1.2) - In luna iunie 2014, in baza “Procesului verbal nr.xxx/30.06.2014
de casare a componentelor de schela deteriorate” petenta a procedat la
scoaterea din gestiune a marfurilor reprezentand componente schela in valoare
totala de xxx lei.

Inregistrarea acestei operatiuni s-a efectuat prin articolul contabil:

6588 =371/ xxx

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat documente care sa ateste
asigurarea acestor bunuri sau justificarea degradarii lor ca urmare a unor
calamitati sau cauze de forta majora, organele de inspectie fiscala au
considerat ca sunt aplicabile prevederile legale precitate, iar suma de xxx lei
reprezinta o cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere aspectele constatate din punct de vedere al cheltuielilor
aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2014, organele de control au stabilit drept
cheltuieli nedeductibile suma totala de xxx lei si totodatd au acordat
deductibilitate unor cheltuieli in suma de xxx lei .

Urmare a verificarii prin sondaj a modului de reflectare in contabilitate a
veniturilor realizate, au fost constatate urmatoarele aspecte:

- organele de control au procedat la reincadrarea situatiei apartamentelor
puse la dispozitia beneficiarilor in sensul recunoasterii veniturilor la data la
care a intervenit predarea, stabilind in anul 2014 venituri suplimentare in suma
totala de xxx lei.

- din verificarea efectuata s-a constatat ca in anul 2012-2014, petenta a
acordat imprumuturi Tn bani catre S.C. XXX SRL si SC XXX SA, persoane
afiliate potrivit prevederilor art.7 alin.(1) pct.21 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, imprumuturile platite prin banca si nregistrate in debitul
contului 2678 fara insa a se percepe dobanzi aferente.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin.(1) si (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, organele de control au procedat la reincadrarea acestor
tranzactii, deoarece s-a constatat incalcarea pct. 38 din HG 44/2004 pentru
aplicarea art.11 din Legea 571/2003.

Deoarece petenta nu a calculat dobinzi pentru acordarea acestor
imprumuturi, organul de control a stabilit venituri suplimentare din prestari
servicii (dobanzi) In suma totala de xxx lei.

Pentru determinarea acestora, organele de control au luat in calcul drept
pret al pietei pentru astfel de servicii, dobanda agreata de petentd pentru
creditul obtinut de la PIRAEUS BANK. inregistrata in fisa contului 666.
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Astfel, s-a avut in vedere ponderea creditului acordat cu titlu gratuit
catre afiliati, in total Tmprumut contractat in conditiile pietei libere de la
PIRAEUS BANK si contabilizat in contul 2678, calcul care a avut la baza fisa
contului 2678 si 1621 puse la dispozitie de catre petenta.

Ponderea astfel calculata a fost aplicata asupra cheltuielilor cu dobanzile
bancare percepute de PIRAEUS BANK. La nivelul sumelor astfel stabilite,
organele de control au considerat ca petenta avea obligatia perceperii si
inregistrarii de venituri din dobénzi.

Au fost astfel stabilite venituri suplimentare in suma totala de xxx lei.

Trebuie precizat faptul ca din luna iulie 2014, avand in vedere
rambursarea integrala a creditului contractat de la PIRAEUS BANK. stabilirea
veniturilor pentru Tmprumuturile acordate afiliatilor nu s-a mai efectuat prin
raportarea la cheltuielile cu dobénzile percepute de institutia bancara si
contabilizate in contul 666. Pentru perioada iulie-decembrie 2014 s-a avut in
vedere media ratei dobanzii de politica monetara publicata de BNR pentru
intervalul 08.2014-11.2014, respectiv 3%.

Avand in vedere deficientele constatate din punct de vedere al
veniturilor aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2014, organele de control au
stabilit venituri suplimentare in suma totala de xxx lei (xxx lei + xxx lei).

In concluzie, la finele anului 2014 rezulta urmatoarea situatie:

Profitul impozabil in suma de xxx lei declarat de catre petentd in baza
Declaratiei 101 privind impozitul pe profit inregistrat in baza de date a ANAF
sub nr.xxx - 2015 din 25.03.2015 a fost recalculat functie de nivelul veniturilor
suplimentare in suma totala de xxx lei dar si functie de deducerile de cheltuieli
recunoscute de organele de control, in suma totala de xxx lei, dar si de
cheltuielile nedeductibile in suma de xxx lei.

In urma recalcularii a rezultat un profit impozabil in suma de xxx lei cu
un impozit aferent in suma de xxx7 lei, cu xxx lei mai mare decat cel declarat.

Pentru perioada 2013-2014. in temeiul dispozitiilor art.34 alin.(2) si (3)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, petenta a optat pentru sistemul anual
de plata a impozitului pe profit, depunand in acest sens formularul-notificare
012 1nregistrat la AFP pentru Contribuabili Mijlocii  Arad, sub
nr.xxx/31.01.2013.

In aceste conditii, impozitul pe profit recalculat de catre organele de
control la sfarsitul anului 2014 va sta la baza stabilirii obligatiilor trimestriale
de plata din cursul anului 2015, in acest sens, urmand a se emite o dispozitie de
masuri in sarcina petentei.

Neplata la termenele legal stabilite a diferentelor suplimentare de plata
reprezentand impozitul pe profit, in suma de xxx lei, atrage dupa sine plata de
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere, potrivit prevederilor
legale in vigoare, accesorii calculate de la data scadentei fiecarui exercitiu
fiscal recalculat pana la data de 30.06.2015.
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2. Referitor la Taxa pe valoarea addaugatd in suma totala de xxx lei,
perioada verificata fiind 01.02.2012 — 31.12.2014:

Din verificarea modului de respectare a prevederilor legale referitoare la
exercitarea dreptului de deducere a TVA, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele deficiente:

2.1) - Referitor la factura nr.xxx/12.07.2013 emisa de SC XXX SRL cu
TVA in suma de xxx lei:

In baza facturii nr.xxx/12.07.2013 emisa de SC XXX SRL petenta a
dedus TVA in suma de xxx lei aferenta achizitiei unor lucrari de constructii
conform unei situatii de lucrari care face trimitere la instalatii sanitare si de
incdlzire, termosistem exterior dar si tamplarie pentru obiectivele R16 si R15.

In conditiile in care ambele obiective au fost receptionate si date in
folosinta inca din anul 2012 (R15 din 25.01.2012 iar R16 din 10.05.2012)
organele de inspectie fiscala cu considerat nejustificate aceste noi achizitii si in
conformitate cu prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, nu poate beneficia de deducerea TVA in suma de xxx lei aferenta
acestor servicil.

- Referitor la factura nr. xxx/09.08.2013 emisa de SC XXX SA
(persoana afiliata) cu TVA in suma de xxx lei:

In baza facturii nr. xxx/09.08.2013 emisa de SC XXX SA (persoana
afiliata) petenta a dedus TVA in suma de xxx lei aferenta achizitiei de servicii
de amenajari interioare efectuate la unele apartamente care erau deja date in
folosinta beneficiarului, unele fiind chiar vandute inaintea prestarii acestor
servicii.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(2) lit.a)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta nu poate beneficia de deducerea TVA pentru suma de xxx
lei aferenta acestor servicii.

Toate aceste servicii fiind deja receptionate si date in folosinta
(acceptate de beneficiar), orice investitii ulterioare trebuiau cel putin
refacturate pentru a fi acceptata deductibilitatea cheltuielilor ulterioare si
implicit a TVA aferenta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma totala de
xxx lei, petenta nu indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere.

2.2) Referitor la TVA in suma de xxx lei:

- 1n luna 1unie 2014, in baza ,,Procesului verbal nr.xxx/30.06.2014 de
casare a componentelor de schela deteriorate” petenta a procedat la scoaterea
din gestiune a marfurilor reprezentand componente schela in valoare totala de
xxx lei.
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Inregistrarea acestei operatiuni s-a efectuat prin articolul contabil :

6588 =371 / xxx

Cheltuiala astfel inregistrata nu participa la realizarea de venituri
impozabile si este nedeductibila fiscal.

In aceasta situatie, in conformitate cu prevederile art.148 alin.(l) lit.c)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal aplicabil in 2014, organele de
inspectie fiscala au considerat ca societatea avea obligatia ajustarii TVA
aferenta acestor componente, respectiv a sumei de xxx lei.

Achizitia si receptionarea bunurilor ce au facut obiectul casarii s-au
produs in luna martie 2010 fiind inregistrate in stocul de marfuri, in conditiile
aplicarii unei cote de TVA de 19%.

In aceste conditii, ajustarea TVA la momentul casarii a fost efectuata de
catre organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotei de 19% in vigoare la
data exercitarii dreptului de deducere.

In concluzie, organele de inspectie fiscald nu au acordat petentei dreptul
de deducere al TVA pentru suma totala de xxx lei.

Neplata la termenele legal stabilite a diferentelor suplimentare de plata
reprezentind TVA, in suma de xxx lei, atrage dupa sine plata de
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de Intarziere potrivit prevederilor
legale in vigoare.

Pentru diferenta suplimentara de plata reprezentand TVA in suma totala
de xxx lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majordri de
intarziere Tn suma de xxx lei i penalitdti de intarziere in suma de xxx lei.

II. S.C. XXX S.R.L. cu sediul social in xxx, este inregistratd la O.R.C.
sub nr. xxXx, are cod unic de inregistrare xxx, cod CAEN 6810 - ,,Cumpararea
si vanzarea de bunuri imobiliare proprii”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se
retine urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit, se retin urmatoarele:

1.1. Referitor la inregistrarea veniturilor derivate din vanzarea de
locuinte si impozitul pe profit aferent, se retin urmatoarele:

In fapt, SC XXX SRL in calitate de dezvoltator imobiliar, a edificat un
numadr de 10 blocuri de locuinte numerotate de la R7 la R16. Parte dintre
aceste blocuri (R7-10 si R12-R14) au fost receptionate in intervalul 2008-2009
fiind executate de catre SC MB SRL si SC XXX SRL.
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In perioada supusa controlului au fost receptionate blocurile R11 (in anul
2011) si R15-R16 (in anul 2012) care au fost executate de catre SC XXX SRL.

Blocurile construite au fost destinate vanzarii catre diverse persoane
fizice. In acest sens, intre petentd si potentialii clienti au fost inifial incheiate
antecontracte/promisiuni  sinalagmatice de vanzare-cumparare pentru
apartamentele si eventual parcari aferente acestora, ulterior partile urmand a
incheia contracte de vanzare cumpdrare definitive, in forma autentica in
conformitate cu termenii si conditiile acestor antecontracte/promisiuni.

Conform acestor antecontracte/promisiuni de vanzare-cumparare, din
pretul total al apartamentului, respectiv imobilului, se achita o parte ca avans
iar restul pretului de vanzare se achita cel tarziu pana la data predarii
imobilului care se va efectua pe baza Procesului Verbal de predare primire.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca desi
apartamentele erau date in folosinta potentialilor clienti, intre cele doua parti
nu se perfecta contract de vanzare-cumparare decat in momentul platii
integrale a contravalorii apartamentelor de catre clienti. Pana la acel moment
petenta nu inregistra veniturile realizate din tranzactionarea apartamentelor
puse la dispozitia clientilor.

Analizand continutul economic al operatiunilor, organele de inspectie
fiscala au considerat ca inca de la darea in folosinta a apartamentelor, respectiv
de la data receptionarii de catre client, petenta avea obligatia Tnregistrarii
veniturilor si descarcarii gestiunii.

In drept, spetei 1i sunt aplicabile prevederile pct. 258 alin. (1) si pct. 46
alin. (1) din Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, valabil pand la
data de 31.12.2014:

,, Venituri din vanzari de bunuri

258. - (1) In contabilitate, veniturile din vénzdiri de bunuri se
inregistreazd in momentul predarii bunurilor cdtre cumpdradtori, al livrarii
lor pe baza facturii sau in alte conditii previzute in contract, care atestd
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, cdtre
clienti.”

,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant §i contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.”

De asemenea si prevederile pct. 441 alin. (1) st pct. 57 alin. (1) din
Ordinul nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale i situatiile financiare
anuale consolidate, in vigoare de la data de 01.01.2015:
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»441. - (1) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul
in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vindute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora §i nici nu
mai detine controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate; i

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.”

»,J7. - (1) Contabilizarea §i prezentarea elementelor din bilant si din
contul de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau
al angajamentului in cauzd. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate §i prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, pundnd in evidenta
drepturile §i obligatiile, precum §i riscurile asociate acestor operatiuni.”

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata:

»ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Art. 19 si art.21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:

»ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

LART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit normei legale precitate, veniturile din vanzari de bunuri se
inregistreaza in momentul predarii bunurilor cdtre cumparatori, al livrarii lor
pe baza facturii sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.
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Intr-o tranzactie intotdeauna va prevala aspectul economic in fata formei
juridice, conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, $i nu numai de forma juridica a acestora.

Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care stda la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
se constata urmatoarele:

Potrivit pct. 12 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, veniturile care se iau in calcul la stabilirea
impozitului pe profit sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile emise in baza Legii contabilitatii nr.82/1991.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.258 alin. (1) din OMFP
3055/2009 privind reglementdrile contabile armonizate cu directivele
europene, veniturile din vanzarea bunurilor se inregistreazda in momentul
predarii bunurilor cdtre cumparatori, al livrarii lor pe baza de facturi sau in alte
condifii prevazute de contract, care sa ateste transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective catre client.

Conditiile pentru recunoasterea veniturilor din vanzarea bunurilor,
precizate la alin.(2) al art. 258, sunt:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu
mai detine controlul efectiv asupra lor;

¢) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probabil ca beneficiille economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate ;

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil .
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Astfel, se constatd ca sunt indeplinite conditiile de recunoastere a
veniturilor din vanzarea apartamentelor la _momentul predarii efective a
acestora catre cumparatori din urmatoarele motive:

- petenta a transferat cumparatorilor riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor, nu mai gestioneaza imobilul la
nivelul la care ar fi facut-o in mod normal (conform pct. 4.3,4.4, 5.2.7 si 5.2,2
din promisiuni);

- marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil, respectiv este
posibil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie generate catre
entitate (conform pct.3 din promisiuni pretul de vanzare este clar stipulat);

- costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil respectiv pretul de
cost al imobilului este cunoscut de catre firma si Inregistrat in evidenta
contabila.

- tranzactia nu reprezintd doar o promisiune de vanzare, astfel incat sa
nu genereze contabilizarea veniturilor, ci un fapt, predarea efectiva a bunului
fiind o operatiune realizata.

Mai mult, potrivit Ordinului MFP nr. 1802/2014, in legatura cu
momentul recunoasterii veniturilor, la art.441 alin.(2) al OMFP 1802/2014 se
prevad urmatoarele:

“(2) Evaluarea momentului in care o entitate a transferat
cumparatorului riscurile si avantajele semnificative aferente dreptului de
proprietate asupra bunurilor impune o examinare a circumstantelor in care s-
a desfasurat tranzactia. In cele mai multe cazuri, transferul riscurilor gi
avantajelor aferente dreptului de proprietate coincide cu transferul titlului
legal de proprietate sau cu trecerea bunurilor in posesia cumparatorului.
Acesta este cazul celor mai multe vinzari cu amanuntul. In alte cazuri,
transferul riscurilor §i avantajelor aferente dreptului de proprietate apare
intr-un moment diferit de cel al transferului titlului legal de proprietate sau de
cel al trecerii bunurilor in posesia cumparatorului. Daca 0 entitate
pastreaza doar un risc nesemnificativ aferent dreptului de proprietate, atunci
tranzactia reprezintd o vdanzare §i veniturile sunt recunoscute. ”

Conform principiului prevalentei economicului in fata juridicului,
principiu consacrat §i de art.46 al OMFP 3055/2009, pentru respectarea
acestuia petenta avea obligatia Inregistrarii In contabilitate si prezentarii fidele
a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.

De asemenea, evenimentele si operatiunile economico-financiare
trebuiau evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative.
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Din punct de vedere contabil, potrivit pct. 256 alin. (1) lit. a) din
reglementarile contabile, veniturile din exploatare cuprind veniturile din
vanzarea de produse si marfuri, precum si prestari de servicii. In aceasta
categorie se includ si veniturile realizate din vanzarea de locuinte de catre
entitdfile ce au ca activitate principala obtinerea si vanzarea de locuinte.

La pct. 258 alin. (21) din reglementarile contabile se mentioneaza ca "...
in alte cazuri, transferul riscurilor §i avantajelor aferente dreptului de
proprietate apare intr-un moment diferit de cel al transferului titlului legal de
proprietate sau de cel al trecerii bunurilor in posesia cumparatorului. Daca o
entitate pastreaza doar un risc nesemnificativ aferent dreptului de proprietate,
atunci tranzactia reprezintd o vanzare §i veniturile sunt recunoscute. De
exemplu, un vanzator poate pastra titlul de proprietate asupra bunurilor doar
pentru a se asigura ca va incasa suma care se datoreazd. intr-un asemenea
caz, daca entitatea a transferat riscurile si beneficiile semnificative aferente
dreptului de proprietate, tranzactia este o vdnzare §i Vveniturile sunt
recunoscute.”

In aceste conditii si potrivit principiului contabilititii de angajamente
prevazut la pct. 36 alin. (1) din reglementarile contabile, veniturile se recunosc
atunci cand se produc tranzactiile de vanzare-cumparare, $i nu la Incasarea
contravalorii apartamentelor vandute.

Conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului
prevazut la pct. 46 alin. (2) si (4) din reglementarile contabile, evenimentele si
operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate Tn contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la
baza inregistrarii Tn contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie
sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate Intre parti trebuie
sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent.

In conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economicd a unei operatiuni sau tranzactii si
forma sa juridicd, entitatea va Tnregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu
respectarea fondului economic al acestora.

Entitatile au obligatia ca la contabilizarea operatiunilor economico-
financiare sa tind seama de toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie
extrem de rare situatiile Tn care natura operatiunii, determinatd pe baza
principiului prevalentei economicului asupra juridicului, sd difere de cea care
ar fi stabilita in lipsa aplicarii acestui principiu.

Prin urmare, invocarea de cdtre petentd a unor prevederi din
reglementarile contabile pentru a amina inregistrarea in contabilitate a
veniturilor nu se justifica deoarece in contabilitate se evidentiaza tranzactii
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economice efectuate in baza documentelor justificative si a contractelor
incheiate.

Din punct de vedere fiscal, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din
Codul fiscal, profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se 1au in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

In conformitate cu prevederile pct. 12 din Hotardrea Guvernului nr.
44/2004, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Prin urmare, potrivit reglementarilor contabile prezentate, la
determinarea profitului impozabil sunt luate in calcul veniturile care se
inregistreaza atunci cand se produc tranzactiile de vanzare-cumparare, i nu la
incasarea contravalorii apartamentelor vandute, precum si cheltuielile aferente
acestora, utilizand metodologia de calcul a profitului impozabil, prevazuta la
titlul IT Impozitul pe profit, din Codul fiscal.

Raportat la starea realda de fapt dedusa judecatii devin pe deplin
incidente dispozitiile legale precitate, respectiv in cazul de fatd promisiunile de
vanzare- cumparare si procesele verbale de predare-primire reprezintad
operatiuni economico-financiare in baza cdrora petenta avea obligatia de a
inregistra in evidenta contabila veniturile realizate ca urmare a predarii
bunurilor imobile spre folosinta catre cumparator la data predarii acestora,
respectiv de a colecta si TVA aferenta.

Intr-adevar, asa cum corect sustine si petenta, transferul dreptului de
proprietate nu opereaza decat in momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare, dar problema de drept supusa dezbaterii vizeaza un cu totul alt
aspect si anume: daca pentru veniturile incasate de petenta cu TVA aferent la
momentul cedarii folosintei bunurilor imobile exista sau nu obligatia
inregistrarii acestora in evidenta contabild a petentei, in conditiile in care
procedand la analiza promisiunilor de vanzare-cumparare incheiat de petenta la
Cap. II rezultd in mod indubitabil cd promitentul cumparator s-a obligat sa
achite avansul si ratele esalonate inclusiv TVA la data incheierii respectivelor
acte juridice.

In conditiile date suntem in prezenta expresi a unei promisiuni bilaterale
de vanzare-cumparare, a unui antecontract, care a dat nastere la un drept
creantd, inca din momentul in care s-a dat efectiv in folosinta bunul, una din
parti" fiind obligata fata de cealaltd sa vanda la pretul stabilit si la termenul
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stipulat, in caz de refuz, beneficiarul avand dreptul la daune interese potrivit
regulilor aplicabile obligatiei de a face, potrivit Codului civil.

Cu alte cuvinte, prin antecontractul incheiat de catre parti creanta
pretinsa de petentda persoanelor fizice si juridice, are o valoare certa fiind
determinata precis ca intindere si cuantificare si chiar daca nu s-a realizat
transferul dreptului de proprietate prin promisiunile bilaterale incheiate cu
aceastd rezerva se constata si se recunosc retroactiv drepturi preexistente.

Din aceastd perspectiva 1n considerarea principiului prevalentei
economicului asupra juridicului consacrat de art. 46 al OMFP 3055/2009, in
baza caruia prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierderi se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridicd a acestora si in considerarea
prevederilor stipulate de art. 19 din Codul fiscal dat fiind faptul ca suntem in
situatia realizarii de venituri, fiind vorba de o predare efectiva a unui bun, cum
este cazul 1n spetd, nu mai subzista conditia de a se transfera dreptul de
proprietate in sensul dispozitiillor reglementate de Codul civil, in vederea
inregistrarii veniturilor incasate.

Asa fiind statuarea din dispozitiile legale din norma articolului de lege
invocat si prin normele secundare adoptate in aplicarea §i executarea
dispozitiilor art. 19 din Codul fiscal ca petenta datoreaza impozit pe profit
asupra veniturilor incasate cu titlu de avans la data primei ocupari a imobilelor
vandute reprezintd vointa expresa neechivoca a legiuitorului, respectiv ca
impozitul pe profit aferent predarii efective a bunurilor catre cumparator, nu se
aplica exclusiv la momentul transferului dreptului de proprietate a bunului in
cauza.

Pe cale de consecintd, decizia de impunere pentru veniturile aferente
vanzarilor de locuinte, respectiv impozitul pe profit aferent este legal datorat.

A da o alta interpretare ocolind aceste dispozitii legale imperative ar
insemna practic a lipsi in esentd norma juridica de continutul ei.

Pe cale de consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscalda au
procedat corect la reincadrarea momentului recunoasterii veniturilor, deoarece
promisiunile de vanzare-cumparare si notele de receptie reprezinta operatiuni
economico-financiare in baza carora petenta avea obligatia de a inregistra in
evidenta contabila veniturile realizate ca urmare a predarii bunurilor imobile
spre folosinta catre cumparator la data predarii acestora si nu data la care au
fost Tnregistrate veniturile respective de catre petentd, adica data incheierii
contractelor de vanzare-cumpdrare in forma autentica.

De altfel, in acest sens a statuat si Curtea de Apel Timisoara, conform
Deciziei civile nr. 307/2010, definitiva si irevocabila, care desi anterioara
punctului de vedere exprimat in cauza de Directia de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice confirma interpretarea normelor legale data de
aceasta in cauza dedusa judecatii, astfel incat faptul ca acest punct de vedere a
fost luat in considerare de organele de inspectie fiscala fundamenteaza cu
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puterea evidentei constatarile acestora, fiind conform si opiniei exprimate intr-
o cauza similara de instantele de control judiciar (Tribunalul Arad si Curtea de
Apel Timisoara, conform Deciziei civile mai sus indicate).

Pentru toate aceste motive, in legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata (motivate de aceasta in cuprinsul pct. 1.1.1. —
1.1.5.) nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia, astfel ca urmeaza
a se respinge contestatia Tn legdturd cu sustinerile petentei referitoare la
reincadrarea momentului recunoasterii de catre organele de inspectie fiscala,
cu consecinta recalculdrii masei impozabile a profitului.

Referitor la motivatiile petentei de la pct. 1.1.6. din contestatia
Jormulatd in legaturd cu descdrcarea din gestiune a contravalorii unor
apartamente inscrise in anumite note contabile, se retin urmatoarele:

In fapt, cu ocazia verificarii prin sondaj a concordantei dintre veniturile
inregistrate in creditul contului 701 ca urmare a facturdrii apartamentelor
vandute si veniturile inregistrate in debitul contului 711 ca urmare a descarcarii
gestiunii pe masura vanzarii apartamentelor, organele de inspectie fiscald au
constatat ca o serie de note contabile au fost inregistrate la modul general (nu
pe analitice) explicatiile operate in registrul jurnal in legatura cu acestea fiind
evazive, generale.

Conform notei explicative data la cererea organelor de control de catre
dl. Xxx care a fost mandatat pentru a reprezenta petenta, acesta a aratat ca
explicatiile regasite in registrul jurnal erau eronate, iar in realitate este vorba de
descarcarea din gestiune a apartamentelor vandute.

Avand in vedere ca organele de control au regasit in fisa contului 711
alte inregistrari care faceau trimitere la apartamentele descarcate din gestiune,
pentru cea mai mare parte a articolelor contabile pentru care s-au solicitat
explicatii, se constatd cad petenta nu a detinut documente justificative care sa o
indreptateasca la afectarea rezultatului fiscal.

Astfel, se constatatd diminuarea veniturilor impozabile cu suma totala
de xxx lei (x1 lei pentru anul 2010 + x2 lei pentru anul 2011).

In drept, art.11 si art. 12 alin.(l) st (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991 republicata:
LART. 11
Detinerea, cu orice titlu, de elemente de natura activelor si datoriilor,
precum §i efectuarea de operatiuni economico-financiare, fara sa fie
inregistrate in contabilitate, sunt interzise.
ART. 12
(1) Contabilitatea imobilizarilor se tine pe categorii si pe fiecare obiect de
evidenta.
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(2) Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ §i valoric sau numai valoric,
in conditiile stabilite de reglementarile legale.”

Potrivit art. 2 si art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata,
prevede:

»ART. 2

(1) Contabilitatea este o activitate specializata in masurarea, evaluarea,

cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor §i capitalurilor
proprii, precum §i a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor prevazute
la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie si asigure inregistrarea
cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea §i pastrarea informatiilor
cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si alte informatii
referitoare la activitatea desfasurata, atdt pentru cerintele interne ale
acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti §i potentiali, creditorii
financiari §i comerciali, clientii, institutiile publice §i alfi utilizatori.”

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

In cauza sunt incidente si dispozitiile pct. 14 din 3512/2008 in vigoare
in perioada supusa verificarii, care prevad:

,14. In vederea inregistrarii in jurnale, fise si in celelalte documente
contabile a operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele
justificative, potrivit formelor de inregistrare in contabilitate utilizate de
unitati, se poate face contarea documentelor justificative, indicandu-se
simbolurile conturilor sintetice si analitice, debitoare si creditoare, in
conformitate cu planul de conturi general aplicabil.

Inregistrarile in contabilitatea sinteticd si analiticd se fac pe bazd de
documente justificative, fie document cu document, fie pe baza unui
centralizator in care sunt inscrise mai multe documente justificative al caror
continut se refera la operatiuni de aceeasi natura §i perioadd.

In cazul operatiunilor contabile pentru care nu se intocmesc documente
justificative, inregistrarile in contabilitate se fac pe baza de note de
contabilitate care au la baza note justificative sau note de calcul, dupa caz.

In cazul storndrilor, pe documentul inifial se mentioneazd numdrul si
data notei de contabilitate prin care s-a efectuat stornarea operatiunii, iar in
nota de contabilitate de stornare se mentioneaza documentul, data si numarul
de ordine ale operatiunii care face obiectul stornarii.
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Corectarea inregistrarilor facute in contabilitate se face numai pe baza
notelor de contabilitate intocmite in acest scop.

Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea
succesiunii documentelor dupa data de intocmire sau de intrare a acestora in
unitate §i sistematic, in conturi sintetice §i analitice, in conformitate cu
regulile stabilite pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.

Inregistrarile in contabilitate se pot face manual sau utilizdndu-se
sistemele informatice de prelucrare automata a datelor.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultatd din documentele existente la dosarul
cauzel, se constatd, desi petenta considera ca decizia organelor de control s-a
bazat pe ,,simplul si singurul motiv ca explicatiile operate in registrul jurnal
erau evazive si generale”, petenta nu a prezentat (nici cu ocazia exprimarii
punctului de vedere si nici cu ocazia contestarii actului administrativ) niciun
document justificativ care sa motiveze sub aspect legal aceste inregistrari
contabile.

Argumentul petentei potrivit caruia ,singurul demers 1intreprins de
inspectorii fiscali a fost acela de a cere explicatii reprezentantului legal cu
privire la mentiunile din registrul jurnal referitoare la aceste note, dar fara a
efectua nicio verificare in scopul de a determina natura si provenienta
cheltuielilor inscrise in notele contabile si fara a se solicita in mod explicit
prezentarea documentelor justificative care au stat la baza inregistrarilor
contabile.” Este rasturnat de documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
nota explicativa (anexa nr.6 la RIF) unde intrebarea nr.5 a fost formulata sub
forma: ,,Ce documente justificative au stat la baza urmatoarelor inregistrari
contabile si cum argumentati aceste situatii?”

Referitor la sustinerea petentei ca ,,organele de control au concluzionat
pur speculativ ca societatea noastra nu ar detine documente justificative pentru
costurile reflectate in aceste note contabile” se retine ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 206 Cod procedura fiscald coroborat cu art. 65 din Codul de
procedura fiscala:

wArt. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

(...) datele de identificare a contestatorului;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

coroborat cu art. 65 din Codul de procedura fiscala

»Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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Petenta nedepunand in motivarea contestatiei vreo dovada care sa faca
posibila identificarea modului de determinare a acestor costuri, considerand
fara vreun temei legal ca inregistrarea analitica a operatiunilor nu este
obligatorie potrivit legii si astfel nu se justifica interpretarea organelor de
control.

Din continutul Raportului de inspectie fiscala dar si din nota explicativa
data de reprezentantul petentei in timpul controlului, rezulta clar faptul ca
petenta nu are o metoda clara de descarcare a costurilor, neexistand ,,0 cheie
unitara de descarcare”.

In virtutea principiului general de drept ,,nemo censitur ignorarem
legem in propriam turpitudine” invederam petentei ca in cauzad sunt incidente
prevederile art.11 si art. 12 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991
republicata, coroborate cu cele ale Ordinului 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune.

Potrivit acestor prevederi, contabilitatea de gestiune (analitica) este o
obligatie prevazuta de lege, iar organele de control au procedat doar la
verificarea respectarii ei. De altfel, organele de control au subliniat faptul ca
desi au fost regasite inregistrari contabile cu privire la descarcarea analitica a
apartamentelor vandute, au fost constatate si alte Tnregistrari de descarcare
operate in mod global, fara documente justificative si fara trimitere la
apartamentele la care se refera.

Avand in vedere ca nici cu ocazia depunerii contestatiei, petenta nu a
prezentat documente justificative care sa stea la baza inregistrarilor contabile
efectuate, rezulta cd organele de inspectie fiscala au procedat corect si legal la
stabilirea starii de fapt fiscale constatand ca, Tnregistrarea in evidenta contabila
a sumei totale de xxx lei, a fost efectuata fara a avea la baza vreun document
justificativ care sa motiveze aceasta operatiune, asa cum dispun prevederile
legale ale art. 2 si art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata.

Astfel, desi au fost efectuate de petentad inregistrari contabile cu privire
la descarcarea analitica a apartamentelor vandute, au fost identificate si alte
inregistrari de descarcare operate in mod global, fara documente justificative si
fara trimitere la apartamentele la care s-ar putea referi, petenta neputind
dovedi starea de fapt descrisa cu documente de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala.

Mai mult, petenta nu a depus dovezi pe care sa-si intemeieze contestatia,
coroborat cu faptul ca organul de solutionare este limitat sa raspunda doar la
solicitarile partilor - art. 213 alin. 1 Cod procedura fiscala, republicat
“Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, petenta nu a prezentat
documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa motiveze
pretentiile din contestatia formulata, in conditiile in care Codul de procedura
fiscala la art. 65 si urmatoarele reglementeazd sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului.
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Pentru toate aceste motive, in legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata nu pot fi retinute n solutionarea favorabilad a
acesteia, astfel ca urmeaza a se respinge contestatia in legatura cu sustinerile
petentei referitoare la modul de calcul al impozitului pe profit stabilit
suplimentar rezultat ca urmare a inregistrarii veniturilor de la data predarii
apartamentelor catre clienti, de catre organele de inspectie fiscala, cu
consecinta recalcularii masei impozabile a profitului.

Referitor la alegatiile reprezentantului petentei de la pct. 1.1.7. din
contestatia formulata cum ca “este principial incorect ca pentru acest
impozit pe profit suplimentar sa ni se perceapd retroactiv dobdnzi si
penalitati, in conditiile in care orice posibila eroare de inregistrare a fost
cauzata exclusiv de neclaritatea legii”, in virtutea principiului general de
drept nemo censitur ignorarem legem in cauza sunt incidente dispozitiile art.
120 (2) dar si cele ale art. 120”1 din Codul de procedura fiscala, intervalul
pentru care au fost datorate accesorii incepand cu momentul scadentei fiecarui
exercitiu fiscal recalculate pana la data de 30.06.2014.

Mai mult, invederam petentei ca sustinerile sale referitoare la faptul ca
inregistrarea de catre aceasta a veniturilor incasate de petenta de la beneficiari
la data predarii apartamentelor nu i este imputabild sunt rasturnate de starea de
fapt confirmatd de fotocopiile hotararilor judecatoresti (Sentinta civila nr.
xxx/2009 a Tribunalului Arad si Decizia civild nr. xxx/2010 a Curtii de Apel
Timisoara) pronuntate in cauza SC BG SA din Arad, in conditiile in care
aceasta este parte a aceluiasi grup de dezvoltatori imobiliari din care face parte
si petenta.

Astfel, examinand informatiile continute de baza de date RECOM,
conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca BG SA a avut ca
actionar majoritar firma I SA care ntre asociati are si firma ITU SA.

Aceasta firma IT SA are ca actionar majoritar firma U SA, CUI xxx,
care are calitate de actionar al petentei SC. xxx SRL.

Invederam ca toate aceste firme au acelasi sediu social/domiciliu fiscal
in xxX.

Prin urmare, aviand in vedere ca asa cum s-a demonstrat in cele ce
preced, BG SA si petenta sunt parte a aceluiasi grup de dezvoltatori imobiliari,
motivarea reprezentantului petentei privind neclaritatea legii fiscale este
rasturnatd de chiar faptul ca una din firmele grupului SC BG SA detinea inca
din anul 2010 o hotarare judecatoreasca definitiva (Decizia civila a Curtii de
Apel Timisoara nr. 307 din 2010) care statua irevocabil asupra modului de
interpretare a legislatiei fiscale referitoare la cauza dedusa judecatii, respectiv
aceea de a stabili daca pentru veniturile incasate cu ocazia predarii efective a
bunurilor imobile unor persoane fizice sau juridice exista obligativitatea
inregistrarii acesteia in contabilitate si a colectarit TVA-ului aferent sau daca
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aceasta obligatie subzistda doar cu ocazia incheierii contractelor de vanzare
cumparare in forma autentica pentru aceleasi imobile.

1.2. Referitor la imprumuturile in bani acordate de petentd catre S.C.
XXX S.R.L. si S.C. XXX S.A. in sumad totala de xxx lei, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 2012- 2014, petenta a acordat imprumuturi in bani
catre S.C. XXX SRL si SC XXX SA, persoane afiliate potrivit prevederilor
art.7 alin.(1), pct.21 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, imprumuturi
platite prin banca si Tnregistrate in debitul contului 2678 fara insa a le percepe
dobanzi aferente.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.(l) si alin. (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au procedat la refncadrarea
acestor tranzactii. La incadrarea acestor tranzactii s-au avut In vedere
prevederile art.11 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal deoarece s-
a constatat incdlcarea pct. 38 din HG 44/2004 pentru aplicarea art. 11 din
Legea 571/2003.

Deoarece petenta nu a calculat dobanzi pentru acordarea acestor
imprumuturi, organul de control a stabilit venituri suplimentare din prestari
servicii (dobanzi).

Pentru determinarea acestora, organele de control au luat in calcul drept
pret al pietei pentru astfel de servicii, dobanda agreata de petenta pentru
creditul obtinut de la PIRAEUS BANK, inregistrata in fisa contului 666.

Astfel, s-a avut in vedere ponderea creditului acordat cu titlu gratuit
catre afiliati, in total Tmprumut contractat in conditiile pietei libere de la
PIRAEUS BANK si contabilizat in contul 2678. La baza acestui calcul au stat
fisa contului 2678 si 1621.

Ponderea astfel calculata a fost aplicata asupra cheltuielilor cu dobanzile
bancare percepute de PIRAEUS BANK. La nivelul sumelor astfel stabilite,
organele de control au considerat ca petenta avea obligatia perceperii si
inregistrarii de venituri din dobanzi.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare din
prestari servicii (dobanzi) Tn suma totald de xxx lei (x1 lei pentru anul 2012 +
x2 lei pentru anul 2013 + x3 lei pentru anul 2014), reprezentand impozitul pe
profit stabilit suplimentar.

In drept, spetei i sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(I) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
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care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate
ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic §i care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.

(...)

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne §i persoane
nerezidente afiliate, precum gsi intre persoane romdne dafiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. (...)"

Totodata pct. 38 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologie de aplicare a Codului fiscal, dat pentru aplicarea art. 11 din Legea
571/2003, prevede:

,Cand un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane
afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut (credit),
indiferent de scopul §i destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu
este constituit din dobdnda care ar fi fost agreata de persoane independente
pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul
de administrare a creditului, respectiv imprumutului.”

Din normele legale precitate, se retine ca organele de inspectie fiscala,
la stabilirea obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere
reflectarea continutului economic al tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest
scop putand sa nu ia in consideratie anumite tranzactii sau sa reincadreze
forma acestora.

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza cdruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci i din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest sens, o tranzactie
normald din punct de vedere juridic, poate s nu fie luata in considerare sau sa
fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, un contribuabil care acordd un Tmprumut unei persoane
afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de Tmprumut (credit),
indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este
constituit din dobanda si comision de administrare al creditului.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate,
rezulta ca, in perioada 2012- 2014, petenta a acordat imprumuturi in bani catre
S.C. XXX SRL si SC XXX SA, persoane afiliate potrivit prevederilor art.7
alin.(1), pct.21 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, imprumuturi platite
prin banca si inregistrate in debitul contului 2678 fara insa a se percepe
dobanzi aferente.

Potrivit prevederilor art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor §i competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale §i sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Potrivit prevederilor art.1 din Legea nr.31/1990 a societatilor comerciale,
republicata:

“(1) In vederea desfasurdrii de activitati cu scop lucrativ, persoanele
fizice §i persoanele juridice se pot asocia s§i pot constitui societdfi cu
personalitate juridica, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi.”

Natura contractuala a unei societdti comerciale este conferitd de
manifestarea de vointa a fondatorilor de a se asocia 1n vederea realizarii unor
acte de comert. Aceastd naturd conventionalda impune in mod necesar
procesului de constituire, organizare i functionare a societatii comerciale
unele elemente structurale si functionale esentiale, cum sunt: incheierea ntre
asociati a unui act constitutiv, constituirea si conservarea unui capital social
(fondul comun constituit prin aporturile asociatilor si care formeaza
patrimoniul initial al societatii comerciale), intentia asociatilor de a conlucra in
vederea obtinerii de profit, pentru a-1 distribui intre ei si scopul societatii de a
realiza profit prin acte de comert.

Acordarea de Tmprumuturi fara dobanda este contrara scopului pentru
care s-a infiinfat si functioneazad o societate comerciald, aceasta neavand
aptitudinea legala de a face gratuitati nici chiar in cazul acordarii de
imprumuturi fara dobanda firmelor afiliate.

Desi petenta considera ca organele de inspectie aveau obligatia calcularii
dobanzii legale, respectiv a dobanzii de referinta a BNR, trebuie subliniat
faptul ca fiind vorba de imprumuturi acordate cu titlul gratuit (fara dobanda)
catre persoane afiliate, spetei 11 sunt aplicabile prevederile pct.38 din HG
44/2004 pentru aplicarea art. 11 din Legea 571/2003 potrivit caruia:

,Cand un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane
afiliate sau atunci cdnd acesta primeste un astfel de imprumut (credit),
indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu
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este constituit din dobdnda care ar fi fost agreata de persoane independente
pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul
de administrare a creditului, respectiv imprumutului.”

Avand in vedere cele prezentate, abordarea organelor de inspectie fiscala
cu privire la raportarea la dobanda agreata de petenta pentru creditul obtinut de
la PIRAEUS BANK, drept pret al pietei, este corectd, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au influentat rezultatul fiscal al perioadei
verificate, prin majorarea bazei de impunere pentru determinarea profitului
impozabil cu contravaloarea dobanzilor nepercepute aferent Tmprumuturilor
acordate de S.C. XXX SRL catre S.C. XXX SRL s1 SC XXX SA, in
perioada 2012-2014, stabilind Tn sarcina acesteia venituri suplimentare din
prestari servicii (dobanzi) Tn suma totald de xxx lei (x1 lei pentru anul 2012 +
x2 lei pentru anul 2013 + x3 lei pentru anul 2014), reprezentand impozitul pe
profit stabilit suplimentar.

Avand in vedere cele prezentate, In conformitate cu dispozitiile art.216
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din
O.P.AXN.A'F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma totalda de xxx lei,
reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar.

1.3. Cu privire la cheltuielile aferente achitarii contravalorii facturilor
emise de S.C. XXX S.A. in suma de xxx lei si S.C. XXX S.R.L. in sumd de
xxx lei, tratate ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent
anului fiscal 2014, se retin urmatoarele:

In fapt, comparativ cu anii precedenti, unele cheltuieli considerate
nedeductibile dar care se regasesc capitalizate In productia in curs a petentei
(prin inregistrarea concomitentd a articolului contabil 331=711), au influentat
costul/mp utilizat la calculul descarcarii gestiunii pentru anul 2014.

-----

diminudrii masei impozabile a profitului cu acestea, dupa cum urmeaza:

- petenta a achizitionat lucrari de constructii conform unei situatii de
lucrari (anexa 23-pag. 2) care face trimitere la instalatii sanitare si de incalzire,
termosistem exterior dar si tamplarie pentru obiectivele R16 si R15, in baza
facturii nr. xxx/12.07.2013 emisa de SC XXX SRL (persoana afiliata).

In conditiile in care ambele obiective sunt receptionate si date in
folosinta inca din anul 2012 (R16 din 10.05.2012 iar R15 din 25.01.2012),
organele de control au considerat nejustificate aceste noi achizitii si in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(l1) din Legea 571/2003 privind Codul
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Fiscal, cheltuiala in suma de xxx lei Tnregistrata in baza acestei facturi a fost
stabilita drept cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

- petenta a achizitionat servicii de amenajari interioare efectuate, asa
cum rezulta din documentele prezentate de petenta in scopul justificarii lor, la
unele apartamente care erau deja date in folosinta beneficiarului, unele fiind
chiar vandute Tnaintea prestarii acestor servicii, in baza facturii nr.
xxx/09.08.2013 emisa de SC XXX SA (persoana afiliata).

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art.21 alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, organele de control au stabilit ca
cheltuiala in sumd de xxx lei inregistrata in baza acestei facturi este
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere ca obiectivele la care fac trimitere toate aceste servicii
erau deja receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar), orice
investitii ulterioare trebuie cel putin refacturate pentru a fi acceptata
deductibilitatea cheltuielilor ulterioare, la determinarea masei impozabile a
profitului.

Ambele facturi au fost contabilizate pe cheltuieli si concomitent in
productia in curs de executie, astfel ca in luna inregistrarii cheltuielilor s-a
operat si contrabalansarea pe venituri a acelorasi sume.

In aceste conditii, caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma totala
de xxx lei (xxx lei + xxx lei) nu are influenta decat in momentul descarcarii de
gestiune pe masura predarii apartamentelor catre beneficiari.

Inregistrarea pe cheltuieli si contrabalansarea pe venituri a acelorasi
sume face ca si caracterul nedeductibil al acestora sa aiba influenta doar in
momentul descarcarii gestiunii de apartamente puse la dispozitia beneficiarilor
in anul 2014, influentdnd costul /mp utilizat la calculul descarcarii gestiunii
pentru acest an.

In drept, art. 19 si art.21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal

»ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa s§i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

LART. 21 Cheltuieli
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(l) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 19

12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile §i completarile ulterioare, precum §i orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.

Potrivit prevederilor legale precitate, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau 1n calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

De asemenea, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Veniturile si cheltuielile care se iau 1n calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele 1inregistrate 1n contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei, coroborat cu normele
legale incidente acesteia, rezulta ca sustinerea petentei referitoare la momentul
- ulterior receptiei la terminarea lucrarilor - in care a fost emisa factura, ca
acesta coincide cu momentul cand a fost executata ultima lucrare exterioara
aferenta blocurilor R15 si R16, intrucat numai la acel moment s-a putut stabili
cu exactitate surplusul de pret - raportat la pretul din contractul de antrepriza
initial - datorat antreprenorului ca urmare a extinderii pe parcurs a celor doua
blocuri de locuinte, precum §i motivatiile in legatura cu faptul ca prin emiterea
si inregistrarea in contabilitate, chiar cu intarziere, a acestei facturi partile nu
au facut decat sa rectifice omisiunea de contractare si facturare a unor lucrari
executate si receptionate cu mult timp inainte, nu pot fi retinute in solutionarea
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favorabilad a contestatiei in conditiile in care, asa cum s-a demonstrat in cele ce
preced, prin inregistrarile efectuate in evidenta sa contabila petenta a denaturat
rezultatul exercitiului fiscal, cu consecinta diminudrii masei impozabile a
profitului.

Invocarea de catre petenta in motivarea contestatiei a Anexei nr. 1 din
Ordinul nr. 3055/2009 nu are relevanta in cauza dedusd judecatii, atita vreme
cat aceasta nu a putut demonstra ca natura inregistrarii acestor cheltuieli in
evidenta sa contabild este aceea a unor erori.

In concluzie, cheltuielile petentei consemnate in facturile emise de S.C.
XXX S.A. si S.C. XXX S.R.L. au fost tratate de catre organele de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului
fiscal 2014, potrivit prevederilor art. 21 din Legea nr. 571/2003. Posibilitatea
legala a diminuarii masei impozabile a profitului cu eventuale cheltuieli de
natura investitiillor ulterioare - servicii achizitionate care fac trimitere la
obiective deja receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar) — este
conditionata de necesitatea refacturarii acestor valori cdtre beneficiari, ceea ce
in situatia petentei nu s-a constatat.

Ori, Tnregistrarea pe cheltuieli si contrabalansarea pe venituri a acelorasi
sume face ca si caracterul nedeductibil al acestora sa aiba influenta doar in
momentul descarcarii gestiunii cu valoarea apartamentelor puse la dispozitia
beneficiarilor in anul 2014, influentand costul/mp utilizat la calculul
descdrcarii gestiunii pentru acest an, motiv pentru care motivatiile petentei din
cuprinsul contestatiei formulate nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabilad a
acesteia, 1n lipsa indicdrii de cdtre petentd a vreunui motiv legal care sa le
justifice.

Avand in vedere cele prezentate, in conformitate cu dispozitiile art.216
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.AXN.AF. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma totald de xxx lei (xxx lei +
xxx lei), reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

1.4 Referitor la valoarea componentelor de schela deteriorate,
considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind o cheltuiala
nedeductibila cu ocazia casarii, se retin urmatoarele:

In fapt, in luna iunie 2014, in baza Procesului verbal nr.xxx/30.06.2014
de casare a componentelor de schela deteriorate, petenta a procedat la
scoaterea din gestiune a marfurilor reprezentand componente schela in valoare
totala de xxx lei.

Inregistrarea acestei operatiuni s-a efectuat prin articolul contabil:
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6588 =371 / xxx lei
In drept, art.21 alin.(4) lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal

“4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum §i taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile §i mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze
de forta majora, in conditiile stabilite prin norme; “

coroborat cu Norme metodologice de aplicare a art. 21 al. 4 ¢):

,41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate §i neimputabile,
inclusiv taxa pe valoarea addaugati aferentd, dupa caz, pentru care s-au
incheiat contracte de asigurare, nu intrd sub incidenta prevederilor art. 21
alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Conform prevederilor precitate, nu sunt cheltuieli deductibile
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsd din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au
fost Tncheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata
aferenta, dacad aceasta este datoratd potrivit prevederilor titlului VI. Nu intrad
sub incidenta acestor prevederi stocurile §i mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora,
in conditiile stabilite prin norme.

De asemenea, cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au Incheiat
contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca in luna iunie
2014, in baza Procesului verbal nr.xxx/30.06.2014 de casare a componentelor
de schela deteriorate, petenta a procedat la scoaterea din gestiune a marfurilor
reprezentand componente schela in valoare totala de xxx lei.

Inregistrarea acestei operatiuni s-a efectuat prin articolul contabil:

6588 =371 / xxx
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Deoarece petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente care sa ateste asigurarea acestor bunuri sau degradarea lor ca
urmare a unor calamitati sau cauze de forta majora, organele de control au
considerat ca sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, iar suma de xxx lei reprezintd o cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Petenta considera eronata Tncadrarea organele de control la prevederile
art.21 alin. (4) lit.c) din Codul Fiscal, deoarece, in opinia petentei, acest text de
lege se aplica preponderent bunurilor de natura stocurilor de marfa si nu se
aplica in acest caz, fiind vorba de o ,,schela care nu a avut niciodata regim de
marfa”.

Ori, asa cum rezultd si din Raportul de inspectie fiscald care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere atacate, Tnregistrarea contabila ce a stat la
baza casarii acestei schele a fost: 6588=371, ceea ce contrazice aceasta
afirmatie.

Deoarece petenta nu a prezentat documente care sa ateste asigurarea
acestor bunuri sau degradarea lor ca urmare a unor calamitati sau cauze de
forta majora si avand in vedere precizarile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.
571/2003, potrivit caruia : ,,nu sunt cheltuieli deductibile: c) cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsa in gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta , daca
aceasta este datorata potrivit legii”, petentei i1 sunt aplicabile prevederile
articolului precitat si prin urmare, organele de inspectie fiscald au determinat
corect caracterul nedeductibil al acestor cheltuieli.

Mai mult, petenta nu a depus dovezi pe care sa-si intemeieze contestatia,
coroborat cu faptul ca organul de solutionare este limitat sa raspunda doar la
solicitarile partilor - art. 213 alin. 1 Cod procedura fiscala, republicat
“Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”’, petenta nu a prezentat
documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa motiveze
pretentiile din contestatia formulata, in conditiile in care Codul de procedura
fiscala la art. 65 si urmatoarele reglementeazd sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului.

L1.5. Referitor la motivatiile petentei din cuprinsul contestatiei
formulate privind aplicarea de majordri si penalitati asupra pldtilor
anficipate, se retin urmatoarele:

In drept, art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal
»ART. 34 Declararea §i plata impozitului pe profit

(...)
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(2) fncepémd cu data de 1 ianuarie 2013, contribuabilii, altii decdt cei
prevazuti la alin. (4) si (5), pot opta pentru declararea si plata impozitului pe
profit anual, cu plati anticipate, efectuate trimestrial. Termenul pdna la care
se efectueaza plata impozitului anual este termenul de depunere a declaratiei
privind impozitul pe profit, prevazut la art. 35.

(3) Optiunea pentru sistemul anual de declarare §i plata a impozitului
pe profit se efectueaza la inceputul anului fiscal pentru care se solicita
aplicarea prevederilor alin. (2). Optiunea efectuata este obligatorie pentru cel
putin 2 ani fiscali consecutivi. lesirea din sistemul anual de declarare si plata
a impoZitului se efectueaza la inceputul anului fiscal pentru care se solicita
aplicarea prevederilor alin. (1). Contribuabilii comunica organelor fiscale
teritoriale modificarea sistemului anual/trimestrial de declarare si plata a
impozitului pe profit, potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala, pana
la data de 31 ianuarie inclusiv a anului fiscal respectiv.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se constatda cd petenta a
optat pentru sistemul anual de platd a impozitului pe profit, depunand in acest
sens formularul Notificare 012 finregistrat la A.F.P. pentru Contribuabili
Mijlocii Arad sub nr. 956/31.01.2013.

Organele de inspectie fiscala integrand deficientele constatate in timpul
controlului au procedat la gruparea trimestriald a acestora astfel incat sa
influenteze baza de calcul a accesoriilor pentru neachitarea in termen a
diferentelor de impozit pe profit generate.

In considerarea faptului ci in unele promisiuni de vAnzare cumparare
incheiate, pretul a fost stabilit in valutd, in momentul inregistrarii in evidenta
contabild a veniturilor, petenta avea obligatia utilizarii cursului comunicat de
Banca Nationala a Romaniei la data efectudrii operatiunii economice asa cum
dispun prevederile pct. 185 alin. 5 din O.M.F.P. nr. 3055/2009.

Prin urmare critica petentei este fara suport legal, drept care se retin ca
temeinice obligatiile de plata constand 1n accesorii aferente platilor anticipate
determinate de organele de inspectie fiscald, acestea fiind determinate in
conformitate cu dispozitiile exprese ale art. 120 alin. 2 si art. 120”1 din Codul
de procedura fiscala, astfel:

»Art. 120 Dobdnzi

(...)

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobdanzile
se datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

LART. 120MN] Penalitati de intdrziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.”
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Invederam petentei ca in acest sens a statuat in mod constant si Curtea de
Apel Timisoara, de exemplu: conform Deciziei civile nr. 307/2010.

Avand in vedere cele prezentate, In conformitate cu dispozitiile art.216
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.AF. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata contestatia in legatura cu acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de xxx lei, respective
penalitatile de intarziere in suma de xxx lei, aferente Impozitului pe profit
suplimentara calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala F-CS
xxx/06.07.2015, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitatile
de intarziere aferente in sarcina contestatoarei reprezintda masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul Tn suma de xxx lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar contestat de petenta urmeaza a fi respinsa ca
fiind neintemeiata, rezulta ca, si pentru debitul reprezentand majorarile de
intarziere si penalitdtile aferente, calculate in sarcina petentei, reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

2. Referitor la Taxa pe valoarea addugatd in suma totala de xxx lei,
perioada verificata fiind 01.02.2012 — 31.12.2014, se retin urmatoarele:

2.1) Referitor la TVA in suma de xxx lei aferentd facturii
nr.xxx/12.07.2013 emisa de SC XXX SRL:

In fapt, in baza facturii nr.xxx/12.07.2013 emisa de SC XXX SRL
petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxx lei aferenta
achizitiei unor lucrari de constructii, conform unei situatii de lucrari care face
trimitere la instalatii sanitare si de incdlzire, termosistem exterior dar si
tamplarie pentru obiectivele R16 si R15, in conditiile in care ambele obiective
au fost receptionate si date in folosinta inca din anul 2012 (R16 din 10.05.2012
iar R15 din 25.01.2012).

In drept, potrivit prevederilor legale invocate, se fac urmitoarele
precizari:
LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca laxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabild inregistrata ca
platitor de TVA are posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere al
taxel pe valoarea adaugatd aferentd bunurilor §i serviciilor achizitionate daca
acestea sunt destinate utilizarii In folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei din contestatia formulata si a constatarilor organului fiscal, rezulta ca
in conditiile in care ambele obiective au fost receptionate si date in folosinta
inca din anul 2012 (R16 din 10.05.2012 iar R15 din 25.01.2012), petenta nu a
demonstrat cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala necesitatea acestor noi achizitii in conformitate cu
prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- Referitor la TVA in suma de xxx lei aferenta facturii nr.
xxx/09.08.2013 emisa de SC XXX SA (persoana afiliata):

In fapt, in baza facturii nr. xxx/09.08.2013 emisa de SC XXX SA
(persoana afiliata) petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
xxx lei aferenta achizitiei de servicii de amenajari interioare efectuate la unele
apartamente care erau deja date in folosinta beneficiarilor, unele fiind chiar
vandute anterior prestarii acestor servicii.

In drept, potrivit prevederilor legale invocate, se fac urmitoarele
precizari:

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca laxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand 1n vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugata, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de TVA are posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere al
taxel pe valoarea adaugatd aferentd bunurilor §i serviciilor achizitionate daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentei din contestatia formulatd si a constatdrilor organului fiscal, rezulta
urmatoarele:

In baza facturii nr.xxx/12.07.2013 emisa de SC XXX SRL petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxx lei aferenta achizitiei unor
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lucrari de constructii, conform unei situatii de lucrari care face trimitere la
instalatii sanitare si de incalzire, termosistem exterior dar si tamplarie pentru
obiectivele R16 si RI15, in conditiile in care ambele obiective au fost
receptionate si date in folosinta inca din anul 2012 (R16 din 10.05.2012 iar
R15 din 25.01.2012).

In baza facturii nr. xxx/09.08.2013 emisa de SC XXX SA (persoana
afiliata) petenta a dedus TVA in suma de xxx lei aferenta achizitiei de servicii
de amenajari interioare efectuate la unele apartamente care erau deja date in
folosinta beneficiarului, unele fiind chiar vandute inaintea prestarii acestor
servicii.

Deoarece toate aceste servicii achizitionate au fost efectuate la unele
apartamente deja receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar),
orice investitii ulterioare trebuiau cel putin refacturate pentru a fi acceptata
deductibilitatea cheltuielilor ulterioare si implicit a TVA aferenta.

Petenta sustine ca a argumentat realitatea §1 necesitatea cheltuielilor ce
au stat la baza deducerii TVA aferentda, considerand ca indeplineste toate
conditiile de fond ale prevederilor art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, si de formda conform art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, prevazute de lege pentru recunoasterea
dreptului de deducere a TVA.

Desi petenta sustine in cuprinsul contestatiei formulate ca a argumentat
realitatea si necesitatea utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile a
prestarilor de servicii descrise mai sus, pretinzand exercitarea dreptului de
deducere al TVA 1n legaturd cu acestea, pe motivul cd indeplineste toate
conditiile de fond ale prevederilor art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, si de forma conform art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, prevazute de lege pentru recunoasterea
dreptului de deducere a TVA, aceasta nu a depus dovezi de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala cu care sa faca proba
pretentiilor din contestatia formulata, cu toate ca in conformitate cu dispozitiile
art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat:

JART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In drept, sunt aplicabile si prevederile art. 206 din Codul de procedura
fiscala, republicata:
wArt. 206 (1) - Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

(...)
c) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit dispozitiilor
legale mai sus invocate, petenta avea posibilitatea sa probeze cu documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscald cu care sa faca dovada celor sustinute in contestatia
formulata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, petenta
nu a prezentat o altd situatie prin care sa combata constatarile organelor fiscale
si nici nu a depus niciun document Tn sustinerea propriei cauze cu privire la
aceste aspecte.

In cuprinsul contestatiei petenta sustine ci a argumentat realitatea si
necesitatea  cheltuielilor ce au stat la baza deduceriit TVA aferenta,
considerand ca indeplineste toate conditiile de fond ale prevederilor art. 145
alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, si de formd conform
art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, prevazute de
lege pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea c¢a sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodati, prin Decizia nr. 3250 in dosarul nr. 935/57/2009 Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,,motivarea contestatiei in
procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa’, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct. 2.5. din
Instructiunile aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014, care prevad:

,, Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sd o
dovedeasca, regulad traditionala exprimata prin adagiul latin ,.actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild intrat Tn vigoare la data de 15.02.2013 ,,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca , in afara de
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cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act normativ care
precizeaza: ,,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...] 7.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul
ca S.C. XXX S.R.L. nu a prezentat argumente noi sau acte doveditoare care sa
conduca la modificarea celor constatate, propriile afirmatii nefiind de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, tinand seama de art. 213 din
Codul de proceduri fiscald ,,(1) In solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de disporzitiile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot sd
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora.”, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a TVA aferenta facturilor emise de SC XXX SA si
SC XXX SRL, pentru suma totala de xxx lei, motiv pentru care se va respinge
ca neintemeiatd contestatia formulatd de petenta pentru suma de xxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2.2) Referitor la TVA in suma de xxx lei aferentd scoaterii din
gestiune a marfurilor reprezentdnd componente schela in baza Procesului
verbal nr. xxx/30.06.2014 de casare a componentelor de schela deteriorate”:

In fapt, in luna iunie 2014, in baza ,,Procesului verbal nr.xxx/30.06.2014
de casare a componentelor de schela deteriorate” petenta a procedat la
scoaterea din gestiune a marfurilor reprezentand componente schela in valoare
totala de xxx lei.

Inregistrarea acestei operatiuni s-a efectuat prin articolul contabil :

6588 =371 / xxx

Cheltuiala astfel nregistrata nu participa la realizarea de venituri
impozabile si este nedeductibila fiscal.

In drept, art. 145 alin.(2) lit.a) si art.148 alin.(1) lit.c) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal:

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca laxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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“ART. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii §i
bunuri, altele decdt bunurile de capital

(1) in conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si. ulterior,
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, bunuri lipsa din gestiune.”

Coroborat cu prevederile pct. 53 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,(6) In baza art. 148 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana
impozabila trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila
aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor
corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele decat cele
care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal, in
situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei.
Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea. Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari ca urmare a unor
situatii cum ar fi:

a) modificari legislative;

b) modificari ale obiectului de activitate;

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de
deducere §i ulterior alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu
dau drept de deducere. Se includ in aceasta categorie §i vehiculele pentru care
nu a fost limitat dreptul de deducere conform art. 145", in situatia in care are
loc o modificare de destinatie, respectiv sunt utilizate pentru activitati care
impun limitarea dreptului de deducere la 50%, conform art. 145" din Codul
fiscal;

d) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decdt cele prevazute la art.
148 alin. (2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsé din gestiune care sunt
imputate, sumele imputate nu sunt considerate contravaloarea unor operatiuni
in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu
obligatorie ajustarea taxei.”

Din coroborarea textelor de lege precitate rezultd ca, ajustarea taxei
deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decat bunurile de
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capital, in conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in cazul in care persoana
impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari
legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii
pentru operatiuni care dau drept de deducere si ulterior, alocarea acestora
pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri
lipsa din gestiune.

Totodata, persoana impozabila trebuie sa ajusteze, la data modificarii
intervenite, taxa deductibila aferentd bunurilor de natura stocurilor, serviciilor
neutilizate, activelor corporale fixe In curs de executie, activelor corporale
fixe, altele decat cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149
din Codul fiscal, 1n situatia in care persoana impozabild pierde dreptul de
deducere a taxel.

Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a
taxel pe valoarea adaugata deduse initial i se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.

In speti, se retine ca achizitia si receptionarea bunurilor ce au facut
obiectul casarii s-au produs in luna martie 2010 fiind Tnregistrate in stocul de
marfuri, in conditiile aplicarii unei cote de TVA de 19%.

In aceste conditii, organele de control au ajustat TVA la momentul
casdril (aferenta iesirii din gestiune) prin aplicarea cotei de 19% in vigoare la
data exercitdrii dreptului de deducere, deoarece marfurile scoase din gestiune
ca urmare a casarii au fost achizitionate in stare bund de functionare
inregistrate in contul 371 si pentru care petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Analizand Procesul nr. xxx/30.06.2014
de casare a componentelor de scheld deteriorate se constatd cda nu rezulta
motivele pentru care marfurile nu mai pot fi utilizate in activitatea economica,
cauzele obiective care au condus la degradare, cand s-a produs degradarea,
cine a propus degradarea, etc.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse in ceea ce priveste
implicatia asupra impozitului pe profit, ajustarea TVA aferenta componentelor
de schela casata in conditiile in care petenta nu a prezentat nici dovada
asigurarii si nici dovada unui caz de forta majora, este justificata si corespunde
prevederilor art. 148 alin.(l) lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
aplicabil in 2014.

Avand 1n vedere starea de fapt si de drept prezentatd, rezulta ca organele
de inspectie fiscald iIn mod legal au procedat la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta marfurilor iesite din gestiune ca si degradate intrucat nu au
fost folosite in scopul obtinerii de venituri cu consecinta stabilirii taxei pe
valoarea adaugata in suma de xxx lei, motiv pentru care se va respinge ca
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neintemeiata contestatia formulatd de petenta pentru suma de xxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar.

Referitor la majordrile de intarziere in suma de xxx lei, respectiv
penalitdtile de intarziere in suma de xxx lei, aferente TVA suplimentara
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala F-CS xxx/06.07.2015, se
retine ca stabilirea de majordari de Intarziere si penalitdtile de intarziere
aferente in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul in suma de xxx lei reprezentind TVA
suplimentara contestata de petenta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata,
rezulta ca, si pentru debitul reprezentand majorarile de intarziere si penalitatile
aferente, calculate in sarcina petentei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

Referitor la contestatia formulata de petentd impotriva Dispozitiei de
mdsuri nr. xxx/13.07.2015 privind mdasurile stabilite de organele de inspectie
fiscald emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Carags-
Severin, invederam petentei ca, potrivit art.209 alin.2 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”, solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organului emitent
al actului atacat, respectiv A.J.F.P. Caras Severin, structura specializata de
solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara neavand
competenta de solutionare a acestor masuri, potrivit art. 209 alin.(1) lit.c din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Caras-Severin au emis Decizia nr. xxx
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. XXX S.R.L. inregistrata la
A.J.F.P. Caras-Severin sub nr. xxx/03.08.2015, decizie ce a fost comunicata
petentei la data de 12.08.2015, conform semnaturii de primire a recomandatei
existente Tn fotocopie la dosarul cauzei.

Din cuprinsul Deciziei nr. xxx se retine faptul cd organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. Caras-Severin au suspendat solutionarea cauzei
privind masurile dispuse de organele de control in sarcina S.C. XXX S.R.L.,
urmand a relua procedura in conditiile legii.
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Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.
F-CS xxx/06.07.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald pentru persoane juridice stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin -
Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totald de xxx lei, reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si accesoriile
aferente, in baza prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,

coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 11 alin.(1) si
(2), art. 19 si art. 21 alin.(1), art. 145 alin.(2) lit.a), art.148 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pct.12, pct. 38 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, pct. 258 din Ordinul 3055/2009 si pct. 441 din
Ordinul 1802/2014, art. 2, art. 6, art.11 si art. 12 alin.(l) si (2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, art. 65, art. 206 alin. (c) si (d), art. 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, in baza Referatului nr.
xxx/......03.2016, se

DECIDE:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate Tmpotriva
Raportului privind inspectia fiscald nr. F-CS xxx/06.07.2015 incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Caras-Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-CS xxx/06.07.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a

www.anaf.ro 72



Finantelor Publice Caras-Severin-Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de xxx lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de xxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- S.C. XXX S.R.L.
- AJ.F.P.Caras-Severin-Activitatea de Inspectie
Fiscala, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr.
2906/2014.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
f1 atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de
6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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