MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA NR.128
din 28 noiembrie 2008

Privind solutionarea contestatiei formulata de cu sediul social in

localitatea , judetul Salaj, impotriva Deciziei de impunere nr. din

, emisd in baza Raportului de inspectie nr. din a Dispozitiei nr.

/ privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala si a Deciziei privind

nemodificarea bazei de impunere nr. din , Inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr.

din
Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Salaj cu adresa nr. / cu privire la contestatia formulata de catre
, contestatie inregistrata la A.l.F. Salaj sub numarul din

Urmare analizei moduIU| de indeplinire a conditiilor de procedura prevazute de Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la data formularii
contestatiei, s-au constatat urmatoarele:

Decizia de impunere nr. din , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. incheiat la data de , Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
din si Dispozitia / privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, au fost comunicate petentului la data de asa cum rezultd din confirmarea de

primire existenta in copie la dosarul cauzei astfel, contestatia a fost formulata in termenul legal de
30 de zile prevazut de Ordonanta 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a fost semnata in original de catre conducatorul legal al
societatii.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia nr.

din emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. din , constatéarile
si masurile stabilite prin Dispozitia nr. / privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. din

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita s& se pronunte asupra cauzei.

l. prin reprezentantul legal formuleaza contestatie impotriva

Deciziei de impunere nr. din , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. din , a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. / sia
Dispozitiei nr. / privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala aratand
ca prin acestea au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare dupa cum urmeaza:

-impozit pe profit lei;

-majorari de intarziere lei;

-taxa pe valoarea adaugata lei;

-majorari de intarziere lei;

-impozit pe dividende lei;

-majorari de intarziere lei;



-sume confiscate conform HG 427/2004 lei;

-amenda lei.

Prin contestatia formulata societatea solicitd admiterea contestatiei si anularea in totalitate
a actelor contestate in sprijinul acestei cereri aratand urméatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suméa de lei

Organul fiscal a ajuns la concluzia ca unele facturi fiscale nu indeplinesc prevederile art.
155, alin. (5), lit k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in sensul ca nu contin denumirea si
cantitatea bunurilor livrate si pe cale de consecintd aceste cheltuieli nu pot fi deductibile la
calculul impozitului pe profit invocandu-se prevederile art. 21, alin. (4,) lit. f) din Legea 571/2003.

Organul de control interpreteazad unilateral textele de lege, din continutul acestora
rezultand ca regula principald in emiterea unei facturi este ca aceasta sa contind denumirea si
cantitatea bunurilor livrate apoi valoarea acestora la care se inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta care ulterior va fi achitatd de cumparator.

De asemenea in actul de control se aratad ca sunt cheltuieli nedeductibile cheltuielile care
nu au la baza documente justificative si totusi sunt inregistrate in evidenta financiar contabila a
societatii.

Societatea nu se regaseste in nici una din situatiile mentionate in actul de control, respecta
prevederile legilor fiscale asa cum au fost modificate si completate in fiecare an, conditii in care
nu datoreaza impozitul pe profit calculat suplimentar si nici majoréarile de intarziere aferente.

Referitor la tva in suma de lei.

Societatea a dedus tva in suma de lei aferentd unor facturi din anul emise de
catre o societate comerciald cu care a avut relatii comerciale organul de control invocand
aceleasi prevederi ca si in cazul impozitului pe profit precum si ale art. 146, alin. (1), lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In baza prevederilor citate facturile fiscale sunt intocmite legal si respecta conditiile legii,
conditii in care taxa pe valoarea adaugata aferentd sumelor inscrise in acestea este deductibila.
Societatea este indreptéatita la deducerea tva stabilitd suplimentar nu datoreaza acesta taxa si nici
majorarile de intarziere calculate la asa zisul debit neachitat.

Referitor la confiscarea sumei de lei si la amenda de lei.

Amenda contraventionala de lei si masura confiscarii sumei de lei au fost
constatate prin procesul verbal de constatare a contraventiei seria nr. incheiat la
data de de catre inspectorii fiscali.

Respectivul proces verbal a fost contestat in termen sens in care s-a depus la Judecatoria
Zalau o plangere contraventionaléd care face obiectul dosarului nr. /337/2008 cu termen de
judecatd la data de . In aceste conditii aceste sume nu sunt datorate de catre
societate la acesta data ( ) si nu pot face obiectul unei eventuale executari silite in

cauza operand prevederile art. 32 alin. 3 din O.G. Nr. 2/2001 prin care depunerea plangerii
contraventionale la instanta de judecata suspenda executarea .

In concluzie aratand cele de mai sus societatea solicitd admiterea in totalitate a
contestatiei formulata.

[I. Din Decizia de impunere nr. / emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala inregistrat la A.l.F. Salaj sub nr. / referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Impozit pe profit lei

Majorari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

1.Societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de 20060 lei in baza unor facturi care nu
indeplinesc conditiile prevazute de art. 155, alin.(5), lit. k) din Legea 571/2003.

2. Neachitarea in termenul prevazut de lege a impozitului pe profit stabilit suplimentar.

2.1.1 Temeiul de drept

Act normativ Legea 571/2003 art. 155, alin. (5), lit. k, Legea 210/2005 art. 115, alin.(5).

2.1.10bligatii suplimentare de plata



Taxa pe valoarea adaugata lei

Majorari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

1.Societatea a dedus tva aferent facturilor in care nu este inscrisd denumirea bunurilor
achizitionate

2. Neplata la termen a obligatiilor.

2.1.1 Temeiul de drept

Act normativ Legea 571/2003 art. 146, alin. (1), lit. a), Legea 210/2005 art. 115, alin.(5).

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Impozit pe veniturile din dividende/persoane fizice lei

Majoréari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

1.Societatea a calculat impozit pe dividende aferent profitului net repartizat la dividende la

cu cota de 10% cota corectéa fiind de 16%.

2. Neplata la termen a obligatiilor.

2.1.1 Temeiul de drept

Act normativ Legea 571/2003 art. 67, alin. (1), lit. a), Legea 210/2005 art. 115, alin.(5).

Din Raportul de inspectie fiscald inregistrat la AIF Salaj sub nr. / referitor
la contestatia formulata se retin urmatoarele:

La s-a desfasurat inspectia fiscala generala perioada supusa
verificarii cuprinzand intervalul de timp de la . Societatea desfasoara

activitate de constructii de cladiri si lucrari de geniu.

Referitor la impozitul pe profit.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca a inregistrat cheltuieli
( anexa 1 a raportului de inspectie fiscald), cont 611, in baza unor facturi care nu indeplinesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 155, alin.
(5), lit. K), cheltuieli care nu indeplinesc prevederile art. 21, alin. (4), lit. f), fiind cheltuieli

nedeductibile la calculul impozitului pe profit in suma de lei si in consecinta s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit, in baza Legii 210/2005 s-au calculat
majoréari de intarziere in sumé de lei, calculate pénad la data de , ( anexa

3 raportului de inspectie fiscala).

Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferentd facturilor
reprezentand “materiale finisaje interior si exterior” facturi in care nu sunt inscrise denumirea
materialelor, asa cum este prevazut la art. art. 155, alin. (5), lit. k), din Legea 571/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare. Taxa pe valoarea adaugatd aferentd acestor facturi
reprezeintd tva nedeductibild fiscal conform art. 146, alin. (1), lit a) din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata, in baza Legii 210/2005 s-au
calculat majorari de intarziere in suma de lei, calculate pana la data de , (anexa
3 raportului de inspectie fiscala).

Referitor la impozitul pe dividende.

Urmare controlului s-a constatat ca societatea a repartizat la dividende profitul net realizat
la in suma de lei, a calculat si a achitat impozitul pe dividende in suma de
lei. Conform OUG 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 la incepand cu 1
ianuarie 2006 pentru calculul impozitului pe veniturile realizate de persoanele fizice din investitii
cota de impozit este de 16%. Astfel societatea nu a declarat si nu a evidentiat corect impozitul pe
dividende organul de control stabilind o diferenta de impozit pe dividende de lei pentru care
s-au calculat majorari de intarziere in suma de  lei ( anexa 3 a raportului de inspectie fiscala).

I1l. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:



Referitor la impozitul pe profit.
In fapt ca urmare a inspectiei fiscale generale efectaute s-a constatat ca
a Tnregistrat cheltuieli ( anexa 1 a raportului de inspectie fiscala), cont 611, in baza
unor facturi care nu indeplinesc conditile prevazute de Legea 571/2003, cu modificarile si
completéarile ulterioare, art. 155, alin. (5), lit. k) ,cheltuieli care nu indeplinesc prevederile art. 21,
alin. (4), lit. f), fiind cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in suma de lei si
in consecinta s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de lei.

Societatea a formulat contestatie impotriva acestor constatari aradtand ca, organul de
control a interpretat unilateral textele de lege, din continutul acestora rezultdnd ca regula
principala in emiterea unei facturi este ca aceasta sa contind denumirea si cantitatea bunurilor
livrate apoi valoarea acestora la care se inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta care ulterior
va fi achitatad de cumparator.

De asemenea aratd c& organul de control a retinut ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli
nedeductibile, cheltuieli care nu au la baza documente justificative si totusi sunt inregistrate in
evidenta financiar contabild a societéatii.

Societatea nu se regaseste in nici una din situatiile mentionate in actul de control, respecta
prevederile legilor fiscale asa cum au fost modificate si completate in fiecare an, conditii in care
nu datoreaza impozitul pe profit calculat suplimentar si nici majoréarile de intarziere aferente.

In drept referitor la dreptul de deducere al cheltuielilor la art. 21 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal se prevede:

‘(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efecturii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor”.

coroborat cu prevederile Hotararii nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor
ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care
[-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

si ale art. 6 din Legea 82/1991 privind legea contabilitatii:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
rspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Din interpretarea acestor dispozitii legale se retine ca inregistrarea in evidenta contabila a
operatiunilor economice se face pe baza de inscrisuri care dobandesc calitatea de document
justificativ conform reglementarilor legale.

In spetd se retine cad societatea a evidentiat in contabilitate cheltuieli in baza unor
inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii, respectiv nu contin
denumirea si cantitatea bunurilor aprovizionate nominalizarea acestora fiind conditia inregistrarii
in gestiune a bunurilor.

Desi arata ca, organul de control a interpretat unilateral si in mod trunchiat actul normativ,
societatea nu sustine aceste afirmatii cu documente care sa ateste ca materialele de finisaj au
fost integistrate in gestiunea societétii si ca au fost date in consum.

Avéand in vedere prevederile legale invocate precum si faptul ca prin contestatia formulata
nu se aduc argumente si documente care sa demonstreze ca masura luata de catre organul de
control nu este intemeiatd din punct de vedere legal urmeazad a se respinge ca nemotivata si



nesustinutad cu documente contestatia referitoare la cheltuielile nedeductibile in suma de

lei si a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de lei.
Referitor la taxa pe valoarea adaugata.
In speta se retine ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suméa de lei (

anexa 1 a raportului de inspectie fiscalda) aferentd facturilor reprezentand “materiale finisaje
interior si exterior” facturi in care nu sunt inscrise denumirea materialelor, asa cum este prevazut
la art. art. 155, alin. (5), lit. k), din Legea 571/2003, cu modificarile si completéarile ulterioare.

Avand in vedere ca, facturile inscrise in anexa 1 a raportului de inspectie fiscala nu
indeplinesc cumulat prevederile legale organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea a dedus
in mod eronat tva in valoare de lei aferent acestora.

Referitor la acest capat de cerere contestatara aratd ca in baza prevederilor legale
“facturile fiscale sunt intocmite legal si respecta conditiile legii, conditii in care taxa pe valoarea
adaugata aferentd sumelor inscrise in acestea este deductibila. Societatea este indreptétita la
deducerea tva stabilitd suplimentar nu datoreazd acesta taxa si nici majoréarile de intarziere
calculate la asa zisul debit neachitat.”

In drept Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completérile ulterioare
prevede:

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

Si potrivit art.155 din acelasi act normativ:

“(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmtoarele informatii:

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum si
particularitile prevazute la art. 1251 alin. (3) Tn definirea bunurilor, Tn cazul livrarii intracomunitare
de mijloace de transport noi;”

Din prevederile legale citate mai sus reiese ca, cumparatorul pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost livrate, are obligatia sa
verifice daca facturile au fost intocmite corect in sensul ca acestea sa cuprinda obligatoriu toate
elementele prevazute de art. 155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Fatad de cele prezentate se retine ca petenta nu prezintd motivele de fapt pe care isi
intemeiaza contestatia, nu aduce argummente legale si documente care sa infirme constatarile
organului de control, motiv pentru care urmeazad s& se respingd ca nemotivatd contestatia
formulatd pentru capatul de cerere privind neacordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei.

Referitor la impozitul pe dividende.

In fapt ca urmare a controlului efectuat s-a constatat ca societatea a repartizat la dividende
profitul net realizat la in suma de lei, a calculat si a achitat impozitul pe
dividende in suma de lei, corespunzator unei cote de impozit de 10%.

In timpul contolului s-a stabilit, in conformitate cu prevederile legale si fatd de evidenta
contabila a societatii, o diferentd de impozit in suma de lei corespunzatoare unei cote de
impozit de 16%.

In drept cota legald de impozit ce trebuia aplicatad de catre societate este de 16% asa cum
este prevazut in Legea nr. 163/ 2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, pentru calculul impozitului pe veniturile realizate
de persoane fizice din investiii si din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal,
definite potrivit dispoziiilor cap. V si VIII* din titlul 1ll, cota de impozit este de 16%, cu exceptia
catigurilor realizate din transferul titlurilor de valoare instrainate intr-o perioada mai mare de 365
de zile de la data dobandirii, pentru care se mentine cota de 1% prevazut la art. 67 alin. (3) lit. e.”



Astfel avand in vedere, ca veniturile din dividende au fost distribuite in anul , aceste
reprezinta venituri realizate in anul si se impoziteza cu cota de 16% asa cum este prevazut
la art. 67 alin.(1) modificat de Legea 163/2005.

Fata de cele aratate se retine ca, contestatara nu argumenteza si nu invoca motivele de
drept si de fapt pe care isi intemeiazad contestatia motiv pentru care urmeaza sa se respinga
contestatia referitoare la impozitul pe venituri din dividende ca nemotivatad si nesustinutad cu
documente.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit, taxei pe valoarea

adaugata si impozitului pe venitul din dividende stabilite prin decizia nr. din
In ceea ce priveste majorarile de intarziere, aferente impozitului pe profit, taxei pe valoarea
adaugata si impozitului pe veniturile din dividende, in suma totala de de lei, calculate

conform prevederilor legale si contestate de catre societate se retine ca stabilirea acestora

reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat prin punctele anteriore al deciziei s-a

respins contestatia referitoare la impozitul pe profit in suméa de lei, al taxei pe valoarea

adaugata in suma de lei si al impozitului pe dividende in suma de lei urmeaza sa se

respinga si contestatia referitoare la majorarile de intarziere aferente acestora in suma totala de
lei.

Referitor la contestatia formulata impotriva masurii de confiscare a sumei de
lei si a amenzii contraventionale de lei.

Prin contestatia formulatd se aratd cd amenda contraventionala de lei si masura
confiscarii sumei de lei au fost constatate prin procesul verbal de constatare al
contraventiei seria nr. incheiat la data de de catre inspectorii fiscali.

Respectivul proces verbal a fost contestat in termen sens in care s-a depus la Judecatoria
Zalau o plangere contraventionalad care face obiectul dosarului nr. /337/2008 cu termen de
judecata la data de . In aceste conditii aceste sume nu sunt datorate de céatre
societate la acesta data ( ) si nu pot face obiectul unei eventuale executari silite in
cauza operand prevederile art. 32 alin. 3 din O.G. Nr. 2/2001 prin care depunerea plangerii
contraventionale la instanta de judecata suspenda executarea .

In drept potrivit art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia Tn materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul
fiscal;”

Si potrivit Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor:

[..]

“‘ART. 32

(1) Plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de constatare a contraventiei se
depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat sa o primeasca si
sa inmaneze depunatorului o dovada in acest sens®).

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.

(3) Plangerea suspenda executarea. Plangerea persoanelor prevazute la art. 31 alin. (2)
suspenda executarea numai in ceea ce priveste despagubirea sau, dupa caz, masura confiscarii.”

Avand in vedere prevederile legale citate se retine cd amenda contraventionald si suma
confiscatd nu reprezinta obligatii suplimentare de plata ci sanctiuni contraventionale, contestatia
formulatd impotriva acestora intrand sub incidenta Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, act normativ care constituie dreptul comun in materie de
contraventii.



Pe cale de consecinta, se retine ca D.G.F.P. Séalaj nu are competenta materiala de a se
investi cu analiza pe fond a contestatiei formulatd Tmpotriva procesului verbal de costatare a
contraventiei seria nr. incheiat la data de de céatre inspectorii fiscali
intrucat aceasta apartine instantei judecatoresti.

Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, reglementeaza:

ART. 206

“I...]

Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia Tn materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul
fiscal;

b) ...;

C)...;

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente.

[...]”

Si conform Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicata, sunt cele
prevazute expres si limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat, notele de
compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc.

Avéand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca prin dispozitia privind
méasurile stabilite de organele de inspectie fiscald nu s-au stabilit impozite, taxe si accesorii ale
acestora, D.G.F.P. Salaj nu are competenta solutionarii acestui capat de cerere urmand ca,
contestatia referitoare la dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
nr. din sa fi solutionata de céatre organele fiscale emitente respectiv AIF Salaj.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. din .

In fapt formuleazd contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. emisa de AIF Sélaj la data de :

In drept potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare:

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:



a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 109 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ precizeaza:

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. in cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

Potrivit art. 110 alin. (3) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabilete si se individualizeaza creanta fiscala,
intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit legii.

Si art. 205 si 206 din acelasi act normativ:

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, in condiiile legii.

(2) Este indreptit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt stabilite
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) Tn cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89 alin. (1),
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impunere
pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.

ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semntura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitaii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act administrativ este
atacat si nu este supusa taxelor de timbru.

Avand in vedere prevederile legale se retine c3, a contestat
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. emisd de AIF Séalaj la data de

fard sa arate care este obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept precum si
dovezile pe care se intemeiaza. De asemenea nu a dovedit in ce masura a fost a fost lezat in
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

Drept urmare avand in vedere prevederile legale precum si considerentele retinute, in
baza art. 217 alin. (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a pct. 13 din Ordinul 519/2005 se va respinge contestatia



formulatd impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. din ca
lipsita de interes.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative enuntate
si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinutd cu documente a contestatiei formulata de

catre pentru suma totala de lei reprezentand:
- impozit pe profit lei;
- majorari de intarziere lei;
- taxa pe valoarea adaugata lei;
- majorari de intarziere lei;
- impozit pe dividende lei;
- majoréari de intarziere lei.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd impotriva procesul verbal de
costatare a contraventiei seria nr. .

3. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei referitoare la Dispozitia nr.
din privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, organului emitent al
acesteia respectiv AIF Sala;.

4.Respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei formulata de catre

impotriva Deciziei nr. privind nemodificarea bazei de impunere emisa de AlF Salaj la

data de :

5. Prezenta decizie poate fi contestata conform legii, la Tribunalul Salaj, in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

ecC.
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