MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala N
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.533/2010/19.09.2011

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizétde dctre
Administrgia Finanelor Publice Tg. Murg prin adresa nr......... /06.12.2010,
inregistrad sub nr........ 06.12.2010, asupra contestaformulate dedl. ..........
domiciliat in loc......... , str......, bl....., ap., jud. Murey, impotriva Deciziei de
impunere nr..../17.09.2010 privind impozitul pe testabilit suplimentar de platde
inspecia fiscak pentru persoane fizice care dgshm activititi independente in
mod individualsi/sau ntr-o form de asociere, eniisde Activitatea de inspée
fiscakh din cadrul D.G.F.P. Muge in baza Raportului de inspex fiscah
nr...../17.09.2010, comuni@apetentului la data de 01.11.2010 potrivit confirnm
de primire anexatin copie la dosarul cauzei

Contestéa, inregistrai la Administraia Finanelor Publice Tg. Murg
sub nr...../02.12.201@, fost depusin termenul legaprevazut la art.207 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicata,
cu modificrile si completirile ulterioare.

Suma contestateste de.... lej compusg din:

e lei reprezentand impozit pe venit;

S lei reprezentand accesorii aferente intpha pe venit.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevdzute la art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscak, republicad, cu modifiarile si completrile ulterioare, Direga
General a Finanelor Publice Murg, prin organele specializate, este legal investit
si soluioneze cauza.

A) Prin contestatia Inregistrata la Administrgia Finanelor Publice Tg.
Mures sub nr..../02.12.2010, petentul soliciti anularea Deciziei de impunere
nr....... /17.09.2010 privind impozitul pe venit Etd suplimentar de plat de
inspetia fiscak pentru persoane fizice care dgsfh activitati independente in
mod individualsi/sau intr-o formi de asocieranvocand urmtoarele

- organele de control au aplicat excesiv prevederile art.48 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal fara insi a avea in vedere prevederile art.105
alin.(1) din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscah,
republicaii, potrivit cirora"Inspegia fiscaki va avea in vedere examinarea tuturor
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starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentrumpunere;
prevederile pct.102.1 din Normele metodologice ddicare a Ordonaei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate prin Hatarea
Guvernului nr.1050/2004, potrivitaora "La examinarea girii de fapt fiscale
pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscampetent va avea in vedere
toate documentele justificativg evidenele financiar-contabilesi fiscale care
constituie mijloace de prabsi sunt relevante pentru stabilirea drepturilgi
obligarilor fiscale", si prevederile art.46 din Codul comercial potriviirara
obligaiile comerciale se probeazu acte autentice, cu acte sub s&omi privat,

cu facturi acceptate, prin corespongeiu registrele comerciale sau prin orice alte
mijloace de probadmise de legea civil

- din cuprinsul deciziei de impunere se poate olzser entitatea supus
controlului nu se regpeste Tn nici una din situale tipice de diminuare a venitului
impozabil, prin Tnregistrarea unor cheltuieli cane sunt aferente activiii
autorizate (ex. alimente, Tnigéiminte, etc.), prin inregistrarea unor cheltuielieca
nu au la bax documente justificative, sau prin inregistrareatvalorii pieselor
auto, carburatgior sau lubrifianilor fara a avea in dotare mijloace de transport;

- In ceea ce priwte anul fiscal 2006, potrivit Registrului de Tn@as;i
plati, P.F.A.......... a nregistrat venituri de .ei di plati de .... lei, fapt pentru care
consided ca pentru acest an nu ar fi avut detplimpozit pe venit, bonurile de
combustibil existand, fiind prezentate Tn origineanului de inspeie fiscak;

- Tn ceea ce priwte constairile aferente anului fiscal 2007, organul de
inspecdie fiscah a utilizat o metodl indirect de reconstituire a veniturilosi
cheltuielilor, ignorand complet documentele finamatontabile existente, estimand
intr-un mod subiectiv consumul de carburant pestnit an, la un nuin de 2016
oresi 0 norni de consum de aproximativ 5 litrilgrajungand la concluzia @u fost
consum@ mai mult cu 10.120 | de motogipafirmand & aceast cantitate ar fi fost
utilizata pentru uzul personal al familiei;

- a accepta punctul de vedere al organului de gbatr insemna asfi
folosit respectivul carburant, in anul 2007, penalimentarea autoturismului
proprietate personal cu care ar fi trebuitasparcurg la un consum normat de 7
litri/100 km, peste 144.570 de kilometri, agli@proximativ 400 de kilometri zilnic,
fapt materialicgte imposibil luand Tn calcul timpul de lucsutimpul de odihi;

- avand in vedere prevederile art.67 "Estimarea&ibde impunere" din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai,
organul de control nu avea dreptalmocedeze la o abordare indigett condiiile
in care a avut la dispa& toate documentele financiar contabile;

- din cuprinsul actului de control nu rezultare au fost datelsi
documentele pe care inspectorul fiscal le-a avuwvé@dere pentru a ajunge la
concluzia & a muncit efectiv doar 2016 ore in anul 2007, ndost indicat
normativul in bazaaruia ifronul pe care il dee consura aproximativ 5 litri/hsi
nici nu au fost indicate persoanele fizice autdezau activitate simil@arcare au fost
luate ca etalon Tn st fiind astfel evident £ organul de control nu a respectat
prevederile legale incidente in materie de estiraareniturilor;

- nu este de acord nici cu congtdaé organului de control pentru anul
fiscal 2008, intrucat nu s-a avut in vedere fapiulacturarea ludrilor efectuate n

2



ultima lurd a anului 2007 a fosti€uta numai in anul 2008, iar bonurile de motdrin
inregistrate in contabilitate (care din cauza medampului si a caliétii hartiei
termice s-ayters pafial) au fost bifate de organele de control ca ndfpasite, ceea
ce echivaleazcu surprinderea unei realit faptice neconforme cu realitatea.

B) Fatd de aspectele contestate se retine cd, la verificarca efectuad de
organele de control din cadrul D.G.F.P. Mure - Activitatea de Inspe® Fiscak la
P.F.A. ... din loc........ , jud. Murg, avand ca obiectiv efectuarea unei ingpec
fiscale generale, vizdnd modul de calculare, evidexy declararesi plati a
obligaiilor datorate bugetului general consolidat algtat- in urma &reiaau fost
intocmite Raportul de inspectie fiscala nr...../17.09.2010 si Decizia de impunere
nr....... /17.09.2010 privind impozitul pe venit [sta suplimentar de plat de
inspecia fiscak pentru persoane fizice care dgshm activitaiti independente in
mod individualsi/sau Tntr-o formi de asociergu fost constatate urméatoarele:

Contribuabilul are ca obiect principal de actiwtatManipubri -
Activitati care se de&foai la beneficiarisi/sau n afara sediilor proprii“ - Cod
CAEN 5224,

Perioada supdsverificarii: 01.01.2006 - 31.12.2008.

Referitor la anul 2006

Potrivit datelor inscrise in Registrul Jurnal dedsiri si Plati, in anul
2006, contribuabilul verificat a Tnregistrat un itemet in sur de ..... lei (....... lei
reprezentand venit brut - ....... lei reprezentémeltuieli deductibile inregistrate).

Intrucat potrivit declangei anuale depusla A.F.P. Reghin, inregisteat
sub nr...../15.05.2007, venitul net realizat n |aR006 este de ...... lei (...... lei
reprezentand venit brut - ..... lei reprezentandltaleli deductibile Tnregistrate),
organul de inspe@ fiscak a concluzionat £n acest an contribuabilul majorat
nejustificat cheltuielile cu suma de ..... l€i... lei - ..... lei), care reprezintheltuieli
cu combustibilul pentru care la data efé@diunspediei fiscale nu a putut prezenta
bonuri fiscale aferente anului fiscal 2006.

Avand in vedere prevederile art.48 alin.(4) lits)lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modirde si completirile ulterioare, organul
de control a concluzionatacin anul 2006, contribuabilul a diminuat in mod
nejustificat venitul net cu suma ... lei (....1 leprezentand venit net potrivit datelor
inscrise in Registrul Jurnal de Tnaagi Plati - ...... lei reprezentand venit net inscris
in declarga depus la A.F.P. Reghin, inregistéasub nr....... /15.05.2007).

Prin urmare, cu ocazia controlului, Tn sarcina gbogbilului a fost
stabilit impozit pe venit suplimentar in sudnde ...... lei(....... lei x 16%), aferent
caruia, accesoriile calculate in conformitate cu prevederile art.ki%rt.120 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare, sunt in suirde....... lej modul de determinare
al acestora fiind prezentat la pagina 3 din rapaunspege fiscak.

Referitor la anul 2007

Potrivit declargei anuale depusla A.F.P. Reghin, inregisteatsub
nr........ /12.05.2008, in anul 2007, contribuabvetificat a realizat venit net in sdm
de ........ lei (........ lei reprezentand veniutbr ..... lei reprezentand cheltuieli
inregistrate ca deductibile la determinarea vemitugt).
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Astfel cum rezult din datele inscrise in Registrul Jurnal de Tadag
Plati, cheltuielile Tnregistrate de contribuabil Tn 88007 sunt in suintotak de .......
lei si se compun din:

- ... lei cheltuieli cu piesele de schimb pentrilajt

- .... lei reprezentand cheltuieli cu carburantchiationat in baza
bonurilor fiscale emise de diferite gstade carburant (Petrom, OMV, Voiajor), in
cantitatea de 20.507 | moto#inin legitura cu care la control s-a concluzionat &
fost consumatin intregime n anul fiscal 2007 deoarece la datdrolului nu a putut
prezenta liste de inventar din ca#ersias stocul final, contribuabilul memmnand &
nu a intocmit liste de inventar deoarece nu avaalatsfagit de an.

Estimand consumul de carburant pe intregul an lawmir de 2.016 ore
si 0 normi de consum de aproximativ 5 litrilgrorganul de control a concluzionat c
in anul 2007 contribuabilul a consumat o canti@d¢eaproximativ 10.387 litri de
motorim, Tn valoare in de ...... lei.

Prin urmare, in baza datelor inscrise in Registtwhal de Incasi si
Plati si a estinarii anterior redat, la control s-a mnut c, in anul 2007,
contribuabilul a consumat cu 10.120 | motarmai mult decat cantitatea estimat
(20.507 | - 10.387 I), in valoare de ......... , [@ntru care nu a prezentat documente
justificative din care &rezulte @ a fost folosii in cadrul activitii desfisurate in
scopul realiZrii de venituri, fapt pentru care aceasantitate a fost considefiata
fiind utilizata pentru uzul personal al familiei contribuabilului.

Avand in vedere cele mai sus redgitrevederile art.48 alin.(7) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu niwdrile si completrile ulterioare,
la control s-a rgnut c, in anul 2007, contribuabilild majorat in mod nejustificat
cheltuielile cu suma de ..... Ii... lei - ......... lei - ..... lei), cu conse@ dimirarii cu
aceast suni a venitului net, fapt pentru care in sarcina agast fost stabilitmpozit
pe venit suplimentain suna de...... lei(....... X 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe venibiftasuplimentar
pentru anul 2007, in sunde ...... lei, la control au fost calcul@ecesoriiin suna de
....... lej Tn conformitate cu prevederile art.14i%rt.120 din Ordonaa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicad, cu modificrile si
completirile ulterioare, modul de determinare al acestoral forezentat la pagina 4
din raportul de inspeie fiscak.

Referitor la anul 20@

Potrivit datelor inscrise in Registrul Jurnal dedsiri si Plati, in anul
2008, contribuabilul verificat a inregistrat un itenet in sum de ... lei (....... lei
reprezentand venit brut - ... lei reprezentandtafei deductibile Tnregistrate).

Intrucat potr|V|t declangei anuale depusla A.F.P. Reghin, Tnregisttat
sub nr...../23.04.2009, venitul net realizat in1a2@06 este in suinde .......... lei
(ceveennnn lei - .... lei), organul de inspec fiscah a concluzionat £ in acest an
contribuabilula majorat nejustificat cheltuielile cu suma de .lei (.... lei - ........
lei), care repreziéit cheltuieli cu combustibilul pentru justificareaarara
contribuabilul a prezentat bonuri fiscale din ludacembrie 2007, introduse pe
cheltuieli in luna ianuarie 2008 (p@ai 1 - 15, fila nr.16 din Registrul Jurnal de
Incagiri si Plati). In legitura cu acest fapt, prin nota explicatida# (anexa nr.1 la




raportul de inspew fiscak) dl. .......... a precizatacnu astiut cum se calculeéz
venitul netsi de aceea a inregistrat cheltuielile cu motoruha 3e un an pe altul"”.

Avand n vedere prevederile art.48 alin.(4) lits)lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare, organul
de control a concluzionatac in anul 2008, contribuabilul a diminuat Tn mod
nejustificat venitul net cu suma de ... lei (...lei reprezentand venit net potrivit
datelor inscrise in Registrul Jurnal de Ticasi Pliti - ........ lei reprezentand venit
net 1inscris 1n declaia depus la A.F.P. Reghin, Tinregistéat sub
| ST /23.04.2009).

Prin urmare, cu ocazia controlului a fost stabiiih sarcina
contribuabiluluiimpozit pe venit suplimentar in suinde ........ lek....... lei x 16%),
aferent @ruia, accesoriilecalculate in conformitate cu prevederile art.%i8rt.120
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak,
republica#i, cu modificirile si completirile ulterioare, sunt in sunrde....... lei modul
de determinare al acestora fiind prezentat la @agidin raportul de inspge fiscah.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele contribuabilului si constatarile organelor de inspectie fiscald, in
raport cu actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la motivele invocate de petent cu jmévia modul de
desfisurare a inspegei fiscale

Prin contestga formulat petentul invog faptul &, organele de control
au aplicat excesiv prevederile art.48 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
farda Tnsi a avea in vedere prevederile art.105 alin.(1) @rdonama Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurfiscak, republicai, potrivit cirora
"Inspegia fiscaki va avea in vedere examinarea tuturourbr de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru ionere', prevederile pct.102.1 din
Normele metodologice de aplicare a Ordaearisuvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceddr fiscak, aprobate prin Hatarea Guvernului nr.1050/2004,
potrivit carora "La examinarea strii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in wedérate documentele
justificative si evidentele financiar-contabilei fiscale care constituie mijloace de
proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilot obligariilor fiscale", si
prevederile art.46 din Codul comercial potriviirara obligaiile comerciale se
probea cu acte autentice, cu acte sub s@omi privati, cu facturi acceptate, prin
corespondeti, cu registrele comerciale sau prin orice altecagge de prabadmise
de legea civil.

Aceste sugneri ale petentului nu pot fi avute in vedere d¢éugonarea
favorabik a contest@gei intrucat, astfel cum a tiaut organul de control la cap.V
"Alte constaidri", pct.1 "Organizareai conducerea evideai contabile, precuni
modul de efectuare a inventarierii patrimoniukiiia valorificarii acesteia" din
raportul de inspeie fiscak, precumsi Tn Referatul cu propuneri de sghnare a
contestdei transmis cu adresa nr...../13.12.2010, inregissub nr....... /14.12.2010
contribuabilul nu poate dovedi intrarea carburantih gestiune, deoarece nu
intocmate note de recele pentru achizile de carburant, pentru presgie
efectuate contribuabilul nu conduceafiactivittii zilnice privind consumul de
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carburant pe utilagi nu efectueax inventarierea la finele anilor fiscali analizau
ocazia inspetei fiscale, pentru a putea dovedi exigsgeaarburantului in stoc.
Totoda#, susinerea petentului potrivitateia din cuprinsul deciziei de
Impunere se poate observaemtitatea supdscontrolului nu se regeste in nici una
din situaiile tipice de diminuare a venitului impozabil, prinregistrarea unor
cheltuieli care nu sunt aferente actiit autorizate (ex. alimente, Tmimaminte,
etc.), prin Tnregistrarea unor cheltuieli care nula baz documente justificative,
sau prin inregistrarea contravalorii pieselor ag&wburaflor sau lubrifianilor fara
a avea in dotare mijloace de transport, nu poasut in vedere la sotionarea
favorabibh a contestgei intrucéat, astfel cum rezaltdin constatrile redate in
raportul de insper fiscak care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestat, contribuabilul nu a putut prezenta documente ifjaative privind
inregistrarea in perioada 2006 - 2008 a unor dedilfarivind combustibilul.

2. Referitor laimpozitul pe venit stabilit suplimentar pentranul 2006

In fapt, potrivit datelor Inscrise in Registrul Jurnalideasiri si Plati, Tn
anul 2006, contribuabilul verificat a inregistrat venit net in sutde ....... lei (.....
lei reprezentand venit brut - ...... lei reprezadtéheltuieli deductibile Tnregistrate).

Intrucat potrivit declangei anuale depus de contribuabil la A.F.P.
Reghin, Tnregistratsub nr....... /15.05.2007, venitul net realizatiul 2006 este de
... lei (... lei - .... lei), organul de inspecfiscak a concluzionat £ in acest an
contribuabilul amajorat nejustificat cheltuielile cu suma de....il€... lei - ..... lei),
care repreziit cheltuieli cu combustibilul pentru care la dataotfarii inspegiei
fiscale nu a putut prezenta bonuri fiscale afereamalui fiscal 2006. Prin nota
explicativa dat (anexa nr.1 la raportul de inspgiecfiscak), dI. ..... a precizatacnu a
stiut cum se calculed@zvenitul netsi de aceea a inregistrat cheltuielile cu motorina
"de pe un an pe altul".

Avand in vedere prevederile art.48 alin.(4) lits)lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completirile ulterioare, organul
de control a concluzionatacin anul 2006, contribuabilul a diminuat in mod
nejustificat venitul net cu suma ..... lei (... leprezentand venit net potrivit datelor
inscrise In Registrul Jurnal de Tn@asi Plati - .... lei reprezentand venit net inscris Tn
declaraia depus la A.F.P. Reghin, inregistéasub nr....../15.05.2007).

Prin urmare, cu ocazia controlului in sarcina don#bilului a fost
stabilit impozit pe venit suplimentar in suinde ..... lei(.... lei x 16%), aferent
caruia, accesoriile calculate in conformitate cu prevederile art.ki%rt.120 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, cu
modificarile si completrile ulterioare, sunt in sufrde.... lei modul de determinare
al acestora fiind prezentat la pagina 3 din rapaunspege fiscak.

In drept, In spei sunt incidente prevederibat.48 'Reguli generale de
stabilire a venitului net anual din activif independente, determinat pe baza
contabilitzsii In partida simpk" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare potrivit carora:

"(1) Venitul net din activitsi independente se deterniica diferema
intre venitul brutsi cheltuielile aferente realiii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea n partidsimplz, cu excepa prevederilorart. 49si 50.
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4) Condriile generale pe care trebuiaide indeplineasé& cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, dun

a) s fie efectuate Tn cadrul activdrilor desfisurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) si fie cuprinse in cheltuielile exergului financiar al anului Tn
cursul airuia au fost plitite. [...]".

Avand in vedere reglemanie legale de mai sus, reziltca la
determinarea venitului net din actititindependente sunt deductibile numai acele
cheltuieli care sunt efectuate in interesul dirattactivittii, respectiv, pentru
realizarea veniturilor, sunt inregistrate corect¥idena contabi in partidi simpk,
sunt justificate prin documente suntcuprinse in cheltuielile exetailui financiar
al anului in cursul@uia au fost gitite.

Singurul argument invocat de petent in ceea ceegteivconstairile
referitoare la anul fiscal 2006 este acelgootrivit Registrului de incas si plati,
P.FA. .......... a nregistrat venituri de .lei si plati de ..... lei, fapt pentru care
consided ca pentru acest an nu ar fi avut detplimpozit pe venit, bonurile de
combustibil existand, fiind prezentate Tn origineanului de inspeie fiscak.

Intrucat astfel cum a tiaut organul decontrol, pentru cheltuielile cu
combustibilul Tn sur de .......... lei, contribuabilul nu a putut pretze la data
efectdirii inspeciei fiscale bonuri fiscale aferente anului fisc&l0OB, si avand in
vedere faptul & nici cu ocazia depunerii conteséa petentul nu preziaitaceste
documente justificative, Th mod corect s-a stalbitontrol &, prin considerearea
cheltuielilor in sura de ......... lei ca fiind deductibile la deternrmea venitului net
anual din activiiti independete pentru anul 2006, contribuabilul miduat in mod
nejustificatvenitul net cu aceassuni.

Avand in vedere considerentele prezentate, preNedegale mai sus
mertionate si faptul @& susinerile petentului nu sunt de naiuisa combai
constadrile organului de inspee fiscak, contestaia urmeaz a fi respinsi ca
neintemeia& pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar ddaté pentru anul
2006, in sung de ......... lei

Intrucéat stabilirea majarilor de intarziere in sarcina contribuabilului
reprezini masumi@ accesorie in raport cu debitul, iar contgatpetentului urmediza
fi resping ca neintemeiatin ceea ce priwte impozitul pe venit in suinde .........
lei, conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul,
contestaia urmeai a se respinge ca neintemefagi pentru accesoriile aferente
in sumz de ....... lei

3. Referitor laimpozitul pe venit stabilit suplimentar pentranul 2007

In fapt, potrivit declargiei anuale depusla A.F.P. Reghin, inregisteat
sub nr.......... /12.05.2008, in anul 2007, conaiblul verificat a realizat venit net in
suni de ........ lei (........ lei reprezentand vemiitb .......... lei reprezentand cheltuieli
Tnregistrate ca deductibile la determinarea veuiituét).

Organul de inspee fiscak a reinut ci, astfel cum rezuit din datele
inscrise in Registrul Jurnal de Inaassi Plati si din verificirile efectuate cu ocazia
controlului, cheltuielile inregistrate de contrilbilan anul 2007 sunt in suiriotak
de ....... lesi se compun din:




e lei cheltuieli cu piesele de schimb tpetilaj;

ST lei reprezentand cheltuieli cu carbtmémachiztionat in baza
bonurilor fiscale emise de diferite gstade carburant (Petrom, OMV, Voiajor), in
cantitatea de 20.507 | moto#inin legitura cu care la control s-a concluzionat &
fost consumatin intregime n anul fiscal 2007 deoarece la datdrolului nu a putut
prezenta liste de inventar din cagersias stocul final, contribuabilul memmnand &
nu a intocmit liste de inventar deoarece nu avaalatsfagit de an.

Estimand consumul de carburant pe intregul an lawmir de 2.016 ore
si 0 norma de consum de aproximativ 5 litrilgrorganul de control a concluzionat c
in anul 2007 contribuabilul a consumat o canti@d¢eaproximativ 10.387 litri de
motorim, n valoare in de ........... lei.

Prin urmare, in baza datelor inscrise in Registuwhal de Tncasi si
Plati si a estinarii anterior redat, la control s-a mnut c, in anul 2007,
contribuabilul a consumat cu 10.120 | motarmai mult decat cantitatea estimat
(20.507 | - 10.387 I), pentru care nu a prezentauthente justificative din caré s
rezulte & a fost folosii in cadrul activiiti desfisurate in scopul realizii de
venituri, fapt pentru care aceastantitate a fost considefiata control ca fiind
utilizata pentru uzul personal al familiei contribuabilului.

Avand in vedere cele mai sus redgitrevederile art.48 alin.(7) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu niwdrile si completrile ulterioare,
potrivit carora"Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabihype uzul personal
sau al familiei sale"]a control s-a nénut &, in anul 2007, contribuabil@ majorat
n mod nejustificat cheltuielile cu suma de .....lei (....... lei - ........... lei - ...... lei),
cu consecita dimiririi cu aceagt suni a venitului net, fapt pentru care in sarcina
acestuia a fost stabilitnpozit pe venit suplimentdin suni de....... lei(..... x 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe venibiftasuplimentar
pentru anul 2007, in sunde .......... lei, la control au fost calculatzesoriiin suna
de..... lei Tn conformitate cu prevederile art.1d%rt.120 din Ordonga Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduffiscak, republicai, cu modificrile si
completrile ulterioare, modul de determinare al acestoral forezentat la pagina 4
din raportul de inspeie fiscak.

Referitor la constétile anterior redate, prin contegsta formulat
petentul invod urmatoarele:

- Tn ceea ce priwte constairile aferente anului fiscal 2007, organul de
inspecie fiscah a utilizat o metodl indirect de reconstituire a veniturilosi
cheltuielilor, ignorand complet documentele finamatontabile existente, estimand
intr-un mod subiectiv consumul de carburant pesnit an, la un nuaén de 2016
oresi 0 norni de consum de aproximativ 5 litrilgrajungand la concluzia @u fost
consum@ mai mult cu 10.120 | de motogipafirmand & aceast cantitate ar fi fost
utilizata pentru uzul personal al familiei;

- a accepta punctul de vedere al organului de abatr insemna asfi
folosit respectivul carburant, in anul 2007, penalimentarea autoturismului
proprietate personal cu care ar fi trebuitasparcurg, la un consum normat de 7
litri/100 km, peste 144.570 de kilometri, agli@proximativ 400 de kilometri zilnic,
fapt materialicgte imposibil luand Tn calcul timpul de lucsutimpul de odihi;
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- avand in vedere prevederile art.67 "Estimare&ibde impunere” din
Ordonanei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai,
organul de control nu avea dreptalocedeze la o abordare indigett condiiile
in care a avut la dispai& toate documentele financiar contabile;

- din cuprinsul actului de control nu rezultcare au fost datelel
documentele pe care inspectorul fiscal le-a avutv@dere pentru a ajunge la
concluzia & a muncit efectiv doar 2016 ore in anul 2007, ndost indicat
normativul in bazaauia ifronul pe care il dae consura aproximativ 5 litri/hsi
nici nu au fost indicate persoanele fizice autdezau activitate similéarcare au fost
luate ca etalon in st fiind astfel evident £ organul de control nu a respectat
prevederile legale incidente in materie de estiraareniturilor.

In spai se reine ai, In urma estirrii efectuate (avand in vedere
constalrile mai sus redate), organul de control a ajunsolacluzia & petentul nu
poate justifica utilizarea n cadrul actitit desfisurate in scopul realirzii de
venituri in anul 2007, a cartiti de 10.120 | motori@, in suni de .... lei, ird a
preciza care a fost motivul de fagptde drept care a condus la efectuarea ojpena
de estimargi, de asemenea, astfel cumtsussi petentul prin contestia formulat,
fara a preciza care au fost datgladocumentele pe care inspectorul fiscal le-a avut
in vedere pentru a ajunge la concluziaacmuncit efectiv doar 2016 ore in anul
2007, fra a indica normativul in bazaamiia ifronul pe care il dee consura
aproximativ 5 litri/h, nerezultdand astfel modul dketerminare a canidiii de
combustibil acceptatca fiind consumatpentru activitatea desfurat in anul 2007.

In contextul considerentelor anterior prezentat@oele de sotionare
a contestgei nu se pot pronua asupra legalitii stabilirii Tn sarcina petentului a
impozitului pe venit suplimentar pentru anul 200vVsuni de ....... lei.

in ceea ce privge coninutul si motivarea actului administrativ fiscal,
art.43 alin.(2) lit.eki lit.f) din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedu# fiscah, republicai, cu modifiarile si completirile ulterioare, prevede
urmatoarele:

"(2) Actul administrativ fiscal cuprinde utitoarele elemente:

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept".

Avand n vedere cele anterior redate, ntspkevin incidente prevederile
art.216, alin.(3) din Ordongm Guvernului nr.92/2003 privind Codudle procedui
fiscala, republicai, cu modificirile si completrile ulterioare, potrivit &rora,"Prin
decizie se poate desftan total sau pafial actul administrativ atacat, situge in
care urmea# si se incheie un nou act administrativ fiscal care g@ea in vedere
strict considerentele deciziei de sabnare".

La pct.11.5, 11.6i 11.7 din Instrugunile pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate
prin Ordinul prgedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscgahr.2137/2011,
se stipuleax

"11.5. In situgda n care se prontho soluie de desfiitare totad sau
patiala a actului atacat, in considerentele deciziei sepvezenta numai motivele
care au condus la desfiare.




11.6. Decizia de desfiiare va fi pus in executare in termen de 30 de
zile de la data comunidi, iar verificarea va viza strict aceggerioad: si acelai
obiect al contestei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentaicuul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmitonform
considerentelor deciziei de sghnare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorulu
sume mai mari decat cele din actul desgdinacesta putand fi contestat potrivit
legii”.

In conseciri, avand in vedere cele prezentaieprevederile legale
anterior citate, urmeazi a fi desfiivaté partial Decizia de impunere
nr......... /17.09.2010 privind impozitul pe venitabilit suplimentar de plai de
inspeaia fiscald pentru persoane fizice care désbara activitasi independente in
mod individualsi/sau intr-o forma de asociere, pentrimpozitul pe venit in suma
de ...... leiurmand ca o alta echipa de inspecie fiscak decat cea care a incheiat actul
contestat sa procedeze la o noud verificare, vizand aceea suma si perioad,
avandu-se in vedere dispozitiile art.102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr.1050/2004, respectiv ale pct.11.6 si pct.11.7 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr.2137/2011, actele normative aplicabile in
spea, cele retinute in prezenta deciziesi suginerile petentului

Intrucéat stabilirea majarilor de intarziere in sarcina contribuabilului
reprezini masui accesorie in raport cu debitul, iar decizia deungre contestat
urmeaz a fi desfiinata patial in ceea ce priwte impozitul pe venit in suirnde .......
lei, conform principiului de drept potrivitaouia secundarul urmeazrincipalul,
Decizia de impunere nr....../17.09.2010 urmeaz fi desfiirvatd parsdal si pentru
accesoriile aferente in suthde.... lel

4. Referitor laimpozitul pe venit stabilit suplimentar pentranul 2008

in fapt, potrivit datelor inscrise in Registrul Jurnalideasiri si Plati, n
anul 2008, contribuabilul verificat a inregistramit net in sumde ..... lei (.... lei
reprezentand venit brut - .... lei reprezentandtetedi deductibile Tnregistrate).

Intrucat potrivit declangei anuale depusde contribuabil la A.F.P.
Reghin, Tnregistréatsub nr....../23.04.2009, venitul net realizat iula2006 este in
suni de .... lei (... lei - ..... lei), organul de irspe fiscak a concluzionatZin acest
an contribuabilub majorat nejustificat cheltuielile cu suma de .lei (... lei - ... lei),
care reprezirt cheltuieli cu combustibilul pentru care contribikaba prezentat
bonuri fiscale din luna decembrie 2007, introdusecpeltuieli in luna ianuarie 2008
(pozitia 1 - 15, fila nr.16 din Registrul Jurnal de Trwasi Plati). Tn legitura cu acest
fapt, prin nota explicatévdag (anexa nr.1 la raportul de inspiecfiscak) dl. ..... a
precizat & nu astiut cum se calculedzvenitul netsi de aceea a inregistrat cheltuielile
cu motorina "de pe un an pe altul".

Avand n vedere prevederile art.48 alin.(4) lits)lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare, organul
de control a concluzionatac in anul 2008, contribuabilul a diminuat in mod
nejustificat venitul net cu suma de ... lei (...lei reprezentand venit net potrivit
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datelor inscrise in Registrul Jurnal de Trciasi Pliti - ......... lei reprezentand venit
net inscris in declafia depug la A.F.P. Reghin, inregistéasub nr....../23.04.2009).

Prin urmare, cu ocazia controlului a fost stabiiih sarcina
contribuabiluluiimpozit pe venit suplimentar in suinde ...... lei(........ lei x 16%),
aferent d@ruia, accesoriilecalculate in conformitate cu prevederile art.%iért.120
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak,
republica#i, cu modificirile si completirile ulterioare, sunt in sunde....... lei modul
de determinare al acestora fiind prezentat la @agidin raportul de inspge fiscah.

In drept, in spei sunt incidente prevederilrt.48 'Reguli generale de
stabilire a venitului net anual din activif independente, determinat pe baza
contabilitzsii Tn partida simpk" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare potrivit carora:

"(1) Venitul net din activityi independente se deterniica diferema
intre venitul brutsi cheltuielile aferente realiii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea n partidsimplz, cu excepa prevederilorart. 49si 50.

[...]

4) Condriile generale pe care trebuieide indeplineas& cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, dun

a) st fie efectuate in cadrul activdrilor desfisurate Tn scopul
realizirii venitului, justificate prin documente;

b) si fie cuprinse in cheltuielile exergului financiar al anului n
cursul airuia au fost plitite. [...]".

Avand in vedere reglemeiniie legale de mai sus, reziultca la
determinarea venitului net din actititindependente sunt deductibile numai acele
cheltuieli care sunt efectuate Tn interesul dirattactivititii, respectiv, pentru
realizarea veniturilor, sunt inregistrate corecté¥idena contabi Tn partidi simpk,
sunt justificate prin documentgi sunt cuprinse 1in cheltuielile exergului
financiar al anului in cursul airuia au fost plitite.

Intrucat astfel cum rezdltdin constatarea organului de control, in luna
lanuarie 2008 contribuabilul a Tnregistcdteltuieli cu combustibilul Tn suinde ...
lei, pentru justificareaatora la control a prezentat bonuri fiscale din laegembrie
2007 (pozia 1 - 15, fila nr.16 din Registrul Jurnal de Ingasi Pliti), si avand in
vedere faptul & potrivit prevederilor legale anterior citate, utia condiiile pe care
trebuie 4 le Tndeplineast cheltuielile pentru a putea fi deduse la deterngiaa
venitului net este aceea ca acestefescuprinse n cheltuielile exexalui financiar
al anului in cursul @ruia au fost gltite, la control s-a stabilit Tn mod corect ou
sunt deductibile la determinarea venitului netrallai 2008 cheltuielile in sufinde
....... lei.

Prin contestga formulat petentul suthe & nu este de acord cu
constalrile organului de control privind anul fiscal 2008trucat nu s-a avut in
vedere faptul & facturarea lucrilor efectuate in ultima Iuha anului 2007 a fost
facuta numai in anul 2008, iar bonurile de motdrinregistrate in contabilitate (care
din cauza trecerii timpulugi a calititii hartiei termice s-awyters patial) au fost
bifate de organele de control ca nefiingsite, ceea ce echivalgazu surprinderea
unei realifiti faptice neconforme cu realitatea.
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Aceast suginere a petentului nu poate fi agih vedere la sotionarea
favorabib a contestgei intrucét, astfel cum rezaldin raportul de inspeie fiscak
care a stat la baza emiterii deciziei de impunemestat, deficiena constatat de
organul de control se refela inregistrare@n luna ianuarie 2008 a unohneltuieli cu
combustibilul, in sumde ......... lei, Tnscrise twonuri fiscale emise pentrachizitia
si plata de carburant in luna decembrie 2007, astfél avand in vedere prevederile
legale mai sus citate, referitoare la coildi generale pe care trebuian de
indeplineast cheltuielile aferente veniturilor pentru a putealdéduse, aceasspeaa
nu are cumafie influenati defacturarea in luna ianuarie 2008 a anumitoicr ari
efectuatein luna decembrie 2007.

Avand in vedere considerentele prezentate, preNedegale mai sus
mertionate si faptul @& susinerile petentului nu sunt de naiulsa combai
constadrile organului de inspee fiscak, contestaia urmeaz a fi respinsi ca
neintemeia& pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar ddaté pentru anul
2008, in suri de .... lei

Intrucat stabilirea majarilor de intarziere in sarcina contribuabilului
reprezini masumi accesorie in raport cu debitul, iar contgatpetentului urmediza
fi respingt ca neintemeiatin ceea ce priwte impozitul pe venit in suinde ..........
lei, conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul,
contestaia urmeai a se respinge ca neintemetagi pentru accesoriile aferente
in sumi de .... lei

Pentru considerentele ardtate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificrile si completirile ulterioare se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemedab contestatieci formulate de dl. ......
domiciliat in loc......, str....., bl...., ap....,.jud. Murey, pentru suma totak de ...........
lei, compug din:

= lei reprezentand impozit pe venit;

ST lei reprezentand accesorii aferente impozituluveeit.

2. Desfiinrarea pariala a Deciziei de impunere nr........ /17.09.2010
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar gati de inspega fiscak pentru
persoane fizice care dagbaml activitati independente in mod individual/sau
intr-o formd de asociere, endiisde Activitatea de inspege fiscak din cadrul
D.G.F.P. Mure, pentrusuma totak de...... lej compug din:

= e lei reprezentarichpozit pe venit;

S lei reprezentanaiccesorii aferentenpozitului pe venit,

urmand ca o altechip de inspetie fiscak decat cea care a intocmit
decizia de impunere contestati procedeze la o nduwverificare,tindnd cont de
prevederile legale aplicabile Tn sfeconsiderentele prezentei decizii de golare
a contestgei si suginerile petentului.
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Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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