DECIZIA NR. 1275/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 18393/22.05.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 2568/21.05.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 18393/22.05.2019, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX/2011, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Jepilori nr. 6, bl. AGA, sc.
C, ap. 16, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 19124/24.04.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/05.03.2019, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/05.03.2019 si are ca obiect
suma totala de X lei, din care X1 lei impozit pe profit si X2 lei TVA.

Conform documentelor la dosar, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile
prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/05.03.2019, respectiv
data de 11.03.2019 si data depunerii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv 24.04.2019.

Contestatia este formulata prin administrator statutar, d-na PA, si este semnata in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
administrator.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/05.03.2019,
emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand anularea acestui act
administrativ fiscal cu privire la suma totala de X lei, din care X1 lei impozit pe profit si
X2 lei TVA, aducénd in sustinere urmétoarele motivatii:

Referitor la stabilirea obligatiilor suplimentare reprezentand impozit pe profit in suma de
X1 lei si TVA respinsa la deducere in suma de X2 lei, prin retratarea si reincadrarea unor
tranzactii, societatea precizeaza ca organele de control nu au dat curs solicitarii sale de a
efectua o cercetare la fata locului si nu au luat in considerare documentele justificative pe care
le-a prezentat la control.

Fatd de invocarea art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, petenta
mentioneaza ca la data efectuarii actiunii de inspectie fiscala acesta era abrogat prin art. 502
alin. (1) din Legea 227/2015 si considera ca invocarea acestuia ca si temei de drept este
nelegala. Totodata, contestatara invedereaza ca organele de inspectie fiscala au invocat doar
primul paragraf din acest alineat, si nu au motivat in fapt decizia de impunere. In motivare se
face trimitere la Decizia nr. 575/7 febr. 2014 data ICCJ in dosarul nr. 1024/33/2011 din care
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citeaza: ,Abordarea autoritdtilor fiscale acorda prioritate unor elemente de forma, se
indeparteazéa de la scopul legii si contravine principiilor generale de conduita in administrarea
creantelor fiscale, prevazute in art. 6 si 12 din Codul de procedura fiscald, care impun
aprecierea relevantei starilor de fapt fiscale in ansamblul lor gi adoptarea cu buna credinta a
unei solutii legale adecvate, care sa nu depaseasca ceea ce este necesar si rezonabil pentru
atingerea obiectivului de a preveni gi inlatura prejudicierea bugetului public.”

Totodata, in ceea ce priveste argumentul organelor de control ca facturile de detinute nu
indeplinesc calitatea de document justificativ conform prevederilor art. 6 din Legea 82/1991
republicata, Legea contabilitatii, petenta invedereaza ca prin textul art. 6 din Legea mentionata
legiuitorul nu reglementeaza elementele constitutive ale calitatii de document justificativ pentru
factura fiscala ci instituie obligatia operatorului economic de a consemna intr-un document,
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, orice operatiune economico-financiara efectuata,
document ce dobandeste prin inregistrarea respectiva calitatea de document justificativ privind
efectuarea operatiunii inscrise.

Cu privire la suma de X1 lei petenta sustine ca in actele administrativ fiscale nu se
demonstreaza modul de calcul, in conditile in care in cuprinsul Deciziei de impunere
F-X/05.03.2019 (pag.7 pct. 2.1.2 final) este inscris ,Impozit pe profit stabilit suplimentar pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2017, de echipa de inspectie fiscala: X3 lei” iar in Raportul de
inspectie fiscala F-X/05.03.2019 la pag.14 este inscris ,Impozit pe profit stabilit suplimentar
pentru perioada 01.01.2012-31.12.2017, de echipa de inspeciie fiscala: X1 lei”

Siin ceea ce priveste TVA in suma de X2 lei petenta sustine ca in actele administrativ
fiscale nu se demonstreaza modul de calcul, in conditile in care in cuprinsul Deciziei de
impunere F-X/05.03.2019 (pag. 11-12) este inscris ,TVA stabilit suplimentar pentru perioada
01.12.2012-31.12.2017, de echipa de inspectie fiscala: X4 lei” iar in Raportul de inspectie
fiscala F-BV nr. 76/05.03.2019 la pag. 28 si 23 se vorbeste despre TVA suplimentara de X4 lei,
pentru ca apoi sa se inscrie ca diferenta de TVA deductibila este de X2 lei.

A. Aspecte de procedura

Petenta considera ca prin actiunile sale organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 5, art. 6, art. 7, art. 12 si
art. 13, conform carora organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale,
sa respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege, iar atunci cand prevederile
legislatiei fiscale raméan neclare, sa le interpreteze in favoarea contribuabilului/platitorului,
urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.

Societatea afirma ca organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
F-X/05.03.2019 si Raportul de inspectie fiscala F-X/05.03.2019 fara respectarea conditjilor
obligatorii de fond ale actului juridic, definite prin art. 46 alin. (2) lit. e) - f) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, acestea reincadrand ca nedeductibile cheltuielile
si taxa pe valoarea adaugata aferenta fara a administra vreun mijloc propriu de proba, conform
prevederilor art. 73 si art. 55 din acelasi act normativ.

Petenta considera ca aprecierile si concluziile din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala, reluate in cuprinsul Deciziei de impunere, sunt insuficiente pentru a putea reprezenta o
veritabila motivare a acestor acte si ca aceste vicii de forma se impune a fi sanctionate cu
anularea actului administrativfiscal (Decizia nr. 4759/2013 a ICCJ, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal).

Totusi, petenta nu solicitd sa se constate nulitatea actelor administrativ-fiscale
contestate, ci sa dispuna anularea/desfiinfarea acestora pentru neindeplinirea conditiei
fundamentale de legalitate, prin faptul ca, sustine ea, mijloacele de proba administrate de
organele fiscale cu incalcarea procedurii fiscale, nu pot fi considerate mijloace de proba legale,
conditie obligatorie instituita de legiuitor prin prevederile art. 55 alin. (2) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.
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B. Pe fond

In dezvoltarea motivelor de drept, contestatara precizeazd ca legislatia financiar-
contabila si fiscala, in vigoare in perioada verificata, nu instituie conditii pentru exercitarea
dreptului de deducere a cheltuielilor efectuate de un contribuabil sau a taxei pe valoarea
adaugata aferenta, in functie de calitatea/caracteristicile inregistrarilor contabile efectuate de
contribuabil, ci de indeplinirea/neindeplinirea unor conditii reglementate fara echivoc si explicit
expuse de legiuitor. Aceasta considera ca nu are temei de drept legal conditionarea
deductibilitatii cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente, de prevederile art. 6 din
Legea nr. 82/1991/R, Legea contabilitatii, prevederile legale fiind in sensul ca documentul in
care s-a consemnat operatiunea economica efectuata si in baza caruia s-au efectuat
inregistrarile in contabilitate, a dobandit prin inregistrarea respectiva ,calitatea de document
justificativ® si nicidecum referitor la deductibilitatea cheltuielii respective si a TVA aferenta,
pentru care legiuitorul a instituit reglementari clare prin prevederile Legii nr. 571/2003 si ale
Legii 227/2015.

Petenta mai precizeaza ca, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2015, legiuitorul a
reglementat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatji nr.
82/1991, ca documentul justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului a livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii, este factura, definita drept
formular cu regim intern de tiparire si numerotare. Totodata, prin Ordinul ministrului economiei
si finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si
completarile ulterioare, legiuitorul a dispus ca ,Factura se intocmeste si se utilizeaza in
conformitate cu prevederile Codului fiscal.”, iar informatiile obligatorii ce trebuie cuprinse in
factura, sunt enumerate la art. 155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In interpretarea acestor reglementarilor legale, contestatara concluzioneaza ca
documentul in baza caruia se inregistreaza in contabilite livrarile/achizitile de bunuri gi/sau
prestarile de servicii efectuate, este factura si documentele conexe (situatii de lucrari, rapoarte
de activitate, devize) care dobandesc calitatea de document justificativ privind efectuarea
operatiunilor consemnate, documente pe care sustine ca le detine pentru toate operatiunile
efectuate, astfel ca este lipsita de fundament legal invocarea ca temei de drept de catre
organele de inspectie fiscala a prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Petenta sustine ca:

o toate cheltuielile efectuate au fost inregistrate in contabilitate;

e toate aceste cheltuieli efectuate au fost inregistrate in contabilitate in baza facturilor
emise de furnizori/prestatori, pe care le detine si le-a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala pentru verificare;

o toate facturile inregistrate in contabilitate constituie documente justificative privind
efectuate operatiunilor economice inscrise.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat masura in care fiecare
document care le-a fost pus la dispozitie respecta normele si prevederile legale, tindnd cont de
faptul ca primordialitatea in stabilirea obligatiilor fiscale nu o au inregistrarile contabile ci
continutul economic al acestora, adica ceea ce reflecta in mod real respectivele inregistrari
contabile, chiar eronate fiind, documentele justificative prezentate de societate in cazurile
respective, precum si modul de completare al acestora, rezumandu-se |la a aprecia doar ca
documentele puse la dispozitie pentru verificare nu ar intruni calitatea de document justificativ.

In ceea ce priveste invocarea de céatre organele de control ca temei de drept a
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, reprezentantul
societatii sustine ca prin aceste prevederi legiuitorul nu a reglementat deductibilitatea sau
nedeductibilitatea cheltuielilor efectuate de un contribuabil, ci a instituit regulile generale pentru
calculul profitului impozabil.
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In contetatia formulata, societatea face trimitere atat la jurisprudenta internd (deciziile
definitive si executorii ale instantelor de judecata romane CA sau ICCJ) cat si la jurisprudenta
CJUE prin care s-ar fi dispus ca nerespectarea de catre persoana impozabila a obligatiilor
contabile si a celor privind declaratiile nu poate fi sanctionata cu refuzul dreptului de deducere
a cheltuielilor si/sau a TVA aferenta, nerespectarea acestora de catre persoana impozabila nu
poate sa o priveze de dreptul sau de deducere deoarece nu influenteaza dreptul persoanei
impozabile de a deduce cheltuielile efectuate si TVA-ul aferent achitat in amonte.

Aceasta considera ca si daca dispozitile CJUE sunt pronuntate in spete privind taxa pe
valoarea adaugata, nu pot fi ignorate in cazul deductibilitatii cheltuielilor efectuate de un
contribuabil, aspectele cu caracter de generalitate invocate de CJUE cu privire la cerintele de
forma ale facturii si la respectarea de catre persoana impozabila a obligatiilor contabile,
intrucat, potrivit normelor obligatorii de interpretare juridica a unor prevederi legale, aceste
conditii referitoare la cerintele de forma ale facturii si la respectarea obligatiilor contabile nu pot
fi considerate legale si indeplinite pentru recunoasterea deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata, dar nelegale si neindeplinite pentru recunoasterea deductibilitatii cheltuielilor inscrise
in factura respectiva.

Petenta afirma ca CJUE a dispus in mod constant ca cerintele care decurg din protectia
principiilor generale recunoscute in ordinea juridica comunitara, sunt obligatorii pentru statele
membre atunci cand acestea pun in aplicare normele comunitare, prin urmare, acestea sunt
obligate sa aplice normele in conformitate cu aceste cerinte, si face trimitere la Hotararea
CJUE din data de 21 februarie 2006 in cauza C-255/02 Halifax si la Hotararea din 22
decembrie 2010 in cauza C-277/09, the Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
in care CJUE a dispus ca: ,persoanele impozabile sunt in general libere sa aleaga structurile
organizatorice $i modalitatile operationale pe care le apreciaza ca fiind cele mai adecvate
pentru activitatile lor economice si in vederea limitérii sarcinilor lor fiscale”, respectiv ca ,atunci
cand persoana impozabila poate alege intre diferite operatiuni, aceasta are dreptul sé aleaga
structura activitatii sale astfel incat sa igi limiteze datoria fiscala”.

Societatea contesta reincadrarea de catre organele de inspectie fiscala a tranzactiilor cu
SC AC SRL, SC W SRL, SC N3 SRL, SC NT SRL, SC VRSG SRL, SC TB SRL, SC RS SRL
ca nedeductibile fiscal, pe motive ce privesc aspecte care tin de starea de fapt fiscala si de
comportamentul fiscal al furnizorilor/prestatorilor si precizeaza ca faptul generator si exigilitatea
taxei pe valoarea adaugata nu sunt conditionate prin legislatia fiscala de comportamentul fiscal
al prestatorului sau de indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de a colecta, declara si plati la
bugetul de stat TVA-ul inscris in facturile emise beneficiarului.

In sustinere, petenta invoca Hotararile CJUE in Cauza C-101/16 SC Paper Consult SRL,
in cauzele conexe C-80/11 si C-142/11, Mahageben si Peter David, in cauzele Bonik C-285/11
si C-277/14 PPUH in care se precizeaza ca dreptul unei persoane impozabile de a deduce
cheltuielile efectuate si taxa pe valoarea adaugata aferenta nu poate fi afectat de faptul ca, in
lantul de aprovizionare din care aceste operatiuni fac parte, o alta tranzactie anterioara sau
ulterioara este afectata de anumite deficiente/vicii/nereguli, fara ca persoana impozabila sa
cunoasca acest aspect.

Totodata, societatea invoca Decizia ICCJ nr. 7405 din 22 noiembrie 2013 prin care s-au
mentinut dispozitiile Curtii de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In sustinerea contestatiei societatea afirma c& organele de inspectie fiscala au respins in
corpore documentele justificative prezentate motivand ca acestea nu demonstreaza prestarea
efectiva a serviciilor, fara a prezenta care sunt cerintele legale neindeplinite de fiecare din
facturile/documentele justificative inregistrate in evidentele contabile.

Aceasta mai sustine ca in conditiile in care furnizorii sai nu a fost verificati in mod real de
catre organele fiscale din teritoriu, organele de inspectie fiscala nu pot invoca drept motiv de
fapt al impunerii nerealitatea operatiunilor.

Referitor la tranzactiile cu SC AC SRL- RO27831680 societatea sustine ca au fost puse
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la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative prin care se demonstreaza
realitatea prestarii serviciilor achizi{ionate, aspect care a fost recunoscut si de catre acestea in
raportul de inspectie fiscala la pag. 38-40, dar documentele nu au fost luate in considerare. in
ceea ce priveste faptul ca nu a fost prezentata autorizatie de constructii, petenta afirma ca
acest document nu este reglementat de legislatia fiscala in vigoare ca si conditie pentru
dedeductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, nefiind prezentata prevederea
legala/temeiul de drept ce-ar fi instituit n sarcina sa obligatia de a detfine o autorizatie de
constructie pentru lucrarile de constructii-montaj, reparatii si intretinere efectuate in spatiul
inchiriat, cu acordul scris al proprietarului, si ca nu stie nici la ce autorizatie fac referire
organele de inspecitie fiscala, pentru a o putea prezenta.

Petenta precizeaza ca isi insuseste punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala
referitor la tratamentul contabil si fiscal constand in amortizarea investitiei efectuate, pe
perioada de inchiriere a spatiul prevazuta in contractele incheiate, insa contesta incadrarea
fiscala efectuata de organele fiscale, considerand ca acestea aveau obligatia de a restabili
situatia fiscala reala si sa recalculeze impozitul pe profit pe perioada de valabilitate a
contractului de inchiriere.

Referitor la sustinerea organelor de control ca pentru achizitia de servicii de consultanta
si management de la S.C. R& MATUR S.R.L. documentele prezentate nu demonstreaza
prestarea efectiva a serviciilor, petenta afirma ca prevederile Codului de procedura fiscala
confera organelor fiscale atributii numai in ceea ce priveste ,verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legédturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale i
contabile”, nicidecum in ceea ce priveste forma si continutul documentelor justificative detinute
de contribuabilul verificat.

In drept, societatea invocé si prevederile art. 73, art. 55 si art. 13 din Codul de procedura
fiscala.

Totodata acesta afirma ca legiuitorul emitent al Codului fiscal a stipulat distinct in
cuprinsul capitolului referitor la impozitul pe profit, la art. 21 alin. (4), tipurile de cheltuieli ce se
incadreaza drept nedeductibile la calculul profitului impozabil, intre acestea nefiind incluse si
cheltuielile efectuate de contribuabil cu achizitile de lucrari de constructii-montaj, pentru care
acesta detine, pe langa facturile emise de prestator si situatiile de lucrari aferente.

Cu privire la indeplinirea conditiilor de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA, petenta invoca hotararile CJUE date in interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera (a)
din A sasea directiva conform carora pentru a putea beneficia de acest drept, trebuie, pe de o
parte, ca persoana interesata sa fie o persoana impozabila in sensul respectivei directive si, pe
de alta parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul mentionat sa fie
utilizate in aval de catre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca,
in amonte, aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o alta persoana
impozabila (Hotararea Centralan Property, C-63/04, punctul 52, Hotararea Toth, C-324/11,
punctul 26, si Hotararea Bonik, C-285/11, punctul 29, precum si Ordonanta Jagietto, C-33/13,
punctul 27).

In ceea ce priveste conditile de forma ce trebuiesc indeplinite pentru exercitarea
dreptului de deducere, societatea considera ca sunt incidente dispozitile CJUE din Hotararea
data in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07.

Petenta sustine ca prin stabilirea unor obligatii suplimentare de plata prin neacordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor efectuate si a taxei pe valoarea adaugata ca urmare a
comportamentului fiscal al furnizorilor/prestatorilor din amonte, organele fiscale incalca si
principiile contabile generale instituite de legiuitor prin OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, respectiv principiul conform caruia
veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent din aceeasi tranzactie sunt
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recunoscute simultan in contabilitate, prin asocierea directa intre cheltuielile si veniturile
aferente, cu evidentierea distincta a acestor venituri si cheltuieli, coroborat cu principiul
prevalentei economicului asupra juridicului.

in fapt, petenta considera c& dacd organele de inspectie fiscald au reconsiderat
cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferenta, aceleasi prevederi legale sunt incidente si in
cazul veniturilor si a taxei pe valoarea adaugata aferenta veniturilor realizate ca urmare a
efectudrii cheltuielilor respective, in sustinere invocand Decizia nr. 1470/2012 a ICCJ si adresa
MFP 280320/27.08.2008.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/05.03.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata suplimentare in
suma totala de X lei, din care impozit pe profit in suma de X1 lei si TVA in suma de X2
lei.

Perioada verificata a fost 01.01.2012-31.12.2017 pentru impozitul pe profit si
01.12.2012- 31.12.2017 pentru TVA.
Inspectia s-a desfasurat in perioada 16.11.2018-05.03.2019 si nu a fost suspendata.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/05.03.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/05.03.2019 contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat
,Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice” cod CAEN
2511.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu influenta
asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, dupa cum urmeaza:

1) In anul 2012, societatea a achizitionat servicii si materiale in suma de X5 lei, cu TVA
in suma de X6 lei, de la SC AC SRL.

Societatea nu a prezentat echipei de inspectie fiscala documente justificative pentru
realizarea lucrarilor facturate de SC AC SRL, si nu a demonstrat ca bunurile inregistrate ca
achizitii de la aceasta societate au fost utilizate pentru realizarea de venituri impozabile, drept
pentru care, avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (4)
lit. f) si m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu punctele 44 si 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
echipa de inspecitie fiscala, a respins la deducere cheltuielile in suma de X5 lei, si a determinat
un impozit pe profit suplimentar in suma de X7 lei.

2) Organele de control au constatat ca in anul 2013 societatea verificata a evidentiat in
documentele financiar-contabile achizitia de servicii de la SC W SRL, SC N3 SRL, SC NT SRL,
SC VRSG SRL, SC TB SRL si SC RS SRL, pentru care nu a prezentat documente care sa
justifice prestarea efectiva, nu a prezentat rapoarte de lucru, devize de lucrari, situatii de lucrari,
echipa de control a concluzionadnd ca facturile de la cei 6 furnizori au fost ,folosite” pentru
crearea sursei provenientei unor servicii, care in fapt nu au fost prestate niciodata, societatea
disimuland realitatea cu scopul de a-gi diminua obligatiile datorate bugetului de stat consolidat.

Echipa de control precizeaza ca, avand in vedere faptul ca SC X SRL nu a putut
demonstra prestarea efectiva a acestor servicii, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila nu pot fi considerate documente justificative in conformitate cu prevederile art 6. din
Legea 82/1991 privind Legea contabilitatii, republicata, iar cheltuiala inregistrata in baza lor i
taxa pe valoare adaugata inscrisa in aceste facturi, sunt nedeductibile fiscal, fiind incidente
prevederile art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) si m), art. 134 alin. (1), art.
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1347 alin. (7) si ale art. 145 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu punctele 44 si 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru baza impozabila suplimentara in suma totala de X8 lei a fost stabilit un impozit
suplimentar de X9 lei si s-a respins la deducere TVA in suma de X10 lei.

3) Societatea a inregistrat in anul 2014, cheltuieli cu servicii de consultanta si
management, in suma de X11 lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in
suma de X12 lei, in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC Rl SRL X, CUI X.

Organele de control precizeaza ca societatea verificata nu a prezentat documente care
sa justifice prestarea efectiva a serviciilor respective, nu a prezentat rapoarte de lucru, devize
de lucrari, situatii etc. Urmare a inspectiei s-a concluzionat ca aceste facturi au fost ,folosite”
pentru crearea sursei de provenienta pentru servicii prestate, care in fapt nu au existat
niciodata, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in
fapt nu au fost realizate.

Deoarece SC X SRL nu a putut demonstra prestarea efectiva a acestor servicii,
inspectorii fiscali au considerat ca facturile de achizitie inregistrate in evidenta contabila nu au
calitatea de documente justificative, in conformitate cu prevederile art 6. din Legea 82/1991
privind Legea contabilitatii, republicata, drept pentru care cheltuiala si taxa pe valoare adaugata
inregistrate in baza facturilor de la SC Rl SRL au fost respinse la deducere, fiind incidente
prevederile art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) si m), art. 134 alin. (1), art.
1347 alin. (7) si ale art. 145 alin. (1), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu punctele 44 si 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru baza impozabila suplimentara in suma totala de X11 lei, a fost stabilit un impozit
suplimentar de X13 lei si TVA fara drept de deducere in suma de X12 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca decizia de impunere contestata este lovita de
nulitate, in conditiile in care elementele care determina nulitatea actelor administrativ
fiscale sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor.

in fapt, organele de control au efectuat in perioada 16.11.2018-05.03.2019 o inspectie
fiscala partiala la SC X SRL, verificare care a cuprins perioada 01.01.2012-31.12.2017 pentru
impozitul pe profit si 01.12.2012-31.12.2017 pentru TVA. Inspectia a fost demarata la data de
16.11.2018, fiind inscrisa in Registrul unic de control la pozitia 8.

1) Referitor la sustinerea petentei ca invocarea de catre organele fiscale a prevederilor
art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, este nelegala deoarece la data
efectuarii actiunii de inspectie fiscala Legea 571/2003 privind Codul fiscal era abrogata prin art.
502 alin. (1) pct. 1 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, organul de solutionare retine ca
pentru perioada 01.01.2012-31.12.2015 organul de control in mod legal a aplicat prevederile
Legii 571/2003, si a analizat activitatea contribuabilului din perspectiva legislatiei fiscale in
vigoare in perioada in care au fost efectuate operatiunile si a intervenit exigibilitatea taxei.

Se retine ca in conformitate cu prevederile art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei:
sart. 15 Universalitatea
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
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favorabile.”
astfel ca organele de control nu ar fi putut aplica dispozitiile Legii 227/2015, in vigoare de la
01.01.2016, unor raporturi juridice care s-au nascut si si-au produs efecte anterior intrarii Tn
vigoare a prevederilor legele, ramanand supuse reglementarii in vigoare la data cand au
intervenit respectivele raporturi juridice.

Din documentele la dosar se retine ca deficientele constatate cu prilejul inspectiei fiscale
s-au produs in perioada pana la 31.12.2015, cand erau in vigoare prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, pentru anii fiscali 2016 si 2017 nefiind constatate incalcari ale legii fiscale.

Organul de solutionare mai retine ca echipa de control nu invoca in Raportul de
inspectie fiscala sau in decizia analizate in cauza prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cum in mod eronat afirma petenta, articol care produce efecte de
la data de 01.01.2016, deoarece toate constatarile inspectiei au vizat, asa cum am precizat mai
sus, perioada pana la 31.12.2015. Astfel, atat critica privind citarea partiala a textului de lege al
art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 cat si afirmatia ca prin citarea partiala a textului de lege
organele de control nu au motivat in drept decizia de impunere emisa, se retin ca nefondate.

2) Referitor |la afirmatia societatii contestatoare ca actele au fost emise ,fara respectarea
conditiilor obligatorii de fond ale actului juridic, definite prin art. 46 alin. (2) lit. e)- f) din Legea
nr.207/2015”

in ceea ce priveste forma si continutul actului administrativ fiscal, se constata ca sunt
incidente prevederile art. 46 si art. 97 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
conform carora:

“art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in formé electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum gi stampila
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

art. 97 Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 46, si tipul
creantei fiscale, baza de impozitare, precum gi cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa
contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element
in parte.

De asemenea, continutul si modul de completare a formularului ,Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice” sunt reglementare prin Ordinul 3709/2015 privind
aprobarea modelului si continutului formularului Decizie de impunere, care la Anexa 2
precizeaza:

~Formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
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diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala pentru stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare
constatate, precum si pentru solutionarea cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa
pe valoarea adaugatad cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in care suma
aprobata la rambursare difera de cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se completeaza la incheierea
unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a stabilirii de obligatii fiscale suplimentare
principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate gi inscrise in raportul de
inspectie fiscala, intocmit la incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se intocmeste de cétre
organul de inspectie fiscala, se avizeaza de seful de serviciu si se aproba de conducatorul
structurii de inspectie fiscala. [...]

2.1.2. ,Motivul de fapt’: se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul verificat a efectuat gi
evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile
referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente,
precum si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. ,Temeiul de drept”: se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se refine ca in cauza in speta,
actul administrativ fiscal este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/05.03.2019, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P. X, in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/05.03.2019. Din actul administrativ fiscal
contestat, se constata ca la pct. 2.1.2. ,Motivul de fapt” si 2.1.3. "Temeiul de drept” din Decizia
de impunere precum si in Raportul de inspectie fiscala sunt prezentate constatarile si
concluziile organelor de control, respectiv articolele de lege in baza carora au fost stabilite
obligatii de plata suplimentare, astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei afirmatia
petentei ca aprecierile si concluziile din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, reluate n
cuprinsul Deciziei de impunere sunt insuficiente pentru a putea reprezenta o veritabila motivare
a acestor acte si ca aceste vicii de forma se impune a fi sanctionate cu anularea actului
administrativ fiscal.

3) Referitor la criticile aduse de petenta privind administrarea de catre inspectorii fiscali
a mijloacelor de proba

in contestatia formulatd, petenta sustine ca prin actiunile lor, organele de inspectie
fiscala au Tncalcat prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 5, art.
6, art. 7, art. 12 si ale art. 13, conform carora organul fiscal este obligat sa aplice unitar
prevederile legislatiei fiscale, sa respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege,
iar atunci cand prevederile legislatiei fiscale raméan neclare, sa le interpreteze in favoarea
contribuabilului/ platitorului, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.

in drept, prevederile art. 5, art. 6, art. 7, art. 12, art. 13 si ale art. 72 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dispun ca:
art. 5 Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.
(2) Ministerul Finantelor Publice, in calitate de organ de specialitate al administratiei publice
centrale, are rolul de a coordona aplicarea unitara a prevederilor legislatiei fiscale.
(3) In cadrul Ministerului Finantelor Publice functioneazd Comisia fiscald centrald, care are
responsabilitati de elaborare a deciziilor cu privire la aplicarea unitard a Codului fiscal, a
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prezentului cod, a legislatiei subsecvente acestora, precum gi a legislatiei a carei aplicare intra
in sfera de competenté a A.N.A.F.

(4) Componenta si requlamentul de organizare si functionare a Comisiei fiscale centrale se
aproba prin ordin al ministrului finantelor publice.

(6) Comisia fiscalad centrald este coordonatd de secretarul de stat din Ministerul Finantelor
Publice care raspunde de politicile si legislatia fiscala.

(6) In cazul in care Comisia fiscald centrald este investitd cu solutionarea unei probleme care
vizeaza impozitele gi taxele locale prevazute de Codul fiscal, comisia se completeazé cu 2
reprezentanti ai Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, precum si cu céate
un reprezentant al fiecarei structuri asociative a autoritatilor administratiei publice locale.

(7) Deciziile Comisiei fiscale centrale se aproba prin ordin al ministrului finantelor publice si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si
s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa
in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de
asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum gi solutia adoptata de organul fiscal
in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o hotéarare
definitivd, emisd anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. in
situatia in care organul fiscal constatd ca existd diferente intre starea de fapt fiscala a
contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a
unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reald si cu legislatia fiscala si are
obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand
o propotrtie justa intre scopul urmarit gi mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de céte ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen pentru exercitarea unui drept
sau indeplinirea unei obligatii de cétre contribuabil/plétitor, acesta trebuie sa fie rezonabil,
pentru a da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa Tsi exercite dreptul sau sa Tisi
indeplineascéa obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul fiscal
ingtiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor*) prevazute de lege ce ii
revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv gi in limitele
stabilite de lege, precum si s& indrume contribuabilul/pléatitorul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupé caz.

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectad a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat s& identifice
Si 8@ ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

art. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie s& fie fundamentate pe buna-
credinta.

(2) Contribuabilul/Plétitorul trebuie sa igi indeplineasca obligatiile si sa isi exercite drepturile
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potrivit scopului in vederea céruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele gi
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare procedura
de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma péana cand organul fiscal dovedeste contrariul.

art. 13 Interpretarea legii

(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului agsa cum este
exprimata in lege.

(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la stabilirea vointei
legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ astfel cum acesta reiese din
documentele publice ce insotesc actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si
aprobare.

(3) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, dand fiecéreia intelesul ce
rezulta din ansamblul legii.

(4) Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul
in care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii.

(5) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteazéa in sensul in care pot produce efecte, iar nu in
acela in care nu ar putea produce niciunul.

(6) Daca dupéa aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1) - (5), prevederile
legislatiei fiscale raméan neclare, acestea se interpreteazd in favoarea contribuabilului/
platitorului.

art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/ plétitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor
de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, legiuitorul precizadnd ca acestea trebuie sa {ina cont de opinia
data in scris Tn cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum gi
solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta
judecatoreasca, la acelasi contribuabil.

Totdata, conform prevederilor art. 72 antecitat la stabilirea bazei de impozitare, organele
fiscale administreaza probe de natura documentelor si evidentelor contabile ale contribuabilului
si alte acte doveditoare.

in spetd, se retine ca in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate,
organele de control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu prevederile art.
55 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
,art. 55 Mijloace de proba
(1) _Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.
(2) Pentru determinarea stéarii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreazéa
mijloace de proba, putand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului $i a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de constatari la fata locului;
e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative $i inopinate sau controale
tematice, dupa caz.
(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate {indndu-se seama de forta lor
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doveditoare recunoscuta de lege.

in conformitate cu prevederile legale mai sus citate se constatd ca legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea
de informatii de la terti, respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului,
precum i solicitarea de expertize.

Astfel, referitor la faptul ca organele de control nu au efectuat o cercetare la fata locului
pentru a verifica realitatea lucrarilor de constructii facturate de catre SC AC SRL sau nu au
solicitat efectuarea unei expertize, precizam ca prevederile art. 55 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, nu obliga ci lasa la latitudinea organelor fiscale sa
decida daca efectuarea unei cercetari la fata locului este necesara si oportuna sau daca este
necesara efectuarea unei expertize tehnice.

In spetd, se retine ca in conditile in care o astfel de constatare ar fi permis doar
retinerea situatiei la zi, organele de control neavand posibilitatea sa constate care a fost situatia
anterior presupusei investitii efectuate la imobilul in cauza si nici daca furnizorul referitor la care
societatea contestatoare sustine ca a efectuat lucrarile a fost cel care a efectuat intr-adevar
investitia, este justificata decizia acestora, demersul nefiind util solutionarii cauzei.

De altfel, din documentele la dosar se retine ca organele de control nu ar fi putut
identifica lucrarile referitor la care petenta sustine ca ar fi fost efectuate de SC AC SRL
deoarece in contract, in devizul ofertda si in situatia de plata, documentele justificative
prezentate pentru a proba prestarea efectiva a serviciilor, sunt folosite doar expresii generice
Jeparatii hala X”, .lucrdri de constructii”’, nefiind prezentat niciun document din care sa reiasa
lucrarile ce ar fi trebuit efectiv prestate, operatiile care ar fi dus la efectuarea acestora,
necesarul estimat de materiale, suprafetele prelucrate, etc. Totodata, se retine ca desi petenta
sustine ca lucrarile s-ar fi efectuat la punctul de lucru de la din localitatea SG jud. C, in toate
documentele se face referire la Obiectivul ,Hala de productie X”.

Organul de solutionare constata ca in cuprinsul contestatiei societatea face afirmatii de
genul:

e ,organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, art. 5, art.7 gi art.13”;

e ,Consider ca, prin modul in care au actionat impotriva subscrisei, organele de inspectie
fiscald au incélcat prevederile art. 12 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalad”;

e in sustinerea contestatiei, invoc prevederile art. 6, 12 si 13 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, conform carora’;

e ,Subscrisa, contest prin prezenta obligatia de plata a impozitului pe profit stabilita
suplimentar de catre organele fiscale prin incalcarea procedurii de inspectie fiscala
reglementata de Codul de procedura fiscala, potrivit caruia organele de inspectie fiscala
au obligatia stabilirii corecte a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald declaratd si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale”;

e ,Organele de inspectie fiscald nu au fost investite de legiuitor cu dreptul de a adauga la
lege sau a interpreta legea dupéa expertiza lor’;

o toate mijloacele de proba administrate de organele fiscale prin incélcarea procedurii
fiscale in efectuarea acestei actiuni de inspectie fiscala, nu pot fi considerate mijloace
de proba legale, conditie obligatorie instituitd de legiuitor prin prevederile art. 55 alin. (2)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala”;

dar faptul ca solutia adoptata de organele de control nu este favorabila societatii, nu presupune
automat incalcarea de catre organele de control a prevederilor Codului de procedura fiscala,
petenta trebuind sa probeze afirmatiile sale, simplul fapt ca sunt invocate anumite norme de
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drept nefiind suficient.

Petenta invoca prevederile art. 13 din Legea 207/2015 si jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in Decizia nr. 4349 din 27.09.2011 in dosarul nr. 6383/2/2010, Decizia nr.
1829/2012, precum si jurisprudenta CJUE in cauza C-183/14 Radu Florin Salomie, Nicolae
Vasile Oltean, impotriva Directiei Generale a Finantelor Publice Cluj, dar nu precizeaza care
prevederi legale ar fi incerte, aplicarea lor fiind imprevizibila pentru societate.

Referitor la sustinerea privind nerespectarea principiului bunei credinte prevazut de art.
12 din Legea 207/2015, se retine ca buna-credintd se prezuma potrivit unui principiu larg
recunoscut de dreptul civil roman, consacrat prin art. 14 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
republicata, privind Codul civil iar reaua- credinta trebuie doveditd, conditie care nu este
indeplinita de contestatoare. Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale,
exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care dreptul se realizeaza in
alt scop decéat acela pentru care legea I-a recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei.

4) Cu privire la necorelatiile dintre valoarea totala a impozitului pe profit si a TVA stabilite
suplimentar ca urmare a inspectiei fiscale si valorile indicate in anumite paragrafe din RIF
pentru acestea, din documentele la dosar se retin urmatoarele:

Din documentele la dosar se constata ca la finalizarea inspectiei fiscale organele de
control au intocmit Proiectul de Raport de inspeciie fiscala care a fost transmis societatii si in
care suma totala stabilita suplimentar de plata era de X14 lei, din care X3 lei impozit pe profit si
X4 lei TVA.

Cu prilejul prezentarii punctului de vedere de catre societate, aceasta a sesizat ca din
valoarea totala a contractului nr. 001/09.01.2013, incheiat intre societatea verificata si NT SRL,
in suma de X15 lei, din care TVA in suma de X16 lei, societatea a stornat suma totala de X17
lei (din care suma de X18 lei de pe cheltuieli si X19 lei TVA), la punctul de vedere fiind anexata
factura storno nr. NTC nr 003/05.10.2013. Drept urmare, organele de control au modificat
sumele stabilite suplimentar in sensul diminuarii bazei impozabile cu suma de X18 lei rezultand
astfel diminuarea impozitului suplimentar cu suma de X20 lei (X18x16%) si a TVA suplimentara
cu X19 lei.

in Decizia de impunere si in Raportul de inspectie fiscald intocmite la finalizarea
procedurii de inspectie, organele de control au inscris in tabelele de la Capitolul Ill- Constatéari
fiscale si in tabelul centralizator de la Capitolul VII- Sinteza constatarilor fiscale, suma de X1 lei
reprezentand impozitul pe profit suplimentar (X3-X20 lei), respectiv suma de X2 lei (X4-X19 lei)
reprezentand TVA suplimentara, ca fiind obligatiile de plata stabilite in sarcina SC X SRL.

Astfel, referitor la sesizarea petentei ca in RIF si in Decizia de impunere apar in anumite
paragrafe sumele X3 lei pentru impozitul pe profit total si X4 lei pentru TVA, sau baza
impozabila suplimentara de X21 lei pentru anul 2013 in loc de X8 lei, se retine ca acestea sunt
erori materiale, calificate astfel in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala
yart. 53 indreptarea erorilor materiale din actul administrativ fiscal
(2) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice greseli de redactare,
omisiuni sau mentiuni gresite din actele administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag
nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ
fiscal.”
si nu pot atrage nulitatea actului administrativ fiscal, in conditiile in care impozitul final este
corect calculat.

Referitor la sustinerea petentei ca din actele de control nu reiese modul de calcul pentru
suma de X1 lei reprezentand impozit pe profit si suma de X2 lei reprezentand TVA, din
continutul Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/05.03.2019 si a deciziei de impunere nr.
F-X/05.03.2019, organul de solutionare retine ca urmare a inspectiei organele de control au
respins la deducere cheltuieli in suma totala de X22 lei si TVA in suma de X2 lei, care rezulta
din Tnsumarea cheltuielilor si a TVA respinse la deducere pentru fiecare deficienta in parte,
dupa cum urmeaza:
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— X5 lei servicii SC AC SRL (Impozit pe profit anul 2012 punctul 1);

— X23 lei servicii SC W SRL (Impozit pe profit anul 2013 punctul 1 lit. A), cu TVA X24 lei (TVA
punctul 1 litera A);

— X25 lei servicii SC N3 SRL (Impozit pe profit anul 2013 punctul 1 lit. B), cu TVA X26 lei (TVA
punctul 1 litera B);

— X27 lei (X28- X18 lei stornat) servicii SC NT SRL (Impozit pe profit anul 2013 punctul 1 lit.
C), cu TVA X29 lei (TVA punctul 1 litera C);

— X30 lei servicii SC VRSG SRL (Impozit pe profit anul 2013 punctul 1 lit. D), cu TVA X31 lei
(TVA punctul 1 litera D);

— X32 lei servicii SC T SRL (Impozit pe profit anul 2013 punctul 1 lit. E), cu TVA X33 lei (TVA
punctul 1 litera E);

— X32 lei servicii RS SRL (Impozit pe profit anul 2013 punctul 1 lit. F), cu TVA X33 lei (TVA
punctul 1 litera F);

— X11 lei servicii SC Rl SRL (Impozit pe profit anul 2014 punctul 1), cu TVA X12 lei (TVA
punctul 2).

Aferent sumei de X22 lei a fost calculat un impozit pe profit in suma de X1 lei prin
aplicarea procentului de 16%, si a fost respinsa la deducere TVA aferenta in suma de X2 lei
(X24+ X26+ X29+ X31+ X33+ X33+ X12 lei).

Organul de solutionare mai refine ca potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea
care loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa
ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art. 49 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, unde se
precizeaza:
yart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele gi calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/
platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidentéa eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incét, dacé acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de solutionare a
contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constatéd de organul fiscal
competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi legale decét cele
prevézute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzéator.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se refine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi
inlaturata in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile
care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.
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in spetd, Decizia contestatd cuprinde toate elementele prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind numele, prenumele si
calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului, obiectului
actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si organul
fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit de organul
fiscal competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil, iar asa cum am aratat mai
sus, erorile sesizate de petenta fie sunt erori materiale, care nu privesc fondul actului
administrativ-fiscal, fie sunt nefondate, astfel decizia nefiind afectata de o grava si evidenta
eroare.

Fata de cele anterior prezentate, intrucat viciile de procedura invocate de petenta sunt
fie erori _materiale care nu pot conduce la anularea actului administrativ fiscal, fie sunt
nefondate, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere, organul
de solutionare urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Pe fond

Referitor la impozitul pe profit in suma de X1 lei si la TVA in suma de X2 lei

D.G.R.F.P. X, prin Serviciul de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra legalitatii stabilirii acestei obligatii fiscale in sarcina petentei, in
conditiile in care societatea nu poate demonstra ca serviciile au fost efectiv prestate si
ca au fost achizitionate in beneficiul persoanei impozabile, pentru a fi destinate
operatiunilor sale impozabile/taxabile.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, dupa cum urmeaza:

1) Organele de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/05.03.2019 ca
SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabila cheltuieli deductibile cu serviciile prestate
de terti (cont 628) in suma de X5 lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma
de X6 lei, in baza facturii nr. 66/31.05.2012 care are inscrise la furnizor datele de identificare
ale SC AC SRL si care are ca obiect ,Reparatii hala X cf. contract nr. 41/02.04.2012”, dar nu a
probat realizarea efectiva a investitiei, lucrarile in care ar fi fost incorporate materialele si
locatia unde ar fi fost prestate serviciile. Se retine ca TVA in suma de X6 lei nu face obiectul
deciziei analizate, pentru aceasta intervenind termenul de prescriptie.

2) in anul 2013 societatea verificatd a evidentiat in documentele financiar-contabile
achizitia de servicii de la SC W SRL, SC N3 SRL, SC NT SRL, SC VRSG SRL, SC TB SRL,
SC RS SRL CUI29171483, dar nu a prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor respective, nu a prezentat rapoarte de lucru, devize de lucrari, situatii de lucrari,
echipa de control a concluzionand ca facturile de la cei 6 furnizori au fost ,folosite” pentru
crearea sursei provenientei unor servicii, care in fapt nu au fost prestate niciodata,
disimulandu-se realitatea cu scopul de a se diminua obligatiile datorate bugetului de stat
consolidat.

3) in anul 2014, societatea a dedus cheltuieli cu servicii de consultantd si management,
in suma de X11 lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma de X12
lei, Tn baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC Rl SRL X, dar nu a prezentat
documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor respective, nu a prezentat rapoarte
de lucru, devize de lucrari, situatii etc.

Astfel, deoarece societatea nu a prezentat echipei de inspectie fiscala documente care
sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1), art. 19
alin. (1) si ale art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu punctele 44 si 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea
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Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, urmare a inspectiei inspectorii fiscali au respins la deducere cheltuielile
in suma totala de X22 lei (X5 lei+ X8 +X11 lei) si au calculat un impozit pe profit in suma de X1
lei.

Totodata in baza prevederilor art. 134 alin. (1), art. 13471 alin. (7) si ale art. 145 alin. (1),
din Codul fiscal aprobat prin Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
respinsa la deducere TVA in suma de X2 lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit.
f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004, in vigoare pana la
data de 31.12.2015, conform carora:

,art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit
normelor; (...).

[-]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitéatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; “

Normele metodologice de aplicare

44. fnregistra“rile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-
au intocmit, conform reglemetarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie séa se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
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intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii.

Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal nhumai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind deductibile fiscal
cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Cu privire la prestarile de servicii, dispozitiile legale invocate statueaza ca pentru a fi
considerate deductibile la calculul profitului impozabil, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre par{i sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
justificarea prestarii efective a serviciilor trebuind sa se efectueze cu documente precum situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Din prevederile legale enuntate se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Se retine ca inregistrarea in contabilitate a documentelor justificative intocmite ca
urmare a efectuarii unei operatiuni economico-financiare, conform reglementarilor contabile
este o operatiune distincta de cea a calculului impozitului pe profit in temeiul Codului fiscal.

in spetd, sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 6 din Legea contabilitatii
82/1991/R, care statueaza ca:
Legea 571/2003
»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.(...)”
Legea contabilitatii
Jart. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza in momentul efectudarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile in
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative, organul de inspectie fiscala este indreptatit sa
verifice realitatea operatiunii economice pentru care se pretinde aceasta deductibilitate, fata de
documentele prezentate de societatea verificata.

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 46:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic al
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tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punénd in
evidenta drepturile gi obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre partfi trebuie s& prevadd modul de derulare a operatiunilor gi séa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu realitatea
economicd. In cazuri rare, atunci cand existé diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilan{ si Tn contul de profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzacfiei si
nu numai de forma juridica a acesteia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului
are ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor drepturi.

Asadar, evenimentele si operatiunile economico- financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar documentele
care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa
reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.
Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea economica,
deoarece faptul ca un document contine toate elementele prevazute de dispozitiile legale nu
este suficient pentru a se proba ca operatinile au si existat.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, la art. 145 alin. (2) lit. a) si ale
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv la art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 299
alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul a statuat ca:

Legea 571/2003

JAr. 145

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie séa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferentéa bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA
este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, céat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA
aferenta achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

in acelasi sens este si Decizia nr.1325/2012, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie prestat, implica prezentarea
dovezilor de prestare a realitéatii serviciilor prestate”.

Intr-adevér, proba (dovada) prestérii efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a
fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

In acest context, organul de solutionare a contestatiei retine ca legiuitorul a impus in
mod expres prevederi specifice pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor
cu serviciile, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de produse,
in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai
exacte, precum si varietatea acestora. Astfel, se refine ca existenta unui contract de prestari
servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi, desi necesare, nu sunt suficiente
pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inscrise in facturile primite,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre
prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii veniturilor
impozabile. Altminteri, s-ar ajunge la situatia in care contractul incheiat si factura inregistrata in
contabilitate sé& fie considerate suficiente pentru justificarea operatiunilor consemnate in aceste
documente, indiferent de faptul ca operatiunile consemnate sunt reale sau, dimpotriva, fictive.

Cu privere la constatarile organelor de control care au condus la stabilirea suplimentara
a obligatiilor care fac obiectul analizei in cauza, prin contestatia formulata, petenta aduce critici
cu caracter general, si face trimiteri la jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale, aspecte
care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei din motivele ce urmeaza:

a)Referitor la sustinerea petentei ca ,legislatia financiar-contabila si fiscala in vigoare in
perioada verificata, nu instituie conditii de deductibilitate/nedeductibilitate fiscald a cheltuielilor
efectuate de un contribuabil sau a taxei pe valoarea adaugatéa aferenta, in functie de calitatea/
caracteristicile inregistrarilor contabile efectuate de contribuabil, ci de indeplinirea/
neindeplinirea unor conditii reglementate fara echivoc si explicit expuse de legiuitor, la art. 21 si
145 din Legea 571/2003” se retine ca in decizia analizata organele de control nu sesizeaza
deficiente privind inregistrarile contabile ale petentei si ca obligatiile suplimentare nu sunt
cauzate de astfel de deficiente, asa cum am aratat anterior in fapt nefiind probata de catre
petenta prestarea efectiva a serviciilor.

Petenta sustine in mod eronat ca nu are fundament legal conditionarea deductibilitatii
cheltuielilor si a TVA de prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991/R a contabilitatii, anterior
citate, avand in vedere faptul ca atat in Legea 571/2003 privind Codul fiscal cat si in HG
44/2004 privind Normele date in aplicarea codului fiscal, legiutorul face trimitere la Legea
contabilitatii si la cheltuielile inregistrate de societate in evidentele financiar-contabile conform
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reglementarilor date in baza acestei legi.

Astfel, de exemplu se retine ca la punctul 12 din HG 44/2004 legiuitorul a prevazut ca:
,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inreqgistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza Leqii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile gi se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”, iar la punctul 44 din
acelasi act normativ se dispune c& ,44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit, conform reglemetarilor contabile in
vigoare.” Deci mai intai cheltuielile trebuie sa fie inregistrate in contabilitate cu respectarea
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, apoi acestea trebuie
analizate din perspectiva conditiilor impuse de art. 21 din Legea 571/2003.

Se mai retine ca petenta sustine in mod eronat ca prin inregistrarea in contabilitate
documentul ar capata automat calitatea de ,,document justificativ”’ al efectuarii operatiunii, in
conditiile in care legiuitorul a impus conditia ca operatiunea sa fie ,efectuatd” iar legea fiscala
impune analizarea documentelor justificative si din perspectiva realitatii operatiunilor inscrise in
acestea, realitate care trebuie probata de societate asa cum prevede art. 73 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal’.

Altfel, prin reducere la absurd, afirmatia petentei poate fi interpretata in sensul ca orice
document care contine informatiile prevazute de legea fiscala ar avea calitate de document
justificativ si nu doar cel care ilustreaza efectuarea unei operatiuni economico-financiare reale.

Ori in speta organele de control au concluzionat ca documentele prezentate pentru
justificarea operatiunilor care au stat la baza constatarilor sale, nu au calitatea de document
justificativ deoarece nu probeaza efectuarea unei operatiuni economico-financiare reale. Astfel,
pentru acordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile si TVA aferenta unor prestari de
servicii, nu este suficienta doar prezentarea unei facturi si a contractului incheiat intre parii ci
trebuie probat si fondul tranzactiei, ca serviciile au fost prestate, ca beneficiarul este chiar
persoana impozabila care-si exercita dreptul de deducere si ca legislatia fiscala nu a limitat sau
exclus de la deducere acele operatiuni.

Se retine ca in cazul achizitiilor de bunuri/servicii documentele care stau la inregistrarilor
contabile sunt, asa cum sustine petenta, factura si documentele conexe (situatii de lucrari,
rapoarte de activitate, devize) dar prin inregistrare acestea nu capata automat calitatea de
documente justificative, trebuind sa se probeze ca operatiunile au fost intr-adevar efectuate,
altfel operatiunea fiind considerata ca neavand la baza un document justificativ potrivit legii.

Intr-adevar, prevederile OMFP 3055/2009 pct. 184 alin. (2) si alin. (3) efectuarea unei
operatiuni economico-financiare este probata_din punct de vedere contabil de orice document
in care se consemneaza aceasta ,(3) Din punct de vedere contabil, efectuarea operatiunii
economico-financiare este probata de orice document in care se consemneazéa aceasta”, dar
din _punct de vedere fiscal trebuie realizata o analiza mai complexa, avand in vedere
prevederile Legii 571/2003 si a legislatiei secundare.

Ao

ca ,primodialitatea in stabilirea obligatiilor fiscale nu o au inregistrérile contabile ci continutul
economic al acestora, adica ceea ce reflectda in mod real respectivele inregistrari contabile,
chiar eronate fiind, céat si documentele justificative prezentate de societate in cazurile
respective precum si modul de completare al acestora” si incrimineaza ca ,organele de
inspectie fiscald nu au analizat mésura in care fiecare document care i-a fost pus la dispozitie
respectd normele si prevederile legale”. Dar, din documentele la dosar nu sunt refinute
constatari care au la baza aspecte privind forma facturilor sau inregistrari contabile eronate,
deficientele vizdnd tocmai continutul economic, ceea ce reflectda in mod real documentele
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prezentate si nu forma acestora.

b) Contestatara considera ca organele fiscale au respins in corpore facturile fiscale pe
care le-a inregistrat in contabilitate, fara sa analizeze fiecare factura in parte in corespondenta
cu prevederile art. 155 din Legea 571/2003, coroborate cu prevederile O.M.E.F. nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile, si ca nu s-a demonstrat care din aceste facturi nu
intruneste calitatea de document justificativ, respectiv in care din aceste facturi sunt evidentiate
achizitii de bunuri si/sau servicii care nu se regasesc in realitate pe teren, dar aceasta analiza
nu a fost necesara deoarece organele de control nu si-au fundamentat observatiile si nu au
stabilit obligatii suplimentare pornind de la deficiente de forma ale documentelor justificative, in
speta fiind analizata realitatea operatiunilor.

Drept urmare, jurisprudenta CJUE care priveste conditile de forma pentru deducerea
TVA, invocata de petenta, nu este aplicabila in speta, calitatea de document justificativ fiind
contestata nu pentru deficiente ale formei ci pentru ca nu se probeaza fondul operatiunilor
economice.

c) In ceea ce priveste concluzia CJUE in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07, ca ,0
practica de rectificare si de recuperare, precum cea in cauzd in actiunile principale, care
sanctioneaza nerespectarea de catre persoana impozabild a obligatiilor contabile si a celor
privind declaratiile cu refuzul dreptului de deducere depéseste in mod evident ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a executarii corecte a unor astfel de obligatii
in sensul articolului 22 alineatul (7) din A sasea directivd”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece criticile aduse de echipa de control pentru
respingerea dreptului de deducere nu au vizat erori de inregistrare contabila si nici
neindeplinirea de catre petenta a obligatiilor declarative.

d) Organul de solutionare retine ca, asa cum sustine si petenta, prin jurisprudenta sa
CJUE a afirmat constant ca ,dreptul de deducere prevazut la articolul 17 face parte integranta
din mecanismul TVA-ului gi, in principiu, nu poate fi limitat” (Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. 1-1577, punctul 43, Hotararea Bockemuhl,
punctul 38) dar CJUE a stabilit si ca prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului
de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila. Astfel, in hotararea data in cauza C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun
de TVA (paragr. 19 si 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Cu privire la trimitrea facuta de petenta la jurisprudenta CJUE prin care a subliniat ca
Lprincipiul neutralitétii fiscale impune ca deducerea TVA-ului aferent intrérilor s& fie acordata
dacéa cerintele de fond sunt indeplinite, chiar dacad anumite cerinte de forma au fost omise de
catre persoanele impozabile” (Hotararea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, Rep., p.
[-7861, punctul 31 etc.), organul de solutionare subliniaza inca o data ca in cauza dreptul de
deducere nu a fost refuzat pentru ca documentele prezentate de petenta nu ar contine toate
elementele obligatorii prevazute de legea fiscala ci pentru ca societatea nu a probat realitatea
operatiunilor inscrise in aceste documente, nefiind astfel indeplinita conditia de fond prevazuta
de Directiva TVA.

Asa cu retine si petenta in contestatie, in ceea ce priveste conditiile de fond necesare
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pentru nasterea dreptului de deducere, in textul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva este prevazut ca, pentru a putea beneficia de acest drept, trebuie, pe de o parte, ca
persoana interesata sa fie o persoana impozabila in sensul respectivei directive si, pe de alta
parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul mentionat sa fie utilizate in
aval de catre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in amonte,
aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o altd persoana impozabila
(Hotararea Centralan Property, C-63/04, punctul 52, Hotararea Toth, C-324/11, punctul 26, si
Hotararea Bonik, C-285/11, punctul 29, precum si Ordonanta Jagietto, C-33/13, punctul 27).

e) Petenta face trimitere la Hotararea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, in care
Curtea a statuat ca era posibil sa se deduca TVA-ul aferent intrarilor intemeindu-se pe facturi
intocmite de o societate pe care instanta nationala a considerat-o un operator inexistent, dar
omite sa precizeze si exceptia, CJUE considerand in aceasta cauza ca dreptul de deducere
poate fi refuzat atunci cand ,se stabileste, in raport cu elemente obiective, si fara a se solicita
din partea persoanei impozabile verificéri a caror sarcind nu ii revine, cd aceasta persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea mentionata era implicata intr-o frauda privind
taxa pe valoarea adaugata’.

f) Cat priveste invocarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, se retine ca acesta reglementeaza modul de calcul al impozitului pe profit, si ca
sesizarea petentei ca prin dispozitile sale ,legiuitorul nu a reglementat deductibilitatea sau
nedeductibilitatea cheltuielilor efectuate” este eronata, deoarece avand in vedere faptul ca
legiuitorul a prevazut ca ,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri” se constata ca prima
conditie pentru deductibilitatea cheltuielilor ca acestea trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri, apoi urmand sa se faca o analiza si prin prisma prevederilor art. 21, in
sensul ca exista posibilitatea ca o cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri sa fie
nedeductibila fiscal sau sa fie partial deductibila (a se vedea de exemplu cheltuielile cu
impozitul pe profit, inregistrate in baza unui document emis de un contribuabil inactiv sau
cheltuielile sociale).

in fapt, din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei organul de
solutionare retine urmatoarele:

A) Referitor la serviciile inregistrate in evidentele financiar contabile ca fiind
prestate de catre SC AC SRL

Organul de solutionare constata ca societatea a inregistrat in evidenta financiar-
contabila cheltuieli cu serviciile prestate de terti in suma de X5 lei, pentru care a prezentat
Contractul de prestari servicii nr. 41/02.04.2012 incheiat cu SC AC SRL in calitate de prestator
al carui obiect il constituie ,reparatii hala X”, fara vreo referire la lucrarile din care se compun
aceste reparatii. Durata contractului este de 2 luni, de la 02.04.2012 pana la 31.05.2012 iar
pretul aproximativ al lucrarilor este de X34 lei, inclusiv TVA.

Totodata, pentru obiectivul ,Hald productie X” societatea a prezentat un ,Deviz oferta
lucréari constructii” si o ,Situatie de plata lucréari constructii” ambele fara data si fara numar si
care nu fac nicio trimitere la contractul nr. 41/02.04.2012, identice, singura diferenta fiind
denumirea, in care este inscris doar ,lucréri constructii” fara a se face vreo referire la lucrarile
ce ar trebui efectuate efectiv si care cuprinde informatii totale privind cheltuielile cu materialele,
cu manopera, cu contributiile pentru salarii, cheltuieli indirecte 4% si profit 2%. Totalul devizului
si al situatiei de plata corespunde cu valoarea facturii nr. 66/31.05.2012.

De asemenea a fost prezentata ,Lista consumurilor de resurse materiale”, pentru
obiectivul ,Hala productie X”, fara data si fara numar si care nu face nicio trimitere la contractul
nr. 41/02.04.2012, in care sunt inscrise materiale in valoare de X35 lei, suma care corespunde
cu valoarea materialelor din Devizul oferta lucrari constructii si din Situatia de plata lucrari
construcitii.

Organul de solutionare retine ca, in interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) din
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Legea 571/2003 si a normelor date in aplicare, prin Decizia civila nr. 1261/2014, pronuntata in
dosar nr. 766/2/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca:

«[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sd facd dovada prestérii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avénd in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi cé serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piatd, insa pot fi
produse de cétre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfagurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aibé
in vedere posibilitdtile interne ale societétii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Astfel, cat priveste sustinerea petentei ca a prezentat toate documentele prevazute de
legea fiscala, se retine ca desi in documentele care poarta stampila SC AC SRL se vorbeste
despre lucrari la o cladire din X, la solicitarea scrisa a echipei de control, cu privire la lucrarile
facturate de catre SC AC SRL, reprezentantul societétii a afirmat c& ,/n urma acestei negocieri
cu societatea SC AC SRL am incheiat un contract de prestari servicii nr. 41/02.04.2012
aceasta desfasurénd activitati de constructii si amenajari la sediul secundar al societatii SC X
SRL din localitatea SG jud.C. In baza contractului SC AC SRL a executat 3 noi spatii de
productie necesare desfagurarii activitatii (aproximativ 400 mp suprafata construitd) si
renovarea halei de productie inchiriatd de la SC B SA. Printre lucrérile executate de SC AC
mentionez urmatoarele:

— executie pereli despartitori hala exitenta,

— operatii de zugréaveli hala existenta

— amenajare birouri, vestiare, grupuri sanitare hala existenta

— executie termosistem hala existenta

— pregétire si executie terasamente curte

— executie spatiu productie pentru asamblare gi sudura piese metalice
— executie spatiu pentru debitare tabla

— executie spatiu pentru debitare profile si tevi

— executie spatiu pentru depozitare materii prime si consumabile”.

Aceste operatii se regasesc in cererea din 08.03.2012 adresata proprietarului spatiului,
SC B SA dar societatea nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca aceste servicii au
fost contractate antreprenorului SC AC SRL si ca au fost efectiv realizate.

Se retine ca in contract, in devizul oferta si in situatia de plata, documentele justificative
prezentate pentru a proba prestarea efectiva a serviciilor, sunt folosite doar expresii generice
Jreparatii haléd X”, ,lucréri de constructii”’, nefiind prezentat niciun document din care sa reiasa
lucrarile ce ar fi trebuit efectiv prestate, operatile care ar fi dus la efectuarea acestora,
necesarul estimat de materiale, suprafetele prelucrate, etc. Totodata, se retine ca desi petenta
sustine ca lucrarile s-ar fi efectuat la punctul de lucru din localitatea SG jud.C, in toate
documentele care poarta si stampila SC AC SRL se face referire la obiectivul ,Hald de
productie X”.

Lucrarile inscrise in factura intocmita de SC AC SRL, in suma de X5 lei au fost
inregistrate in evidenta financiar- contabila a SC X SRL direct in contul 628-"Cheltuieli cu
serviciile executate de ter{i”, pentru aceasta suma societatea exercitandu-si dreptul de
deducere la calculul impozitului pe profit aferent anului 2012. Aceasta in conditiile in care
lucrarile pe care sustine ca le-ar fi executat SC AC SRL sunt din categoria investitiilor, care se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Referitor la precizarea organelor de control ca societatea nu a prezentat autorizatia de
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construire, In sustinerea contestatiei, petenta invoca prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
50/1991/R, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicata in Monitorul Oficial
nr. 933 din 13 octombrie 2004, forma in vigoare in verioada efectuarii lucrarilor contractate cu
prestatorul SC AC SRL, prevederi conform carora:

Jart. 11

(1) Se pot executa fara autorizatie de construire urmatoarele lucréari care nu modificé structura
de rezistenta si/sau aspectul arhitectural al constructiilor:

a) reparatii la imprejmuiri, acoperiguri, invelitori sau terase, atunci cand nu se schimba forma
acestora si materialele din care sunt executate;

b) reparatii si inlocuiri de tamplarie interioard si exterioara, dacad se pdastreazd forma,
dimensiunile golurilor si tdmplariei, inclusiv in situatia in care se schimba materialele din care
sunt realizate respectivele lucréri, cu exceptia cladirilor declarate monumente istorice, in
conditiile legii;

c¢) reparatii si inlocuiri de sobe de incalzit;

d) zugraveli si vopsitorii interioare;

e) zugraveli si vopsitorii exterioare, dacd nu se modificd elementele de fatada si culorile
cladirilor;

f) reparatii la instalatiile interioare, la bransamentele gi racordurile exterioare, de orice fel,
aferente constructiilor, in limitele proprietatii, montarea sistemelor locale de incéalzire si de
preparare a apei calde menajere cu cazane omologate, precum $i montarea aparatelor
individuale de climatizare si/sau de contorizare a consumurilor de ultilitati;

g) reparatii si inlocuiri la pardoseli;

h) lucrari de reparatii, inlocuiri ori reabilitari fara modificarea calitatii si formei arhitecturale a
elementelor de fatada, dacéa aceste lucréri nu se executa la constructiile prevazute la art. 3 alin.
(1) lit. b), astfel:

1. finisaje interioare gi exterioare - tencuieli, placaje, altele asemenea;

2. trotuare, ziduri de sprijin ori scéari de acces;

3. lucréri de reabilitare energeticd a anvelopei si/sau a acoperisului - daca nu se schimba
sistemul constructiv al acestuia, respectiv terasa/sarpanta - la cladiri de locuit individuale cu cel
mult 3 niveluri, care nu sunt monumente istorice clasate sau in curs de clasare, respectiv
situate in afara zonelor de protectie a monumentelor si/sau a zonelor construite protejate
Stabilite potrivit legii;

i) lucréri de intretinere la céile de comunicatie gi la instalatiile aferente;

J) lucréari de investigare, cercetare, expertizare, conservare §i restaurare a componentelor
artistice ale constructiilor prevazute la art. 3 lit. b), cu avizul Ministerului Culturii i Cultelor si al
autoritatii administratiei publice judetene sau locale, dupé caz;

k) lucrari de foraje si sondaje geotehnice pentru constructii de importantd normalé sau redusa,
Situate in afara zonelor de protectie instituite pentru z&caminte acvifere;

I) lucréri de constructii funerare subterane si supraterane, cu avizul administratiei cimitirului;

m) lucrari de compartimentare provizorie nestructurala.”

Ori, asa cum insasi petenta a afirmat in nota explicativa, SC AC SRL a desfasurat nu
doar activitati de genul celor prevazute la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 50/1991/R, ci si activitati
de constructii, respectiv ,,a executat 3 noi spatii de productie necesare desfasurarii
activitatii (aproximativ 400 mp suprafata construitd)”. Totodata in contestatia analizata prin
prezenta decizie petenta precizeaza ca acest contract a avut ca obiect ,renovarea si
modernizarea unor spatii aflate intr-un grad mare de degradare, precum si construirea unor
spatii suplimentare in hala de productie a societatii SC X SRL aflata in localitatea SG, Jud C”.
Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991/R privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, la care petenta face trimitere, deci despre a caror prevederi are cunostinta:

Jart. 1
(1) Executarea lucrérilor de constructii este permisd numai pe baza unei autorizatii de
construire sau de desfiintare, emisa in conditiile prezentei legi, la solicitarea titularului unui
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drept real asupra unui imobil - teren si/sau constructii - identificat prin numar cadastral, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

art. 2

(1) Autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al administratiei publice locale pe
baza céaruia este permisd executarea lucrarilor de constructii corespunzéator masurilor
prevazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si
postutilizarea constructiilor.”

Astfel se constata ca, data fiind sustinerea ca au fost edificate 3 noi spatii de productie,
petenta avea obligatia sa solicite organelor abilitate emiterea autorizatiei in conditiile Legii
50/1991/R.

Organul de solutionare retine ca desi legea fiscala nu reglementeaza prezentarea
autorizatiei de constructii pentru acordarea dreptului de deducere asupra cheltuielilor, in
conditiile in care documentele prezentate de petenta sunt contradictorii (petenta sustine ca
lucrarile s-ar fi efectuat la punctul de lucru din localitatea SG jud. C, dar obiectivul inscris in
toate documentele prezentate este ,Hala de productie X".) iar obiectul tranzactiei este
precizat general (,reparatii hala X”, ,lucrari de constructii”’) sub aspect procedural, la stabilirea
starii de fapt fiscale autorizatiile in cauza ar fi putut constitui mijloace de proba conform art. 55
din Legea nr. 207/2015.

Totodata, organul de solutionare retine ca in contractul incheiat cu SC AC SRL este
prevazut, ca obligatie a beneficiarului de servicii (SC X SRL), ca acesta trebuie sa puna la
dispozitia prestatorului documentatia tehnica necesara lucrarii, iar in contractul de inchiriere
incheiat cu SC B SA se stipuleaza ca ,investitiile la spatiul ce face obiectul contractului se vor
face numai cu acordul scris al locatorului, in baza documentatiei tehnice intocmite pana la
nivelul de certificat de urbanism. Proiectarea avizele si autorizatiile necesare realizarii investitiei

. cad in sarcina chiriasului”, ori petenta nu a prezentat niciun document care sa cuprinda
specificatiile tehnice pentru lucrarile ce ar fi urmat sa fie realizate de catre acest furnizor, nici
proiecte, avize sau autorizatii.

Organul de solutionare mai retine ca desi petenta a precizat ca SC AC SRL a fost un
client al SC X SRL furnizadnd si executand confectii metalice pentru o hala frigorifica (depozit
legume-fructe) la Baleni jud. Dambovita si ca ,in baza discutiilor financiare asupra contractului
(datorita valorilor mari) am stabilit ca o parte din plati sa fie stinse prin lucrari de constructii gi
amenajari executate de firma SC AC SRL”, in contract se precizeaza ca preful se va plati cu
ordin de plata in contul prestatorului, la semnarea procesului verbal de receptie a lucrarilor,
Proces verbal care de altfel nu a fost prezentat la control, dar datoria s-a stins prin compensare
in perioada iulie 2012-septembrie 2012.

Referitor la faptul ca organele de control nu au efectuat o cercetare la fata locului pentru
a verifica realitatea lucrarilor de constructii facturate de catre SC AC SRL sau nu au solicitat
efectuarea unei expertize pentru stabilirea realitatii, cantitatii si calitatii lucrarilor, precizam ca
prevederile art. 55 alin. (2) lit. b) si d) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
nu obliga ci lasa la latitudinea organelor fiscale sa decida daca efectuarea unei cercetari la fata
locului este necesara si oportuna sau daca este necesara efectuarea unei expertize tehnice.

in spetd, se retine ca in conditile in care o astfel de constatare ar fi permis doar
retinerea situatiei la zi, organele de control neavand posibilitatea sa constate care a fost situatia
anterior presupusei investitii efectuate la imobilul Tn cauza si nici daca furnizorul referitor la care
societatea contestatoare sustine ca a efectuat lucrarile a fost cel care a efectuat intr-adevar
investitia, este justificata decizia acestora, demersul nefiind util solutionarii cauzei.

De altfel, din documentele la dosar se retine ca organele de control nu ar fi putut
identifica lucrarile referitor la care petenta sustine ca ar fi fost efectuate de SC AC SRL
deoarece in contract, in devizul ofertda si in situatia de plata, documentele justificative
prezentate pentru a proba prestarea efectiva a serviciilor, sunt folosite doar expresii generice
reparatii halda X”, .lucrari de constructii”, nefiind prezentat niciun document din care sa reiasa
lucrarile ce ar fi trebuit efectiv prestate, operatile care ar fi dus la efectuarea acestora,
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necesarul estimat de materiale, suprafetele prelucrate, etc. Totodatd, se retine ca desi petenta
sustine ca lucrarile s-ar fi efectuat la punctul de lucru de la din localitatea SG jud. C, in toate
documentele se face referire la Obiectivul ,Hald de productie X

In ceea ce priveste solicitarea contestatarei de recunoastere a unor cheltuieli cu
amortizarea investitiei, aceasta nu poate fi primita in conditile in care nu a fost demonstrata
realizarea efectiva a investitiei, lucrarile in care ar fi fost incorporate materialele si imobilul unde
ar fi fost prestate serviciile, pentru a se analiza dreptul de deducere in functie de aceste
informatii si pentru a se stabili perioada de amortizare.

Cat priveste acordul scris al proprietarului spatiului inchiriat in localitatea SG, S.C B SA,
inregistrat sub nr. 39/12.03.2012, prin care acesta isi exprima acordul pentru efectuarea
lucrarilor de constructii-montaj in spatiul inchiriat, organul de solutionare refine ca in
documentele la dosar in speta este inscris ca obiectiv de realizat ,Hala de productie X”, astfel
ca acesta nu poate fi refinut in solutionarea cauzei.

Referitor la informatiile retinute de catre echipa de control din baza de date ANAF
referitoare la SC AC SRL, se constata ca nu acestea au stat la baza reincadrarii cheltuielilor ca
nedeductibile, cum sustine petenta la punctul Il, pagina 12 din contestatie, ele fiind relevante
pentru a se stabili situatia la zi a societatii furnizoare. Se retine faptul ca SC AC SRL a fost
inactivata din data de 26/05/2016 de ONRC deoarece pentru spatiu sediu social, luat in chirie
cu contract de inchiriere pe perioada determinata, in data de 31.10.2015 a expirat perioada
contractuala, iar la societate a fost admisa cererea de deschidere a procedurii generale a
insolventei in data de 21.06.2016 si s-a dispus intrarea in faliment la data de 25.10.2016 cu
ridicarea dreptului de administrare.

Date fiind cele mai sus constatate, organul de solutionare retine ca in mod legal organele
de control au retinut ca serviciile nu au fost probate, respectiv ca nu a fost justificata prestarea
efectiva a serviciilor, locatia unde ar fi fost realizate si ca achizitia a fost efectuata in scopul
obtinerii de venituri impozabile de catre SC X SRL, stabilind suplimentar de plata un impozit pe
profit in suma de X7 lei.

B) Referitor la serviciile inregistrate in evidentele financiar contabile ca fiind
prestate de catre SC RI SRL

Din documentele la dosar, organul de solutionare constata ca societatea a inregistrat in
evidenta financiar-contabila cheltuieli cu serviciile prestate de terti in suma de X11 lei, pentru
care a prezentat Contractul de prestari servicii nr. 08/24.03.2014, prin care SC Rl SRL X
reprezentata de dl DG, in calitate de director, se angaja sa presteze pentru SC X SRL , servicii
de consultanta si management de proiect pentru activitatile de ofertare, contractare si derulare
a contractelor in cadrul proiectelor in care este implicatd compania beneficiara, acum si in
viitor”. La capitolul IV Pretul contractului, partile au stabilit ca ,Preful serviciilor prestate si al
lucrérilor efectuate este conform anexe”.

In anexele 1 si 2 prezentate comisionul este de 10.000 euro pentru contractul nr.
52/25.03.2014 incheiat de SC X SRL in calitate de prestator cu SC SP SRL, respectiv de 5.000
euro pentru contractul nr. 360/29.05.2014 incheiat de SC X SRL in calitate de prestator cu SC
DP SRL; aceste documente nu prezinta modul de stabilire a valorii comisionului si nici
activitatile care vor fi desfasurate efectiv de catre consultant.

Totodata, intre documentele prezentate exista o serie de inadvertente si necorelatii,
astfel ca concluzia organelor de control ca documentele de control nu prezinta operatiunile asa
cum s-au petrecut, pierzand astfel calitatea de document justificativ, sunt pertinente. Astfel:

e Desi contractul cu SC Rl SRL a fost semnat in 24.03.2014, petenta a prezentat la
control Rapoarte de activitate pentru lunile februarie (cdnd inca nu avea o relatie
contractuala cu SC RI SRL)- august (exclusiv martie);

e contractul cu SC SP SRL a fost incheiat in data de 25.03.2014, la doar o zi dupa
semnarea contractului cu SC RI SRL (24.03.2014), astfel ca, avand in vedere ca intr-o
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operatiune comerciala de acest gen pana la semnarea contractelor sunt purtate anterior
diferite discutii si negocieri, rezulta ca pentru aceasta perioada nu exista o relatie
contractuala intre SC X SRL si SC RI SRL, activitatile de ofertare si de contractare
neputand fi atribuite SC RI SRL chiar daca in raportul de activitate pentru luna februarie
SC RI SRL a enumerat astfel de activitatj;

e SC RI SRL a facturat servicii, in suma de X36 lei + TVA, conform anexei 1 la contract,
integral Tn data de 10.04.2014, desi in _contract nu era prevazuta plata vreunui avans
fiind precizat ca ,plata pretului se va efectua la sfarsitul perioadei lucrate sau lunar la
sfarsitul fiecarei luni” iar lucrarile contractate de la SC SP SRL s-au derulat pe mai multe
luni, conform contractului incheiat cu SC SP SRL, inceperea lucrarilor fiind prevazuta in
01.04.2014, iar termenul de executie a lucrarilor este de 12 saptamani;

e dl DG, care apare in contract ca avand funciia de director, nu este angajat al SC RI
SRL, conform revisal societatea nu a avut niciodatd angajati cu contract de munca;

e Rapoartele de activitate pentru lunile februarie- august (exclusiv martie), fara data si fara
numar, au inscrisa ca persoana care le-a intocmit pe dl CG, si cuprind Sarcina generala,
Responsabilitati si Activitati, dar extrasele de e-mail-uri prezentate de petentd nu permit
identificarea activitatilor efectiv prestate de catre SC RI SRL, ba mai mult, intr-unul dintre
extrasele din data de 24 martie 2014, domnul GK roaga sa se incheie contract ,intre SC
S si societatea d-lui G” (fara sa se precizeze care ar fi aceasta societate), de unde
reiese ca d-nul G ar fi actionat in calitate de prepus pentru SC S SRL si ar fi actionat in
beneficiul acesteia si nu al SC X SRL;

e in toate Rapoartele este enumerata ca activitate ce ar fi fost realizata ,realizarea
procesului verbal de incepere a lucrérilor” sau ,de receptie preliminara a lucrarilor”, dar
nu a fost prezentat niciun document de acest fel semnat de toate cele trei parii inplicate,
in conditiile in care in contractul cu SC SP SRL incheiat in data de 25.03.2014 nu se
face referire la nicio societate care ar fi intermediat relatiile;

e contractul 360/29.05.2014 pe care petenta, in calitate de prestator, I-a incheiat cu SC
DP SRL prevede ca intr-o perioada de 3 luni (29.05.2014- 31.08.2014) sa se execute
lucrari de consolidare structura de rezistenta la imobile. Acesta nu face nicio referire la
nicio societate care ar fi intermediat relatiile;

e Petenta a prezentat trei Rapoarte de activitate santier DP, pentru lunile iunie-august,
nedatate, care contin aceleasi Responsabilitati si Activitati, fiind identice, si in care se
precizeaza ca au fost desfagurate activitati de ,verificarea calitétii lucréarilor executate si
incadrarea acestora in cerintele normativelor in vigoare privind calitatea in constructii
(consolidare structuréa rezistenta DP etc.)”.

Organul de solutionare retine ca, in interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea 571/2003 si a normelor date in aplicare, prin Decizia civila nr. 1261/2014, pronuntata in
dosar nr. 766/2/2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca:

o .[..] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestéarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

e Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistentd sau alte
servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace
de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

e La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi cé serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piatd, insa pot fi
produse de cétre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfagurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aiba
in vedere posibilitdtile interne ale societétii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia”.
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in raport de speta dedusd solutionarii se retine c& organele fiscale constata lipsa
documentatiei care sa dovedeasca prestarea efectiva a serviciilor de catre societatea cu care
au fost contractate si care le-a si facturat, in conditile in care documentele prezentate de
petenta nu permit identificarea activitatilor care ar fi fost prestate de catre SC Rl SRL.

Ca atare, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea X SRL nu a prezentat
dovezi care sa justifice prestarea serviciilor de intermediere de catre RI SRL, motiv pentru care
cheltuielile cu aceste servicii sunt nedeductibile fiscal, iar contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe profit aferent in suma de X13 lei
si pentru TVA in suma de X12 lei.

C) Referitor la serviciile inregistrate in evidentele financiar contabile ca fiind
prestate de catre SC W SRL, SC N3 SRL, SC NT SRL, SC VRSG SRL, SCTB SRL, SCRS
SRL

C.1.) De la SC W SRL, cu sediul in loc. T, nr. 171, com. Balint, jud. T, societatea a
inregistrat achizitii in suma totala de X37 lei, din care suma de X39 lei a fost evidentiata in
contul 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti”, suma de X38 a fost inregistrata in
contul 371.01- ,Marfa in depozit®, iar suma de X24 lei reprezinta TVA dedusa de societate.

Pentru justificarea prestarilor de servicii petenta a prezentat la control Contractul de
prestari servicii nr. 041/03.01.2013, incheiat cu SC W SRL, reprezentata de LR Dan, in calitate
de administrator, avand ca obiect ,realizarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a
unor servicii definite in «Anexa 1- Servicii gi obiective» pe baza unui cost fix”, pretul stabilit prin
contract fiind de X40 lei+TVA.

In Anexa nr. 1 sunt enumerate urmatoarele servicii standard al caror termen este de 12
luni:

— Platforma online pentru trading structuri metalice;

— Strategie BRAND +baza de date pentru directoare roméanesti de promovare;
— Ghidul utilizatorului in proiectare;

— Trainingul personalului;

— Dezvoltare si administrare platforma online structuri metalice;

— Studiu de piata pentru solutii WEB;

— Audit online piata platforme de trading virtual confectii metalice.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu datele din balanta de verificare incheiata la
31.12.2013, reiese ca in anul 2013, societatea a inregistrat rulaj debitor cumulat la contul 371
in suma totala de X41 lei si rulaj creditor in suma de X42 lei, ramanand in soldsuma de X43 lei
iar conform datelor din balanta de verificare incheiata la 31.12.2014, reiese ca in anul 2014,
societatea a inregistrat rulaj debitor al contul 371 cumulat in suma de X44 lei si rulaj creditor in
valoare de X45 lei, ramanand un sold in suma de X46 lei, organele de control in mod corect au
concluzionat ca bunurile achizitionate de la SC W SRL, au iesit din gestiunea societatii.

Organul de solutionare refine ca societatea nu a prezentat nici la control si nici in
sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte modul de descarcare din gestiune al
marfurilor in suma de X38 lei, inregistrate ca achizitii de la SC W SRL (daca au fost inregistrate
venituri din vanzarea acestora sau daca au fost incorporate in lucrarile efectuate, date in
consum etc.) si care sa permita o analiza a deductibilitatii in functie de situatia de fapt. Se
retine ca bunurile inscrise in facturile de la SC W SRL sunt telefoane mobile si accesorii pentru
acestea (de exemplu Iphone 4 2 buc. a cate 1.645 lei fiecare, hese Iphone, Ipad 2 buc. a cate
1.814 lei fiecare etc.) drone si  accesorii web (camera web, medem), statie emisie
telecomunicatii (o buc. in valoare de 5.242 lei+TVA si o buc. in valoare de 6.854 lei+TVA),
rama foto, camera foto etc. Se mai retine ca in contractul prezentat la control nu este prevazuta
si livrarea de bunuri, iar petenta nu a prezentat vreun contract incheiat cu SC W SRL care sa
aiba ca obiect livrarea de bunuri, valoarea de X40+TVA lei a contractului fiind atribuitda doar
prestarilor de servicii.
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In ceea ce priveste partea de servicii facturata, pentru servicile de ,studiu de piata
pentru solutie WEB (...)", ,audit online piata (...)", ,strategie Brand”, ,user experience+user
customer mapping” ,platforma online pentru trading structuri metalice” inscrise in facturile
avand la furnizor pe SC W SRL desi sustine ca a prezentat ,Procese verbale de predare-
primire lucrari” si ,documentatia justificativa” la dosar se regasesc doar nigte chestionare si
formulare necompletate, machete de logo-uri si de carti de vizita din care nu rezulta cine le-a
intocmit si un extras dintr-un mail in care se vorbeste de ,6 variante”, fara alte explicatii.

Societatea nu a probat efectuarea de studii de piata, pregatire personal de audituri,
realizarea vreunei platforme online pentru tranzactionarea de structuri metalice sau a vreunuia

dintre serviciile standard enumerate in Anexa 1 la contract.

C.2)) De la SC N3 SRL, cu sediul in loc. Chizatau, nr. 143, cam. 2, com. Belint, jud. T,
societatea a inregistrat achizitii in suma totala de X47 lei, din care suma de X25 lei a fost
evidentiata in contul 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti” iar suma de X26 lei
reprezinta TVA dedusa de societate.

Pentru justificarea prestarilor de servicii petenta a prezentat la control Contractul de
prestari servicii nr. 003/14.01.2013, incheiat cu SC N3 SRL, reprezentata de LJ, in calitate de
administrator, avand ca obiect ,realizarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a unor
servicii definite in «Anexa 1- Servicii si obiective» pe baza unui cost fix”, pretul stabilit prin
contract fiind de X48 lei+TVA.

In Anexa nr. 1 sunt enumerate urmatoarele servicii standard al caror termen este de 12
luni:

Platforma online pentru trading structuri metalice;

Strategie BRAND +baza de date pentru directoare romanesti de promovare;
Ghidul utilizatorului in proiectare;

Trainingul personalului;

Dezvoltare si administrare platforma online structuri metalice;

Studiu de piata pentru solutii WEB;

Audit online piata platforme de trading virtual confectii metalice.

Societatea nu a probat efectuarea de studii de piata, pregatire personal de audituri,
realizarea vreunei platforme online pentru tranzactionarea de structuri metalice sau a vreunuia
dintre serviciile standard enumerate in Anexa 1 la contract.

Petenta anexeaza la contestatie documente pe care le atribuie SC N3 SRL, si la care se
refera ca fiind ,documentatia transmiséd de SC N3 SRL pentru eligibilitatea la fonduri
europene”, referitor la care se retin in principal urmatoarele:

- nu au inscrise datele de identificare ale niciunei societati comerciale si nu fac nicio referire la
SC X SRL;

- nu sunt semnate si stampilate decat de SC X SRL pentru conformitate;

- documentul intitulat ,Lista completa a domeniilor de activitate eligibile”, reprezinta o insiruire
de coduri CAEN, fara nicio alta precizare particulara care sa faca legatura cu nevoile SC X SRL
si se poate descarca si de pe internet;

- documentul intitulat ,Etapele dezvoltarii organizationale si caracteristicile lor’, este un
document cu caracter general, care prezinta aspecte pur teoretice cu privire la caracteristicile
unei organizatii in diferite etape de dezvoltare, fara vreo referire la situatia particulara a SC X
SRL si fara nicio precizare/recomandare care sa faca legatura cu nevoile viitoare ale petentei;
- documentul ,Elementele proiectului” cuprinde recomandari generale pur teoretice privind
completarea cererii de finantare, aplicabile oricarei societati comerciale si nu o situatie
particulara, specifica SC X SRL;

- documentul ,Contract de finantare nerambursabila- Sprijin extern al Comunitatii Europene”
este un model general necompletat, fara vreo referire la situatia particulara a SC X SRL si fara
nicio precizare/recomandare care sa faca legatura cu nevoile viitoare ale petentei;
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Se retine deci ca niciun document prezentat nu analizeaza .eligibilitatea” SC X SRL, nu
contine recomandari concrete, toate avand caracter pur teoretic, si nu poarta inscrise datele
SC N3 SRL. De altfel, obiectul contractului incheiat de SC X SRL cu SC N3 SRL nu face nicio
referire la atragerea de fonduri europene iar societatea nu a prezentat niciun document care sa
probeze realizarea obiectului contractului prezentat in Anexa nr. 1, astfel ca afirmatia petentei
ca a prezentat documente justificative nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei.

C.3.) De la SC TB SRL, cu sediul in loc. T, str. Principala, nr. 171, cam. 2, societatea a
inregistrat achizitii in suma totala de X49 lei, din care suma de X32 lei a fost evidentiata in
contul 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti” iar suma de X33 lei reprezinta TVA
dedusa de societate.

Pentru justificarea prestarilor de servicii petenta a prezentat la control Contractul de
prestari servicii nr. 005/14.01.2013, incheiat cu SC TB SRL, reprezentata de CV loan, in
calitate de administrator, avand ca obiect ,realizarea de catre prestator in favoarea
beneficiarului a unor servicii definite in «Anexa 1- Servicii si obiective» pe baza unui cost fix”,
pretul stabilit prin contract fiind de X49 lei+ TVA.

in Anexa nr. 1 sunt enumerate urméatoarele servicii standard al c&ror termen este de 12
luni:

- Platforma online pentru trading structuri metalice;

- Strategie BRAND +baza de date pentru directoare romanesti de promovare,

- ghidul utilizatorului in proiectare;

- trainingul personalului;

- dezvoltare si administrare platforma online pentru structuri metalice;

- studiu de piata pentru solutii WEB;

- audit online piata platforme de trading virtual confectii metalice.

Desi in contract nu sunt prevazute plati intermediare sau plata vreunui avans, iar
termenul de realizare este de 12 luni, prima factura a fost intocmita de SC TB SRL la doar o zi
de la data semnarii contractului (15.01.2013), si a fost achitata in aceeasi zi, la data de
23.01.2013 fiind emisa si factura finala. In cele doua facturi este inscris c& au fost realizate
Business case, business model, respectiv studiu monetizare platforma virtuala, dar petenta nu
a prezentat situatii de lucrarii, rapoarte de audit, studii sau orice alt document din care sa
rezulte in ce au constat efectiv serviciile facturate de catre SC TB SRL.

C.4.) De la SC RS SRL, cu sediul in loc. T, b-dul Eroilor de la Tisa, nr. 30-40, cam. 2,
jud. T, societatea a inregistrat achizitii in suma totala de X49 lei, din care suma de X32 lei a
fost evidentiata in contul 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti” iar suma de X33 lei
reprezinta TVA dedusa de societate.

Pentru justificarea prestarilor de servicii petenta a prezentat la control Contractul de
prestari servicii nr. 003/17.01.2013, incheiat cu SC RS SRL, reprezentata de RD, in calitate de
administrator, avand ca obiect ,realizarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a unor
servicii definite in «Anexa 1- Servicii si obiective» pe baza unui cost fix”, pretul stabilit prin
contract fiind de X50 lei+ TVA.

In Anexa nr. 1 sunt enumerate urmétoarele servicii standard al caror termen este de 2
luni:

- Platforma online pentru trading structuri metalice;

- Strategie BRAND +baza de date pentru directoare romanesti de promovare,

- ghidul utilizatorului in proiectare;

- trainingul personalului;

- dezvoltare si administrare platforma online pentru structuri metalice;

- studiu de piata pentru solutii WEB;

- audit online piata platforme de trading virtual confectii metalice.
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Desi in contract nu sunt prevazute plati intermediare sau plata vreunui avans, iar
termenul de realizare este de 2 luni, prima factura a fost intocmita de SC RS SRL in aceeasi zi
in care s-a semnat contractul (17.01.2013), si a fost achitatd in aceeasi zi, la data de
25.01.2013 fiind emisa si factura finala. Societatea nu a prezentat situatii de lucrarii, rapoarte
de audit, studii sau orice alt document din care sa rezulte in ce au constat efectiv serviciile
facturate de catre SC RS SRL.

Conform serviciilor enumerate in Anexa 1 la contractele nr. 003/14.01.2013, incheiat cu
SC N3 SRL, nr. 041/03.01.2013, incheiat cu SC W SRL, nr. 005/14.01.2013, incheiat cu SC TB
SRL si nr. 003/17.01.2013, incheiat cu SC RS SRL, societatea a incheiat intr-o perioada de
doar 14 zile (03.01-17.01.2013) patru contracte care au acelasi obiect, cu patru societati
diferite, fapt care nu se justifica din punct de vedere economic. De asemenea, se retine ca desi
au acelasi obiect, cele patru contracte au preturi total diferite, de X40 lei+ TVA, X48 lei+TVA,
X49 lei +TVA, respectiv X50 lei +TVA, iar petenta nu a prezentat niciun document din care sa
reiasa modul de stabilire a pretului, sau sarcinile care urmau a fi efectiv realizate de fiecare
partener in parte.

C.5.) De la SC NT SRL, cu sediul in loc. P, Aleea Militarilor, nr. 5, bl. 1, MFA, sc. 4, ap.
2, jud. A, societatea a inregistrat achizitii in suma totala de X15 lei, din care suma de X28 lei a
fost evidentiata in contul 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti” iar suma de X16 lei
reprezinta TVA dedusa de societate.

Pentru justificarea prestarilor de servicii petenta a prezentat la control Contractul de
prestari servicii seria CNS nr. 001/09.01.2013, incheiat cu SC NT SRL, reprezentata de LR
Dan, in calitate de asociat, avand ca obiect ,realizarea de catre prestator in favoarea
beneficiarului a unor servicii definite in «Anexa 1- Servicii si obiective» pe baza unui cost fix’,
pretul stabilit prin contract fiind de X15 lei, TVA inclus.

in Anexa nr. 1 sunt enumerate urmatoarele servicii standard al caror termen este de o
luna:

- Servicii de cercetare a pietei pentru www.X.ro,

- Servicii de internet marketingpentru www.X.ro,

- Servicii de consultanta si training angajati si parteneri pentru www.X.ro,
- Servicii de optimizare SEM pentru www.X.ro,

- Creare si implementare procese si proceduri HRM,

- Cercetare, creare si implementare solutie ERP- www.X.ro.

Organul de solutionare retine ca Anexa 1 (fara nr. si fara data) face referire la facturile
intocmite de SC NT SRL, respectiv nr. 073/09.01.2013, 074/09.01.2013, 075/10.01.2013,
076/11.01.2013, 077/15.01.2013 si 078/17.01.2013 ceea ce presupune ca a fost intocmita
ulterior emiterii facturilor, iar petenta nu a prezentat niciun alt document din care sa reiasa ca
prestatorul avea cunostinia despre obiectul contractului la data semnarii acestuia.

Se mai retine ca desi in contract nu sunt prevazute plati intermediare sau plata vreunui
avans, primele facturi au fost emise de SC NT SRL in ziua semnarii contractului, iar valoarea
integrala a contractului a fost facturata pana in 22.01.2013.

Totodata, din documentele la dosar se constata ca prin factura nr. 003/05.10.2013 SC
NT SRL a stornat suma de X18 lei +X19 lei TVA in conformitate cu prevederile art. 7 din Anexa
5- Certificat de garantie si conformitate care dispune ca ,prestatorul se obligd sa achite céatre
beneficiar in termen de 30 de zile suma care se stabileste a fi returnata in cazul nerealizarii
obiectivelor propuse sau in cazul in care lucrérile nu au fost realizate conform standardelor
cerute de catre beneficiar’, fiind prevazut un rabat de 65%.

La contestatie petenta anexeaza un Proces verbal de predare-primire incheiat in data de
30.01.2013 in care sunt enumerate 6 tipuri de servicii corespunzatoare celor 6 facturi
(Consulting advertising, Consulting, Consulting training, Consulting advertising, Consulting
implementare, Consulting training) fara nicio altd explicatie din care sa reiasa serviciile efectiv
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prestate.
Conform corespondentei purtata cu reprezentantul SC NT SRL (adresa nr.

21/10.04.2013), anexata la dosarul contestatiei, la data de 10.04.2013:

- pentru serviciile de cercetare a pietei ,raportul nu este concludent”

- pentru serviciile de internet marketing pentru www.X.ro ,nu am primit raport RO/’

- pentru servicile de consultanta si training angajati si parteneri ,nu avem un
centralizator cu stadiul pregatirii angajatilor”;

- pentru servicii de optimizare REM ,nu am véazut niciun rezultat in SERP pozitiv pentru
SC X SRL”,

- ,procedurile si procesele HRM nu se potrivesc in totalitate cu domeniul de activitate al
X

- pentru solutie ERP ,ERP-ul este incé in faza demonstrativa si nu functioneaza decét
intranet, nefiind accesibil de pe internet”, dar conform Procesului verbal de predare-primire din
15.01.2013, la doar 6 zile de la semnarea contractului vanzatorul ar fi ,prestat si a predat
cumparatorului urmatoarele servicii. expertize platformd ERP- Cercetare, creare si
implementare solutie ERP”

astfel ca insasi petenta recunoaste ca desi a dedus cheltuielile in luna ianuarie 2013, in luna
aprilie 2013 nu detinea documente justificative pentru acestea (,nu am primit raport ROI”), sau
serviciile erau necorespunzatoare.

Petenta mai anexeaza la contestatie un extras dintr-un document in care se vorbeste la
nivel pur teoretic despre ,servicii profesionale de consultanta” si ,afaceri/ firme de consultanta”,
fara vreo trimitere la activitatea prezentda sau viitoare a SC X SRL, in conditile in care
societatea verificatda are ca obiect principal de activitate declarat Fabricarea de constructii
metalice si parti componente ale structurilor metalice- CAEN 2511 si nu a probat obtinerea de
venituri din activitati de consultanta.

Astfel, avand in vedere faptul ca documentele prezentate de petenta nu sunt in masura
sa certifice necesitatea achizitiei acestor servicii in scopul operatiunilor impozabile/taxabile ale
SC X SRL si prestarea efectiva a acestora, in mod legal organele de control au majorat baza
impozabila pentru impozitul pe profit cu suma de X27 lei (X28-X18 lei), si au respins la
deducere TVA in suma de X29 lei (X16- X19 lei).

C.6.) De la SC VRSG SRL, cu sediul in loc. Chizatau, nr. 143, jud. T, societatea a
inregistrat achizitii in suma totala de X51 lei, din care suma de X30 lei a fost evidentiata in
contul 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti” iar suma de X31 lei reprezinta TVA
dedusa de societate.

Pentru justificarea prestarilor de servicii petenta a prezentat la control Contractul de
prestari servicii nr. 004/11.01.2013, incheiat cu SC VRSG SRL, reprezentata de CV, in calitate
de administrator, avand ca obiect ,realizarea de catre prestator in favoarea benéeficiarului a
unor servicii definite in «Anexa 1- Servicii $i obiective» pe baza unui cost fix”, pretul stabilit prin
contract fiind de X52 lei + TVA.

In Anexa nr. 1 la acest contract sunt enumerate urmatoarele servicii standard:

- marketing pentru portal web;

- implementare procese si proceduri pentru targhetarea segmentelor de piata;

- definirea tipurilor de utilizatori;

- tooluri pentru conversie si monitorizare utilizatori platforma;

- procese de vanzare platforma;

- dezvoltare platforma web;

- studiu naming pentru platforma web;

- propunere identitate branding pentru platforma web.

In totala contradictie cu obiectul contractului si cu facturile in care sunt inscrise serviciile
din_anexa, de exemplu ,servicii de sondare a piefei pentru un portal”, ,studiu naming”,
.propuneri identitate brand pentru platforma web”, ,business case”, societatea a prezentat un
manual de utilizare pentru un soft denumit ,U-Arhitect”, .care este un program de arhitectura” si
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un Proces verbal de predare- primire incheiat in 15.09.2015 prin care s-ar fi predat un stik de
memorie care contine intregul soft. Nu au fost prezentate situatii de lucrari.

Organul de solutionare retine ca societatea nu a prezentat documente justificative pentru
serviciile inscrise in contractul nr. 004/11.01.2013, incheiat cu SC VRSG SRL si in facturile
emise de aceasta societate in baza carora a inregistrat cheltuieli cu serviciile.

De altfel, se retine ca societatea verificata are ca obiect principal de activitate declarat
Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice- CAEN 2511 si
nu a probat obtinerea de venituri din exploatarea softului ,U-Arhitect”.

Desi in contract nu sunt prevazute plati intermediare sau plata vreunui avans societatea
a inregistrat in perioada 11-16 ianuarie 2013 facturi de la SC VRSG SRL in valoare totala de
X51 lei.

La solicitarea organelor de control de a furniza informatii suplimentare cu privire la
achizitiile de servicii de la SC W SRL, SC N3 SRL, SC VRSG SRL, SC T SRL si SC RS SRL,
societatea a afirmat in scris ca:

,In anul 2013 am negociat si semnat mai multe contracte de servicii cu un grup de firme din
Judetul Timis pentru implementare si dezvoltare platforma online, dezvoltare brand, imagine
brand, implementare sisteme ERP in vederea oblfinerii ulterioare de fonduri europene. Printre
firmele din grup care se ocupau cu proiectul sus mentionat se numéarau si SC W SRL, SC N3
SRL, SC VRSG SRL, SC T SRL, SC RS SRL. Pentru toate aceste firme exista contracte de
prestari servicii in care sunt specificate lucrari care trebuie executate.

W SRL- efectuare de studii, audite de piata pentru executarea unei platforme online de
tranzactionare a confectiilor metalice. Propuneri pentru platforma, nume si baze de date in
domeniul confectiilor metalice. Dezvoltare platformé ( contract nr 041/03.01.2013)

VRSG SRL- dezvoltare si implementare platforma web X SRL ( propunere de branding,
marketing, vanzari si suport pentru platorma online) — contract 004/11.01.2013.

N3 SRL - dezvoltare si implementare program de proiectare structure metalice pentru telefonia
mobilé (in baza acestui proiect urmau sa se acceseze fonduri europene) — C04/25.01.2013
RS SRL- proiect pentru dezvoltarea unei platforme online pentru inchirierea de structuri
metalice provizorii (inchirieri de structuri pentru corturi, garduri pentru delimitare spatii, schela
de constrcutii, etc) Contract C003/17.01.2013

T SRL-lucréri adiacente contractelor sus mentionate necesare implementarii, dezvoltarii si
sustinerii proiectului.

Mentionez ca proiectele au fost suspendate temporar in 2014, degi proiectele nu au fost
finalizate, firma a avut beneficii ulterioare prin semnarea de contracte cu parteneri externi
europeni.”

Ori documentele prezentate de petenta nu numai ca nu permit o astfel de delimitare a
sarcinilor, dar nici nu_demonstreaza realizarea unor astfel de prestatii si nici ulterioarele
beneficii pe care aceasta sustine ca le-ar fi avut, astfel ca sustinerea petentei ca ,prin
modalitatea de stabilirea unor obligatii suplimentare de plata prin neacordarea dreptului de
deducere a cheltuielilor efectuate gsi a taxei pe valoarea adaugata aferente ca urmare a
comportamentului fiscal al furnizorilor/prestatorilor din amonte, organele fiscale incalca
principiile contabile generale instituite de legiuitor prin OMFP nr. 3055 din 29 octombrie 2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, respectiv
principiul conform caruia veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent din aceeasi
tranzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate, prin asocierea directa intre cheltuielile si
veniturile aferente” se retine ca neintemeiata.

Desi petenta sustine ca ,toafe aceste servicii sunt descrise amanuniit in anexe la
contractele incheiate si in situatiile de lucrari prezentate” organul de solutionare refine ca in
anexele 1 la cele 6 contracte sunt enumerate succint anumite activitati, fara a se prezenta
documente din care sa reiasa din ce se compun efectiv servicile care ar urma sa fie
desfagurate si ca la dosar nu se regaseste nicio situatie de lucrari. Totodata, din documentele
prezentate nu se pot identifica volumul si componenta fiecarui serviciu in pretul total. Mai mult,
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4 din cele 6 contracte au acelasi obiect, respectiv anexele 1 prevad a se realiza aceleasi
,servicii standard” iar petenta nu a prezentat niciun document din care sa reiasa sarcinile care
urmau a fi efectiv realizate de fiecare partener in parte.

in sustinerea contestatiei, aferent constatarilor ce privesc achizitiile de la cele 6 societati
analizate la prezentul punct al deciziei, petenta invoca jurisprudenta europeana care sustine ca
Ldreptul de deducere prevazut la articolele 167 si urméatoarele din Directiva 2006/112 face
parte integranta din mecanismil TVA gi, in principiu, nu poate fi limitat” precum i jurispudenta
referitoare la neutralitatea TVA si la indeplinirea conditiilor de fond pentru exercitarea dreptului
de deducere.

Dar prin jurisprudenta europeana in materia TVA se retine ca CJUE a statuat totodata
ca , O persoana impozabiléa care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112, séa fie
considerata ca participdnd la aceasta frauda, independent de aspectul dacd obtine sau nu
obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor
taxate efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin jurisprudenta sa a stabilit si ca ,Lupta
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut gi
incurajat prin a sasea directiva. In consecintd, este de competenta autoritstilor si a instantelor
nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective,
S-a_stabilit cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11,
cauzele conexate C-80/11 gi C-142/11, C-18/13 si C — 277/14).”

Organul de solutionare mai refine ca, asa cum am precizat anterior, art. 11 alin. (1) din
Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil. Se mai retine ca in speta, cu privire la achizitile de la SC
W SRL, SC NT SRL, SC N3 SRL, SC VRSG SRL, SC T SRL si SC RS SRL este vizata
realitatea operatiunilor, in conditiile in care societatea nu a probat indeplinirea conditiilor de
fond pentru exercitarea dreptului de deducere si exista indicii ca societatile furnizoare prin
comportamentul lor ar fi urmarit eludarea legislatiei fiscale si sustragerea de la plata obligatiilor
catre bugetul de stat.

Totodata, conform jurisprudentei europene in cauza C-18/13, Maks Pen EOQOD, curtea a
statuat ca ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugatd trebuie interpretatd in sensul c4 se opune ca o persoand
impozabild sa deducd taxa pe valoarea addugata care figureaza pe facturile emise de un
furnizor atunci cénd, desi serviciul a fost prestat, se dovedeste ca acesta nu a fost prestat
efectiv de respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din
urma nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, ca costurile
pentru prestarea serviciului nu au fost inscrise in registrele lor contabile sau céa identitatea
persoanelor care au semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu
conditia dubla ca astfel de fapte sa constituie un comportament fraudulos si sa se dovedeasca,
avand in vedere elementele obiective furnizate de autoritatile fiscale, ca persoana impozabild
stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era
implicata in aceasta frauda, ceea ce revine instantei de trimitere sé verifice”.

Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca reclamanta si-a inscris in mod formal
in contabilitate achizitiile de la furnizorii cu comportament fiscal incorect.

,in aceastd privints, Curtea a statuat deja c& justitiabilii nu pot s& se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11).”

Rezulta, din practica expusa, faptul ca Curtea Europeana de Justitie lasa o mare marja
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statelor membre Tn a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana
impozabila sa stie sau sa aiba indicii ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite
de contractant, conditie care, dupa cum vom arata, este indeplinita in speta.

Referitor la sintagma ,stia sau ar fi putut sg stie”, din documentele la dosar se constata
urmatoarele:

a) intre cele 6 societati furnizoare exista relatii de afiliere, angajatii de la una devin
administratori la altele anumite persoane au fost angajate pe rand la societatile care fac
obiectul prezentei analize respectiv:

- DI LR Dan CNPX are calitatea de administrator la SC W SRL, detine 30% din partile
sociale ale acestei societati, detine functia de administrator al SC NT SRL si 50% din partile
sociale ale acestei societati si a fost si angajat la SC TB SRL in perioada 07.04.2012-
01.04.2013 cu functia de agent de vanzari;

- d-na LJ Margareta CNP X are calitatea de administrator la SC N3 SRL, detine 30% din
partile sociale ale acestei societati si este asociat majoritar la SC W SRL (70%) si este mama
d-lui LR Dan;

- dl CV loan CNPX are calitatea de administrator la SC TB SRL, detine 70% din partile
sociale ale acestei societati, are calitatea de administrator si asociat unic la SC VRSG SRL si a
fost si angajat al SC TB SRL in perioada 15.11.2011-03.02.2012 cu functia de agent de vanzari
iar sofia sa d-na CE CNPX are calitatea de administrator la SC N3 SRL si detine 70% din
partile sociale ale acestei societati. CV loan si CE sunt parintii d-nei LJ Margareta;

- dl RD CNPX are calitatea de administrator si asociat unic la SC RS SRL si a fost
angajat al SC TB SRL in perioada 15.11.2011-06.04.2012 cu functia de agent de vanzari,

- dl RD CNPX detine 30% din partile sociale ale SC TB SRL si a fost angajat al SC W
SRL in perioada 22.03-31.03.2013 cu functia de programator.

Referitor la afirmatia organelor de control ca ,existd o similitudine intre societati in ceea
ce priveste administrarea” petenta se intreaba care sunt prevederile legale ce interzic acest
lucru, dar aspectul este relevant din prisma faptului ca, in conditiile in care societatile furnizoare
au acelasi cod CAEN 6311- ,Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activitati
conexe”, nu se justifica a se incheia 6 contracte, cu 6 societati diferite, majoritatea pentru
servicii identice intr-o perioada de 14 zile (03.01.-17.01.2013), aspectul in sine reprezentand un
element care sa atraga atentia ca grupul de firme afiliate nu are un comportament fiscal
adecvat.

Se mai retine si ca, desi contractele prevad termene de executie si de 12 luni si nu s-au
prevazut plati intermediare sau acordarea de avansuri, majoritatea facturilor au fost emise de
furnizori in luna ianuarie 2013, cand au fost incheiate contractele.

b) Referitor la constatarea organelor de control ca ,toafe contractele sunt intocmite
aproximativ identic” se retine ca nu exista prevederi legale care interzic acest fapt, dar aspectul
are relevanta fiscala avand in vedere faptul ca, asa cum am aratat anterior, patru din cele 6
contracte incheiate cu furnizorii analizati in speta care au acelasi obiect, au preturi total
diferite, de X40 lei+ TVA, X48 lei+TVA, X49 lei +TVA, respectiv X50 lei +TVA, iar petenta nu a
prezentat niciun document din care sa reiasa modul de stabilire a prefului, sau sarcinile care
urmau a fi efectiv realizate de fiecare partener in parte.

c) Facturile emise de aceste societaii au, in general, numere de inregistrare
consecutive. Acest aspect, chiar daca nu incalca prevederile Ordinului nr. 3.512/2008 privind
documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare reprezinta un element
care poate atrage atentia asupra comportamentului fiscal al partenerilor si sta la baza sustinerii
echipei de control ca furnizorii in cauza nu au mai efectuat livrari catre alte societati. Totodata,
referitor la sesizarea petentei ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat/nu au solicitat
controale incrucisate la societatile prezentate, asa cum s-a inscris in RIF, la data efectuarii
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verificarilor la SC X SRL, aceste societati erau RADIATE, astfel ca nu se mai puteau efectua
verificari de catre organelor fiscale.

d) Organul de solutionare retine ca si daca societatea ar fi urmarit dezvoltarea unui
proiect cu fonduri europene asa cum sustine, achizitiile ar fi reprezentat cheltuieli aferente unei
investitii in curs, acestea urmand sa fie inregistrate intr-un cont de imobilizari in curs de
executie si nu in contul 628 cum sustine petenta.

Cheltuielile cu investitiile in curs ar fi devenit deductibile prin calculul amortizarii, dupa
receptia finala a proiectului si darea lui in folosinta, astfel ca, si in cazul in care documentele
prezentate ar fi demonstrat realitatea si necesitatea acestor achizitii de servicii, contestatara_nu
ar fi avut drept de deducere pentru suma de X8 lei la calculul impozitului pe profit aferent anului
2013.

e) SC N3 SRL, SC NT SRL, SC VRSG SRL si SC RS SRL nu au avut angajati cu
contract individual de munca, SC W SRL a avut in perioada 01.01.2013-31.03.2013 un angajat
cu functia de programator cu timp partial de munca si un angajat cu functia de inspector
resurse umane cu timp partial de munca, iar SC TB SRL a avut in perioada 01.01.2013-
01.04.2013 un angajat cu functia de agent de vanzari cu timp partial de munca, un angajat cu
functia de referent marketing cu timp partial de munca si un angajat cu functia de inspector
resurse umane cu timp partial de munca.

f) Desi contractele nu prevad plata vreunui avans societatile furnizoare emit facturi
incepand de la data incheierii contractului sau in zilele imediat urmatoare (de exemplu
contractul cu SC N3 SRL a fost incheiat in 14.01.2013, iar prima factura a fost emisa tot in
14.01.2013, contractul cu SC W SRL a fost incheiat in 03.01.2013, iar prima factura a fost
emisa in 04.01.2013, contractul cu SC NT SRL a fost incheiat in data de 09.01.2013, iar prima
factura a fost emisa tot in 09.01.2013) fiind emise numeroase facturi cu valoarea totala sub
5.000 lei care au fost achitate in numerar, pe baza de chitanta.

Organul de solutionare nu poate primi apararea petentei in sensul ca nu-i pot fi imputate
eventualele nereguli savarsite de catre furnizorii sai, intrucat potrivit art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum gi
a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupéa caz”, legiutorul instituind o responsabilizare a
celor doua parti implicate intr-o tranzactie. De asemenea, asa cum s-a pronuntat si CJUE, o
persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie sa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate.

in drept, sunt incidente si prevederile art. 72 si ale art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
,art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/pléatitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, se retine ca in cauza documentele prezentate de societatea verificata nu sunt de
natura sa justifice prestarea efectiva a serviciilor facturate de SC N3 SRL, SC NT SRL, SC
VRSG SRL si SC RS SRL, SC W SRL si SC TB SRL si obtinerea de venituri
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impozabile/taxabile din fructificarea serviciilor inregistrate ca achizitii de la aceste societati, prin
urmare, in mod legal organele fiscale nu au luat in considerare tranzactiile inscrise in facturile
emise de acestea.

Astfel, avand in vedere constatarile de mai sus, in temeiul prevederilor legale incidente

in spetd, in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia “Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
»,11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit in
suma de X1 lei si pentru TVA suplimentara in suma de X2 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/05.03.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/05.03.2019 de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma totala de X lei, din care X1 lei impozit pe profit si X2 lei TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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