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DECIZIA NR.  7 / 2017
privind solutionarea contestatiei formulată de

.X. SRL  inregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor
din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală

sub nr.A_SLP 1604/22.08.2016

Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a
Finanţelor Publice .X., prin adresa nr.MSG-.X./12.08.2016, înregistrată la Direcţia
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr.A-SLP 1604/22.08.2016 asupra
contestaţiei formulată de .X. SRL cu domiciliul fiscal în .X. .X., .X., înregistrată la
ORC sub nr.X/2007, .X., împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr.F-
MS  .X./24.06.2016,  emisă  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X. în baza Raportului de inspecţie
fiscală nr.F-MS .X./24.06.2016. 

 
.X.  SRL  contestă  parţial  Decizia de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr.F-
MS .X./24.06.2016, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentând:
-.X. lei impozit pe profit;
-.X. lei majorări/dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-.X. lei penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit;
-.X. lei TVA;
-.X. lei majorări/dobânzi de întârziere aferente TVA;
-.X. lei penalităţi de întârziere aferente TVA.

Chiar şi  în raport de data emiterii  actului administrativ fiscal,  respectiv la
data de  24.06.2016, contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.270
alin.1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările
şi completările ulterioare, respectiv la data de  02.08.2016,  fiind înregistrată la
organul  fiscal  emitent  sub  nr..X.  potrivit  ştampilei  Serviciului  Registratură  din
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cadrul  Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor  Publice  .X.  aplicată  pe  originalul
contestaţiei, anexată la dosarul cauzei.

Totodată, prin contestaţie  .X. SRL a solicitat susţinerea orală a contestaţiei
formulată împotriva Deciziei  de impunere nr.F-MS .X./24.06.2016 însă urmarea
corespondenţei purtate a fost de acord cu programarea unei audienţe. Audienţa a
avut loc la data de 03.10.2016 conform Procesului verbal anexat la dosarul cauzei.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si  art.272 alin.(5) lit.a)  din  Legea nr.207/2015 privind Codul  de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, Direcţia Generală de
Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală
este investită să soluţioneze contestaţia formulată de .X. SRL.

I.  Prin  contestaţia  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.F-MS
.X./24.06.2016  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de
inspecţia  fiscală  emisă  de  organele  de  inspecţie  fiscală  pentru  persoane
juridice din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X., in baza
Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F-MS  .X./24.06.2016,  societatea  susţine
următoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

1.  Contestatara  susţine  că  inspecţia  fiscală  a  fost  efectuată  de
inspectori  din cadrul  Administraţiei  Judeţene a Finanţelor  Publice .X., în
pofida  faptului  că  societatea  era  mare  contribuabil  aflat  în  administrarea
DGAMC şi  nu  a  existat  o  delegare  de  competenţă, întrucât  în  lumina
dispoziţiilor Ordinului nr.3816/2013, aceasta ar fi trebuit comunicată societăţii.

 Nici în cuprinsul raportului de inspecţie fiscală sau al deciziei de impunere
nu se precizează că ar fi intervenit o delegare de competenţă pentru efectuarea
inspecţiei  fiscale  astfel  că  inspecţia  fiscală  finalizată  prin  emiterea  deciziei  de
impunere a fost realizată cu încălcarea normelor imperative privind competenţa,
fapt ce atrage nulitatea întregii proceduri.

În susţinere societatea invocă:
-  jurisprudenţa Înaltei  Curţi  de Casaţie şi  Justiţie,  potrivit  căreia ”este nelegală
efectuarea  unei  inspecţii  fiscale  şi  încheierea  unor  acte  administrative  de
impunere  fiscală  de  către  un  organ  fiscal  necompetent,  fără  existenţa  unei
delegări de competenţă în acest sens.”
- art.176 pct.2 din Codul de Procedură Civilă coroborat cu art.2 alin.3 din Codul de
procedură fiscală;
- art.49 alin.(1) lit.a) din Noul Cod de procedură fiscală 
-doctrina  administrativă,  potrivit  căreia  ”încălcarea  regulilor  de  competenţă  a
organelor  fiscal  cu  ocazia  emiterii  actelor  administrative  fiscal  atrage  nulitatea
acestora.  Această soluţie (...) decurge în mod firesc din principiul legalităţii, care
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trebuie  să  guverneze  activitatea  oricăror  organe administrative,  inclusiv  deci  a
organelor fiscale, fiind unanim acceptată de doctrina interbelică şi contemporană
de drept administrativ şi fiscal, dar şi de practica judiciară. ”

Ca urmare, solicită organului de soluţionare să dispună în temeiul principiului
resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis, anularea actelor administrative emise
Ia  finalizarea  inspecţiei,  aceasta  fiind  efectuată  de  un  organ  fără  competenta
legală.

2. Cu privire la decizia de impunere contestatara susţine că organele de
inspecţie fiscală îşi întemeiază în drept constatările, fie în temeiul Codului de
procedură fiscală, fie în temeiul Noului Cod de procedură fiscală, în funcţie de
actul normativ în care găseşte suportul în drept pentru argumentul pe care doreşte
sa-l  valorifice,  maniera  de  circumstanţiere  aleasă  conducând  la  încălcarea
dispoziţiilor  art.352  alin.(2)  coroborat  cu  art.1  alin.(2)  lit.b)  din  Noul  Cod  de
procedură fiscală.

Mai mult, pe tot parcursul inspecţiei fiscale, organele de inspecţie fiscală au
avut aceeaşi abordare inconsecventă, comunicând societăţii acte întocmite când
în  temeiul  vechiului  Cod de procedură fiscală,  când în  temeiul  Noului  Cod de
procedură fiscală.

Cu titlu de exemplu:
- în data de 21.12.2015 - organele de inspecţie fiscală comunică societăţii

decizia de suspendare nr.X în baza OPANAF nr.467/2013, în timp ce
- în data de 09.05.2016 - organele de inspecţie fiscală comunică societăţii

decizia de reluare a inspecţiei nr.X în baza Legii nr. 207/2015.
De asemenea, arată că organele de inspecţie fiscală au construit argumente

fără a le da substanţa normativă obligatorie.
Cu titlu de exemplu,
-  punctul  b),  pag.  5  din  RIF  -  organele  de  inspecţie  fiscală  au  procedat  la
efectuarea unor ajustări de preturi de transfer fără să indice aplicarea cadrului de
reglementare incident (art. II alin (2) din Codul Fiscal, art.79 alin.(2) din Codul de
Procedură  Fiscală  şi  art.2  alin.(1)  din  Ordinul  nr.222/2008  privind  conţinutul
dosarului preţurilor de transfer).

Ca urmare, solicită să se constate lipsa temeiului de drept sau temeiul greşit
de  drept  aplicat  şi  să  se  aplice  sancţiunea  prevăzută  de  art.43  din  Codul  de
procedură fiscală.

De asemenea, invocă în susţinere jurisprudenţa  Înaltei Curţi de Casaţie şi
Justiţie care a statuat următoarele „o decizie administrativă ...  trebuie să conţină
elemente de fapt  si  de drept care,  pe de o parte,  să permită destinatarilor  să
cunoască şi să evalueze temeiurile şi efectele deciziei,  iar pe de altă parte, să
facă posibilă exercitarea controlului de legalitate (...)  o motivare insuficientă sau
gresită fiind considerată echivalentă cu lipsa motivării”.

Totodată,  susţine  că  atitudinea  organelor  de  inspecţie  fiscală  descrisă
reprezintă o încălcare a obligaţiei constituţionale a autorităţilor administrative de a
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asigura informarea corectă a cetăţenilor asupra problemelor de interes personal
ale acestora, consfinţit de art.31 alin.(2) din Constituţia României.

3. Referitor la depăşirea perioadei de desfăşurarea a inspecţiei fiscale ,
contestatara  invocă  prevederile  art.186  alin.1  din  Codul  de  Procedură  Civilă,
coroborat cu art. 2  alin.3 din Codul de procedură fiscală şi  solicită repunerea în
termenul de contestare în ceea ce priveşte decizia de suspendare.

Societatea  susţine  că  a  cunoscut  motivele  de  nelegalitate  a  măsurii
suspendării doar la momentul comunicării deciziei de impunere şi a raportului de
inspecţie  fiscală  şi  numai  la  acest  moment  a  luat  la  cunoştinţă  de  faptul  că
organele de inspecţie fiscală nu au valorificat în nici un fel concluziile obţinute  la
controlul încrucişat.

Ca urmare, solicită anularea deciziei de suspendare întrucât suspendarea
dispusă nu a avut nicio justificare legală sau factuală.

În vederea identificării aspectelor relevante de fapt, precizează următoarele:
- perioada în care s-a derulat inspecţia fiscală: 05.08.2015 – 13.06.2016;
- perioada de suspendare a inspecţiei fiscale: 22.12.2015 - 09.05.2016 (respectiv
4 luni şi 17 zile); temei legal de suspendare: art. (2) lit. a) din Ordinul nr. 467/2013.

Drept urmare, perioada totală a inspecţiei fiscale este de 10 luni şi 8 zile,
depăşind  astfel  termenul  procedural,  legal  şi  imperativ  prevăzut  de  Codul  de
procedură  fiscală  de  6  luni,  ceea  ce  conduce  la  concluzia  aplicării  sancţiunii
decăderii  organelor de inspecţie fiscală  din dreptul de a mai continua inspecţia
fiscală  şi  de  a  întocmi  acte  administrative  la  finalizarea  acestora,  invocând  în
susţinere Decizia ICCJ nr. 4759/2013, Secţia de contencios administrativ şi fiscal.

Argumentele care conduc la aplicarea sancţiunii decăderii din dreptul de a
mai continua inspecţia fiscală şi de a întocmi acte administrative sunt:
-  necesitatea reglementarii  unor termene clare pentru derularea procedurilor de
control şi  limitarea posibilităţii  autorităţii  de a supune contribuabilul  unui  control
sine die sunt considerate la nivelul Curţii  Europene ca reprezentând imperative
pentru ordinea de drept internă, menite a înlătura prelungirea nejustificată a unei
stări  de instabilitate juridică şi  de a asigura efectivitatea drepturilor  „acuzatului”
(contribuabil în raportul juridic administrativ fiscal).
- legiuitorul fiscal român s-a conformat de o maniera neechivoca acestui imperativ
şi, în privinţa inspecţiei fiscale, a reglementat la art.104 din Codul de procedura
fiscală durata  maxima pe care aceasta  o poate avea -  6 luni  în  cazul  marilor
contribuabili. Acest termen marchează, din punct de vedere temporal, limita legală
a mandatului pe care echipa de inspecţie fiscală îl are în raport cu contribuabilul.

În aceste condiţii, societatea susţine că expirarea termenului legal de 6 luni
atrage  încetarea  mandatului  echipei  de  inspecţie  fiscală  şi,  practic,  încetarea
procedurii  de inspecţie  fiscală fără posibilitatea de a mai  încheia  un raport  de
inspecţie fiscală sau o decizie de impunere prin care să fie stabilite obligaţii fiscale
în sarcina contribuabilului controlat.

Această „sancţiune” a fost în mod expres reglementată de Noul Cod de
procedură fiscală, care prevede la art.126 alin.(2) că „în cazul în care inspecţia
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fiscală nu se finalizează într-o perioadă reprezentând dublul perioadei prevăzute
la alin. (1), inspecţia fiscală încetează, fără a se emite raport de inspecţie fiscală şi
decizie de impunere sau decizie de nenergieificare a bazei de impunere [...]. ”

Invocă în susţinere jurisprudenţa Curţii de Apel .X., potrivit căreia: ”(...)  prin
depăşirea  termenului  maxim  de  6  luni,  inspectorii  fiscali  au  fost  decăzuţi  din
dreptul de a continua şi finaliza inspecţia  începută la data de 14.03.2012, astfel
încât raportul de inspecţie fiscală nr. F-MC .X./21.03.2013 este lovit de nulitate, ca
urmare a intervenirii decăderii. Aceeaşi sancţiune a nulităţii se răsfrânge, în egală
măsură, şi  asupra dispoziţiei  privind măsurile stabilite de organele de inspecţie
fiscală  nr.  xxxxx/22.03.2013  şi  deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-MC .X./22.03.2013,  acte
administrativ fiscale ce au fost emise în baza unui raport de inspecţie fiscală nul. ”

De asemenea, societatea arată că întrucât măsura suspendării dispuse nu a
adus nicio finalitate practică, nefiind în niciun fel valorificată pe calea deciziei de
impunere sau a raporului de inspecţie fiscală, culpa în finalizarea cu întârziere a
inspecţiei fiscale aparţine organului fiscal şi, în aceste condiţii, societatea nu poate
fi obligată la plata obligaţiilor fiscale accesorii.

4. Alte aspecte:
- extinderea nemotivată a inspecţiei fiscale. Deşi societatea admite că regulile
instituite de art.98 alin.3 din Codul de procedură fiscală nu sunt direct aplicabile în
cazul marilor contribuabili, totuşi chiar şi în ipoteza specifică în care societatea se
găseşte,  organele de inspecţie fiscală  aveau obligaţia indicării  motivelor  pentru
care consideră că se justifică extinderea perioadei supuse controlului.
-  neconformitatea  avizului  de  inspecţie  fiscală  nr..X./02.12.2015.  Deşi,  în
realitate, acest aviz consacră o extindere a inspecţiei în curs temeiul de drept în
baza  căruia  a  fost  emis  este  art.101  din  Codul  de  procedură  fiscală  -  temei
incomplet, indicat generic, neaplicabil în cazul de faţă în care incidente ar fi fost
dispoziţiile art.96 alin.(2) şi art.102 alin.(2) lit.c) din Codul de procedură fiscală.

În  concluzie,  pentru  aceste  motive  societatea  solicită  să  se  constate
încălcarea procedurii şi să se dispună anularea deciziei de impunere.

ASPECTE DE FOND

1. Referitor la impozitul pe profit în sumă de .X. lei aferent cheltuielilor
de  consultanţă  de  afaceri  facturate  de  .X.  SA,  precum  şi  TVA  aferentă
serviciilor de consultanţă de afaceri în sumă de .X. lei din care:
-.X. lei servicii de tip abonament:
-.X. lei onorarii de succes, contestatara susţine următoarele:

În vederea înţelegerii prestaţiilor se impune o analiză juridică a contractului
de servicii.

Conform Codului Civil, contractele se interpretează după voinţa concordantă
a părţilor, iar nu după sensul literal al termenilor sau al denumirii. Or, în speţă este
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incident un contract cu executare succesivă prin care societatea, în calitate de
beneficiar,  primeşte periodic,  în funcţie de necesităţile acesteia,  consultanţă de
afaceri, în schimbul plaţii unei remuneraţii lunare fixe tip abonament, respectiv a
cărei  valoare  este  independentă  de  volumul  de  servicii  prestate  în  luna  de
referinţă.

Faptul că în contract sunt specificate ariile de interes pentru societate cu
privire la care se urmăreşte prestarea serviciilor, nu poate altera sub nicio formă
calificarea judicioasă a contractului ca fiind unul de tip abonament. Aşadar, sunt
vădit  eronate şi lipsite de orice temei juridic constatările organelor de inspecţie
fiscală conform cărora contractul “nu este de tip abonament având în vedere faptul
că prin contract s-au stabilit obiective concrete şi punctuale”.

Contractele  de  abonament  pot  avea  un  obiect  mai  mult  sau  mai  puţin
delimitat,  pot  privi  consultanţa  cu  privire  la  un  singur  aspect  punctual  sau  o
varietate  de  aspecte  generale,  în  funcţie  de  voinţa  părţilor.  Din  această
perspectivă, întinderea şi detalierea obiectului contractului nu pot afecta calificarea
juridica a contractului încheiat cu Consultantul.

Din punct de vedere al analizei deductibilităţii  TVA, nu ar trebui să existe
diferenţe între serviciile de tip abonament, renumerate în baza unui onorariu fix şi
serviciile pentru care s-a stabilit  contractual atingerea unui anume obiectiv şi  o
remunerare corelată  cu atingerea acestui  obiectiv,  avându-se în  vedere că,  în
ambele  cazuri,  contractul  şi  actele  adiţionale  încheiate  prevăd  plata  unui  tarif
neinfluenţat de volumul de muncă efectuat.

În ambele cazuri, rapoartele de activitate oferă informaţii referitoare la stadiul
obiectivelor asumate de consultant. Detaliile considerate de organele de inspecţie
fiscală ca fiind necesar  a fi  menţionate pentru documentarea serviciilor  primite
referitoare la personalul implicat în prestarea serviciilor, tariful orar sau volumul de
muncă, sunt irelevante în stabilirea stării  de fapt fiscale din punct de vedere al
TVA. Această interpretare a cadrului legal a fost confirmată şi de către Ministerul
Finanţelor Publice, .X., prin adresa nr. .X./01.11.2010, 

În  ceea  ce  priveşte  probarea  serviciilor  prestate,  din  perspectiva  TVA,
documentul prevăzut de legislaţie pentru deducere este exclusiv factura, existenţa
altor  documente  (cum  ar  fi  contractul,  situaţii  de  lucrări,  procese-verbale  de
recepţie  etc.)  fiind  prevăzute  doar  pentru  deducerea  cheltuielilor  la  calculul
impozitului pe profit. .X. SA (denumită în prezenta decizie .X.) susţine că deţine
facturile  emise  de  către  .X.  SA  pentru  prestarea  serviciilor,  precum  şi  alte
documente  justificative.  Spre  exemplificare,  anexează   corespondenta  ce
dovedeşte implicarea consultantului în speţa .X..

Potrivit jurisprudenţei europene, respectiv paragraful 66 din cazul C - 80/11
Mahageben Kft  unit  cu  C -  142/11 Peter  David,  CJUE a decis  că prevederile
Directivei 2006/112 în materie de TVA trebuie interpretate în sensul că  se opun
unei  practici  naţionale în  temeiul  căreia  autoritatea  fiscală  refuză  dreptul  de
deducere pentru motivul că persoana impozabilă respectivă nu dispune. În plus
fată  de  factura  menţionată,  de  alte  documente de  natură  să  demonstreze  că
împrejurările  menţionate  sunt  întrunite,  deşi  condiţiile  de  fond  şi  de  formă
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prevăzute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
îndeplinite.

Fiecare societate se organizează şi emite documente în funcţie de specificul
activităţii  pe  care  o  desfăşoară,  fără  a  fi  obligată  să  urmărească  o  anumita
structură sau tipologie. Astfel, din punct de vedere al legislaţiei fiscale nu există
obligativitatea existenţei altor documente în afara de cele deţinute de societate
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentă serviciilor prestate de
către .X. SA.

Contestatara  susţine  că  serviciile  achiziţionate  de  la  .X.  SA  au  fost
valorificate  prin  includerea  în  preţul  serviciilor  de  consultantă  prestate  către
companiile  beneficiare  ale  .X.  din  România în  baza  contractelor  intragrup
încheiate.

Organele de inspecţie fiscală au constatat în mod eronat, ca fiind aplicabile
pentru  deducerea  TVA  prevederile  Codului  fiscal  aferente  deductibilităţii
cheltuielilor.  Legislaţia  în  materie  de  TVA include  prevederi  specifice,  care  nu
condiţionează deducerea  acesteia  de  prezentarea  unor  documente  justificative
specifice şi nici de nivelul cheltuielii pentru care s-a acordat deducerea la calculul
impozitului pe profit, TVA fiind deductibilă şi în situaţii care nu privesc elemente de
cheltuieli (spre exemplu, avansuri, refacturări etc.).

Astfel, în cazul contribuabililor cu drept int.X.al de deducere a TVA analiza
privind deductibilitatea TVA aferentă unei achiziţii  de servicii  trebuie să aibă în
vedere strict posibilitatea ca respectiva achiziţie să fie folosită în vederea generării
de  viitoare  operaţiuni  taxabile  si  nu  o  analiză  referitoare la  cheltuiala  aferentă
efectuată,  din acest  motiv  refuzul  dreptului  de deducere a unor sume aferente
achiziţiilor de servicii fiind contrar principiilor legale în materie de TVA.

Prin refuzul dreptului  de deducere a TVA,  autorităţile  fiscale au creat
societăţii  o  sarcină  fiscală  nejustificată  şi  se  încalcă  astfel  principiile
neutralităţii  şi  proporţionalităţii  TVA,  principiul  certitudinii  impunerii  şi
principiul prevalenţei substanţei asupra formei.

Ca urmare a aspectelor prezentate afirmaţia organelor de inspecţie fiscală,
referitoare la faptul că „în vederea exercitării dreptului de deducere a TVA nu este
suficient  ca persoana impozabilă  să deţină o factură,  în  plus,  fiind necesar  ca
serviciile să fie prestate în beneficiul societăţii, în vederea desfăşurării activităţii
sale  economice,  iar  acest  lucru  să  fie  justificat  cu  documente  care  să  ateste
prestarea  serviciilor”  contravine  atât  principiilor  de  drept  europene  şi
legislaţiei  locale  privind  regulile  de  deducere  a  TVA,  cât  şi  realităţii
economice,  având în  vedere că X a recuperat contravaloarea onorariilor de
succes plătite şi a serviciilor achiziţionate prin refacturarea de servicii către
companiile beneficiare din .X. din România.   

Mai mult,  pentru serviciile prestate în beneficiul  X şi onorariile de succes
primite,  consultantul  a  înregistrat  în  contabilitatea  proprie  facturile  emise  şi  a
îndeplinit toate obligaţiile declarative necesare, plătind suma TVA colectată către
bugetul de stat. Prin urmare, statul român nu a fost în niciun fel prejudiciat prin
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onorariile de succes facturate şi prestările de servicii efectuate de .X. SA şi deduse
de X, iar principiul de neutralitate al TVA a fost îndeplinit.

Conform analizei juridice contractul încheiat între X şi Consultant reprezintă
un contract de abonament. Din acest punct de vedere societatea consideră că
decizia  organelor  de inspecţie  fiscală  de a  refuza dreptul  de deducere a  TVA
încalcă jurisprudenţa CJUE, invocând în susţinere prevederile deciziei CJUE în
cauza C-463/14  Asparuhovo Lake Investment  în care s-a admis deductibilitatea
TVA  aferentă  serviciilor  de  natura  abonamentelor,  caracterizate  prin  oferirea
posibilităţii de a accesa anumite servicii, în mod exclusiv şi în orice moment, preţul
prevăzut  contractual  fiind  o  sumă fixă  (forfetară)  convenită  între  părţi,  care  nu
depinde  de  volumul  de  activitate  efectuat.  Astfel,  Curtea  a  concluzionat  că
prestarea de servicii o reprezintă însăşi posibilitatea de a beneficia de serviciile
prestatorului,  fiind  irelevant  dacă  beneficiarul  a  accesat  sau  nu  serviciile  în
perioada în care acestea i-au fost disponibile.

Totodată,  contestatara  arată  că  organele  de  inspecţie  fiscală  afirmă  că
facturarea onorariilor de succes convenite de părţi cu privire la aspecte punctuale
şi specifice “denotă faptul că contractul încheiat între părţi nu poate fi tratat ca un
contract de tip abonament”. Aplicarea onorariilor de succes nu impietează asupra
calificării juridice a contractului. Menirea onorariilor de succes este de a remunera
atingerea unor obiective specifice. Cu alte cuvinte, se acordă un bonus pentru
performanţă, care nu interferează cu faptul că prestatorul furnizează servicii şi cu
privire la alte aspecte în legătură cu care nu şi-a asumat o anume finalitate şi care
nu presupun onorarii de succes, nici cu faptul că prestatorul poate să fi furnizat
servicii  şi să fi  depus toate diligenţele pentru atingerea obiectivului care nu s-a
realizat. Or, serviciile prestate în aceste circumstanţe trebuie remunerate în mod
corespunzător.

Pentru  evitarea  oricărui  dubiu,  societatea  precizeaza  că,  în  esenţa,
contractul de tip abonament presupune prestarea serviciilor prevăzute în contract
şi actele adiţionale ale acestuia, inclusiv angajamentul consultantului de a se afla
în  permanenţă  la  dispoziţia  societăţii  beneficiare  şi  de  a  se  abţine  să  încheie
contracte şi să presteze servicii similare pentru concurenţi ai societăţii, în schimbul
preţului contractului constând într-o sumă lunară forfetară şi onorarii  de succes
aplicabile doar în cazul atingerii anumitor obiective prestabilite.

De asememnea susţine că rapoartele de lucru prezentate de prestator au
rolul  strict  de informare privind stadiul  derulării  proiectelor,  nefiind  relevante  în
acest  sens  numele  consultanţilor  implicaţi  şi  orele  efective  derulate  în  cadrul
proiectelor în care aceştia au fost angrenaţi. Aceste documente nu au relevanţă
din  perspectiva  TVA.  Organele  de  inspecţie  fiscală  au  contestat  încadrarea
serviciilor prestate de .X. SA în categoria serviciilor de tip abonament, motivând
ca, în sarcina consultantului au fost stabilite sarcini concrete şi punctuale, dar şi
obligaţia  consultantului  de  a  pregăti  rapoarte  lunare  sau  de  a  prezenta
documentaţie justificativă. Cu toate acestea, organele de inspecţie fiscală definesc
contractele de tip abonament drept acele contracte în care „prestatorul se pune la
dispoziţia beneficiarului, pentru a furniza la momentul oportun, prestările cerute de
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beneficiar,  iar  beneficiarul  s-a  angajat  să  plătească  sume forfetare  cu  titlu  de
remuneraţie,  independent  de  volumul  sau  de  natura  serviciilor  de  consultanţă
efectiv furnizate.”

Contestatara  consideră  că  nu  există  diferenţe  între  definiţia  furnizata  de
organele  de  inspecţie  fiscală  şi  .X.  economica  a  serviciilor  de  tip  abonament
prestate de consultant, astfel:
- pe perioada prestării serviciilor, .X. SA a fost în mod continuu la dispoziţia .X., în
calitate de unică societate beneficiară din domeniul distribuţiei şi furnizării de .X.
.X. şi gaze naturale a acestor servicii, pentru a furniza în orice moment, în funcţie
de necesităţi, serviciile convenite contractual;
- .X. se obligă să plătească o sumă lunară, cu titlu de remuneraţie, indiferent de
volumul şi de activităţile care au fost efectuate în luna respectivă.

Societatea  arată  că  nu  pot  fi  reţinute  nici  observaţiile  organului  fiscal,
conform cărora în vederea luării  în  considerare a concluziilor  cazului  C-463/14
Asparuhovo Lake Investment este necesar ca serviciile de consultanţă trebuie să
fie prestate de profesionişti  licenţiaţi”,  fiind considerată necesară în acest  sens
menţionarea numelor consultanţilor implicaţi în proiect pe situaţiile de lucrări emise
de  prestator.  Această  cerinţă  nu  se  regăseşte  în  constatările  CJEU  aferente
cazului în sine, şi nici în Codul fiscal sau normele de aplicare ale acestuia.

Prin impunerea cerinţelor proprii privind necesitatea deţinerii de rapoarte de
lucru,  într-un  format  arbitrar  stabilit,  în  vederea  deducerii  TVA,  organele  de
inspecţie  fiscală  adaugă  la  lege  stabilind  în  mod  nelegal  o  sarcina
suplimentară. Referitor  la  acest  aspect  poate  fi  adusă  în  discuţie  şi  opinia
referitoare la conţinutul obligatoriu al facturii, emisă de Avocatul General al CJUE
în cazul C-516/14 Barlis. Conform acestei opinii trebuie reţinut faptul că legislaţia
comunitară  nu  instituie  o  obligaţie  privind  includerea  unei  descrieri  detaliate  a
serviciilor  prestate pe facturile  emise de prestator  pentru a permite autorităţilor
efectuarea unei analize în vederea stabilirii daca serviciile în cauză pot fi folosite în
scopuri taxabile de primitor.

În concluzie, contestatara susţine că organele de inspecţie fiscală nu pot să
considere nedeductibilă TVA facturată de .X. SA, în contextul în care:
-  pentru  serviciile  de  tip  abonament,  jurisprudenţa  CJUE  (cazul  C-463/14
Asparuhovo  Lake  Investment) menţionează  că  beneficiarul  nu  are  obligaţia
dovedirii  unei  prestări  individualizate  şi  punctuale  pentru  a  invoca  dreptul  de
deducere a TVA, prin urmare rapoartele prezentate de Romcapital nu au relevanţă
în acest sens.
- pentru serviciile pentru care .X. a trasat anumite obiective necesar a fi atinse de
prestator în vederea efectuării plaţii serviciilor, legislaţia care reglementează TVA
nu conţine cerinţe specifice privind conţinutul obligatoriu al  acestor documente.
Prin  urmare,  condiţionarea  deducerii  TVA  de  un  anume  conţinut  al  acestor
documente (nume consultanţi, număr ore prestate etc.) nu are fundament legal.
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În ceea ce priveşte cheltuielile de consultanţă de afaceri facturate de .X.
SA, contestatara prezintă argumentele:

 Prevederile art.21 alin.(4) litera m) din Codul fiscal şi  pct.48 din normele de
aplicare ale acestuia au fost abrogate începând cu data de 28 decembrie 2007, ca
atare, nu se aplica situaţiei societăţii în perioada controlată.

Societatea  susţine  că  a  demonstrat  pe  parcursul  inspecţiei  fiscale  că
serviciile achiziţionate de la .X. SA au generat venituri impozabile, fiind incluse în
preţul  serviciilor  de consultanţă pe care X le-a prestat  către entităţile  din
Grup până în luna mai a anului 2011, iar ulterior au fost refacturate ca atare,
iar organele de inspecţie fiscală au constatat drept nedeductibile cheltuielile cu
aceste  servicii,  fără  a  trata  conform  prevederilor  legale  drept  neimpozabile
veniturile obţinute de .X.  din recuperarea costurilor  de la beneficiarii  direcţi  din
cadrul Grupului. Prin urmare, în accepţiunea organelor de inspecţie fiscală, X ar
trebui să obţină venituri fără angajarea de costuri.

.X.  este societate a .X.  responsabila cu definirea strategiilor  uniforme ale
Grupului pe plan local, fiind un factor decisiv la crearea unui cadru uniform pentru
derularea  activităţilor  companiilor  X  din  România.  În  această  calitate,  X
contractează servicii de consultanţă în afaceri din motive care ţin de necesitatea
de  a  angaja  consultanţii  cu  cel  mai  înalt  nivel  de  expertiză  specifică  nevoilor
concrete ale societăţii, .X. SA fiind un astfel de exemplu. În acest caz, contractarea
serviciilor consultantului a fost realizată de X pentru o mai bună administrare a
relaţiei  contractuale, dar serviciile în cauză au fost refacturate către companiile
beneficiare  de drept  ale  serviciilor  consultantului,  aşa  cum a  fost  menţionat  şi
demonstrat pe parcursul derulării inspecţiei fiscale.

Serviciile consultantului au fost considerate necesare desfăşurării cu succes
a  proiectelor  în  care  .X.  din  România  este  implicat,  iar  faptul  că  societatea  a
prelungit contractul de servicii la data expirării acestuia este cea mai buna dovadă
că, din punctul de vedere al managementului X, serviciile consultantului au fost
utile şi au adus valoare adăugată afacerii. Ca atare, consideră eronată atitudinea
organelor  de  inspecţie  fiscală,  care  se  substituie  managementului  societăţii  şi
analizează în  locul  acestuia  necesitatea contractării  serviciilor  în  cauză,  dar  şi
beneficiul adus de acestea. Spre exemplu, organele de inspecţie au considerat că
monitorizarea constituirii companiei .X., una dintre cele doua companii propuse a fi
„Campionii  energiei”,  nu  are  implicaţii  în  activitatea  X.  Abordarea  echipei  de
inspecţie  fiscală  este  eronată  întrucât  orice  modificări  intervenite  în  domeniul
energetic pot influenţa în mod direct strategia societăţii, fiind imperios necesară
monitorizarea  oricăror  surse  care  au  potenţialul  de  a  afecta  poziţia  .X.  din
România  (spre  exemplu,  .X.  urma să  fie  înfiinţată  prin  comasarea  mai  multor
producători  de  .X.,  iar  .X.  România  S.A.  vinde  .X.  pe  care  o  procură  de  la
producători, deci orice modificare în structura producătorilor de .X. .X. poate afecta
afacerile .X. în România).

Contestatara susţine că nu există nicio dispoziţie legală care să impună
cerinţele menţionate de autorităţile fiscale, care erau aplicabile în altă perioadă
decât cea Ia care se referă inspecţia fiscală, referitoare la conţinutul rapoartelor. 
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Proba  prestării  serviciilor  nu  trebuie  făcuta  printr-o  documentaţie
standardizată şi „ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”, unde legea
nu distinge nici interpretul nu trebuie să o facă.

Nu  este  corecta  analiza  organelor  de  inspecţie  fiscale  cu  privire  Ia  vicii
formale atribuite rapoartelor consultantului, cu cât acestea nu sunt semnificative şi
nu derivă din cerinţe legale, cum ar fi:
-faptul că rapoartele de activitate nu sunt semnate de societate este irelevant, fiind
suficientă  dovada  faptului  că  acestea  emana  de  la  consultant,  în  timp  ce
acceptarea  de  către  societate  a  prestării  de  servicii  atestate  prin  rapoartele
respective este dovedită prin însăşi achitarea contravalorii acestora;
-faptul că rapoartele nu au înscrisă data întocmirii, de asemenea, nu prezintă nicio
relevanţă cât timp în cuprinsul acestora este specificată perioada în care serviciile
au fost prestate şi aceasta poate fi confirmată prin cercetarea informaţiilor publice
invocate de organele de inspecţie fiscală în raportul de inspecţie fiscală sau prin
alte mijloace de proba, după caz.  De altfel,  conform prevederilor  Codului  Civil,
rapoartele se prezumă a fi întocmite la data consemnată în cuprinsul acestora;
-faptul că rapoartele nu au număr de intrare la societatea verificată, de asemenea,
este o observaţie lipsita de fundament, în condiţiile în care nu există nicio cerinţă
legală în acest sens, iar în practică nu se obişnuieşte ca astfel de documente să
primească număr de intrare la destinatar şi, în mod obiectiv, rapoartele respective
pot sa-i fi parvenit societăţii prin e-mail. Lipsa numărului de intrare nu poate afecta
forţa  probantă  a  conţinutului  rapoartelor  care  în  mod  rezonabil  nu  pot  fi
considerate  că  au  „caracter  general” cum  menţionează  organele  de  inspecţie
fiscală în aportul de inspecţie fiscală, ci mai d.X.abă specific şi detaliat, în condiţiile
în care prezintă în detaliu activităţile specifice prestate sau aspectele cu privire Ia
care au fost prestate serviciile de consultanţă, după caz.

Organele  de  inspecţie  fiscală  ar  fi  trebuit  să  examineze  în  mod obiectiv
starea de fapt şi să aibă în vedere toate circumstanţele edificatoare incidente în
cauză,  inclusiv  natura serviciilor  care  în  unele  cazuri  presupune materializarea
acestora în documente care îmbracă diverse forme (spre exemplu,  sinteze ale
comisiilor parlamentare, corespondenta cu consultantul pe speţa .X., publicarea in
Monitorul Oficial a fuziunii) sau care nu presupun materializare într-un document
(discuţii în cadrul întâlnirilor, conversaţii telefonice etc.). Totodată, potrivit art.105
din  Codul  de  procedură  fiscală,  inspecţia  fiscală  trebuie  să  aibă  în  vedere
examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere. 

Chiar daca ipotetic s-ar admite abordarea organelor de inspecţie fiscală, ar
însemna  că  prin  complinirea  lipsurilor  respective,  inclusiv  prin  precizarea  în
rapoarte  a  detaliilor  cerute,  am  putea  schimba  fondul/substanţa  tranzacţiei  în
funcţie  de  care  se  apreciază  regimul  fiscal  aplicabil  acesteia,  ceea  ce  este
inadmisibil  din  perspectiva  normativelor  incidente  în  materie.  Or,  organele  de
inspecţie fiscală, având o abordare neunitară şi discriminatorie, confirmă această
abordare incorectă tocmai prin faptul că pentru cheltuielile cu prestatorii de servicii
juridice (SCA .X. SPARL, Cabinet Avocat .X.) implicaţi în aceleaşi proiecte ca şi
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consultantul, care au participat împreună cu acesta la aceleaşi întâlniri, consultări
etc., beneficiază de deductibilitate prin simplul fapt că rapoartele de activitate ale
acestora  sunt  indicate  „timpul  alocat  către  prestator,  data  la  care  au  avut  loc
şedinţe, întâlnirile şi negocierile la care se face referire, persoanele implicate şi
tarifele percepute".

Organele de inspecţie fiscală invocă faptul că societatea are departamente
specializate  şi  personal  specializat  în  domeniul  energetic,  juridic,
dezvoltarea afacerii, afaceri şi strategii corporatiste, relaţii publice, precum şi
faptul că a beneficiat de consultanţă în aceste domenii, fără să arate cum înţelege
să se prevaleze de o atare constatare.

Cu  privire  la  aceste  aspecte,  pentru  evitarea  oricărui  dubiu,  societatea
susţine că necesitatea prestării serviciilor, care rezultă prin însăşi natura serviciilor
raportată la obiectul de activitate trebuie apreciată prin prisma libertăţii de gestiune
ce  permite  contribuabilului  să  achiziţioneze  serviciile  pe  care  le  consideră
necesare afacerii sale. În materia impozitului pe profit, serviciile necesare trebuie
dovedite sub aspectul legăturii acestora cu activitatea contribuabilului, în sensul
criteriului fundamental al deductibilităţii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit,
anume  al  efectuării  cheltuielilor  în  scopul  obţinerii  de  venituri.  Din  această
perspectivă,  inclusiv  în  caz  de  dublare  a  serviciilor,  necesitatea  acestora
poate  subzista,  fără  a  atrage  nicio  consecinţă  fiscală  cum ar  fi  neadmiterea
deductibilităţii cheltuielilor pentru calculul impozitului pe profit la nivelul achizitorului
serviciilor. Spre exemplu, atunci când pentru luarea unei decizii importante într-o
situaţie susceptibilă de interpretări,  sunt solicitate opiniile mai multor specialişti,
atat  din interiorul  companiei,  cat si  din societati  profesionale de specialitate,  în
baza cărora decidentul să poată hotărî în cunoştinţă de cauză ce este mai bine
pentru  societate.  Aşadar,  din  perspectiva  necesităţii  serviciilor  prestate  de
consultant, este complet irelevant faptul că societatea deţine departamente interne
specializate sau că a mai achiziţionat servicii şi de la alţi prestatori. De altfel, chiar
organele  de  inspecţie  fiscală  au  admis  deductibilitatea  cu  serviciile  juridice
prestate în cadrul aceloraşi proiecte în care a fost implicat şi consultantul, deşi la
nivelul societăţii este organizat şi un departament juridic. 

Contestatara  susţine  că  tratarea  cheltuielilor  ca  nedeductibile  determina
neimpozitarea veniturilor în conformitate cu art.20 lit.c) din Codul fiscal şi pct.20
din normele de aplicare ale acestuia.

Deşi  societatea  a  refacturat  aceste  cheltuieli  către  beneficiarii  direcţi,
înregistrând venituri impozabile, autorităţile au constatat că prin nedeductibilitatea
cheltuielilor stabilită de organele de inspecţie fiscală, societatea nu poate invoca
neimpozitarea veniturilor rezultate din refacturare, întrucât: „ (...) acestea se referă
la cheltuieli pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuării lor şi nu la
cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspecţie fiscală (...) ”.

Societatea  nu  este  de  acord  cu  această  interpretare  întrucât  refuzul
deductibilităţii de către autorităţile fiscale are loc de la momentul efectuării acestor
cheltuieli, respectiv de Ia momentul în care au fost înregistrate în contabilitatea X,
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acesta fiind motivul pentru care autorităţile au şi calculat dobânzi şi penalităţi de
întârziere  de  la  momentul  efectuării  cheltuielii.  Ca  atare,  schimbarea  regimului
fiscal,  indiferent  că  se  realizează  în  urma  inspecţiei  fiscale  sau  din  voinţa
contribuabilului,  reprezintă  momentul  care  determină  considerarea  venitului
aferent drept neimpozabil.

Aşadar, în condiţiile în care X nu primeşte drept de deducere pentru aceste
cheltuieli, datorita refacturarilor, este necesar ca respectivele cheltuieli să aibă un
impact neutru în rezultatul fiscal alsSocietăţii. Prin urmare, veniturile înregistrate cu
recuperarea  acestor  cheltuieli  nedeductibile  trebuie  tratate  ca  neimpozabile,  în
conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare.

2.  În  ceea ce  priveşte  cheltuielile  de  consultanţă în  sumă de .X.  lei
facturate de .X. S.A. şi TVA în sumnă de .X. lei aferentă, contestatara susţine
următoarele:

Consideră greşită abordarea organelor de inspecţie fiscală de a se substitui
managementului  X  şi  de  a  aprecia  din  perspectivă  proprie  beneficiul  adus  de
serviciile  achiziţionate,  respectiv  autorităţile  fiscale  nu  se  pot  pronunţa  asupra
caracterului general sau teoretic pe care îl au informaţiile cuprinse în rapoartele de
activitate prezentate de consultant  deoarece acestea nu au expertiza necesară
domeniului energetic în care activează companiile .X. din România.

De asemenea, referitor la invocarea de către organele de inspecţie fiscală a
faptului  că  societatea  are  departamente  specializate  şi  personal  specializat  în
domeniul  energetic,  juridic,  dezvoltarea afacerii,  afaceri  şi  strategii  corporatiste,
relaţii  publice,  precum  şi  că  a  beneficiat  de  consultanţă  în  aceste  domenii
contestatara arată că  necesitatea prestării serviciilor rezultă din natura serviciilor
raportată  la  obiectul  de  activitate  şi  trebuie  apreciată  prin  prisma  libertăţii  de
gestiune ce permite contribuabilului să achiziţioneze serviciile pe care le consideră
necesare afacerii sale. 

Serviciile  necesare  trebuie  dovedite  sub  aspectul  legăturii  acestora  cu
activitatea  contribuabilului,  în  sensul  criteriului  fundamental  al  deductibilităţii
cheltuielilor  la  calculul  impozitului  pe  profit,  anume al  efectuării  cheltuielilor  în
scopul obţinerii de venituri. Din această perspectiva, inclusiv în caz de dublare a
serviciilor,  necesitatea  acestora  poate  subzista,  fără  a  atrage  nicio  consecinţă
fiscală cum ar fi neadmiterea deductibilităţii cheltuielilor pentru calculul impozitului
pe profit la nivelul achizitorului serviciilor. Un exemplu este situaţia în care pentru
luarea unei decizii importante sunt solicitate opiniile mai multor specialişti, în baza
cărora decidentul să poată hotărî în cunoştinţă de cauză ce este mai bine pentru
societate. 

În ipoteza în care organele de inspecţie fiscală refuză societăţii dreptul de a
deduce la calculul impozitului pe profit cheltuielile ocazionate de serviciile prestate
de .X. S.A., consideră că venitul aferent refacturarilor efectuate către companiilor
beneficiare ale .X. ar trebui considerat drept neimpozabil.
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În ceea ce priveşte TVA aferentă societatea susţine că  serviciile prestate
de  Strategic Researsch Corporation SA  sunt similare celor prestate de .X.  SA,
intrând în sfera activităţilor prestate pe baza de abonament. 

Prin urmare consideră eronată abordarea organelor de inspecţie fiscală şi
arată că deductibilitatea TVA se analizează exclusiv prin raportare la prevederile
art. 145 - 1471 din Codul fiscal şi la jurisprudenţa CJEU în domeniul TVA, fiind
eronată  condiţionarea  deductibilităţii  TVA  de  cea  a  cheltuielilor  aferente,
interpretare susţinută şi de adresa Ministerului Finanţelor Publice, paragraful 2. 

Susţine  că  legislaţia  în  materie  de  TVA  nu  condiţionează  acordarea
deductibilităţii de nivelul cheltuielii deduse şi nici de un anumit format al rapoartelor
de activitate, ci de îndeplinirea condiţiilor referitoare la demonstrarea că achiziţia
de servicii se realizează în scopul realizării de operaţiuni taxabile şi îndeplinirea
condiţiilor  de  formă,  adică  deţinerea  unei  facturi  valide.  Mai  mult  decât  atât,
impunerea de condiţii suplimentare celor prevăzute de legislaţie pentru deducerea
TVA excede obiectivul Directivei de TVA.

De asemenea, în susţinere invocă  principiul neutralităţii care  impune ca
deducerea TVA să fie permisă, atât timp cât condiţiile materiale sunt îndeplinite,
chiar dacă persoana impozabilă nu a îndeplinit anumite condiţii de formă. În cazul
în  care  autoritatea  fiscală  dispune  de  informaţia  necesară  pentru  a  determina
îndeplinirea respectivelor condiţii materiale, aceasta nu poate impune condiţii de
formă  suplimentare  ca  de  exemplu,  solicitarea  suplimentară  de  documentaţie
justificativa care să convingă autorităţile de .X. prestării din perspectiva impozitului
pe  profit,  prin  care  dreptul  de  deducere  a  TVA ar  deveni  practic  imposibil  de
exercitat. Acest principiu a fost detaliat de către CJUE în mai multe cazuri, cum ar
fi C-45/95 Commission vs. Italy. Conform acestui caz, dubla impozitare cu TVA
contravine principiului neutralităţii fiscale.
    De asemenea, se invocă  principiul prevalenţei substanţei asupra formei,
conform căruia autorităţile publice nu pot aduce restrângeri drepturilor individuale
sau impune obligaţii pe considerente pur formale,  în măsura în care acestea nu
sunt  dublate  de  considerente  ce  ţin  de  substanţa  operaţiunilor  cărora  li  se
adresează.  Deşi  în  anumite  cazuri  specifice  Directiva  de TVA permite  statelor
membre să impună condiţii suplimentare pentru deducerea TVA, aceste reguli nu
pot fi atât de împovărătoare încât fac dreptul de deducere a TVA practic imposibil
sau excesiv de dificil  de exercitat  (acest principiu al efectivităţii  fiind instituit de
CJEU  prin  cazuri  precum C-62/00  Marks  &  Spencer  pic  v  Commissioners  of
Customs & Excise (Marks & Spencer).

Totuşi,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  impus  condiţii  suplimentare  în
vederea deducerii TVA, considerând că atât timp cât .X. nu furnizează rapoarte de
activitate care să îndeplinească condiţii formale pur subiective, TVA aferentă nu
poate fi dedusă.

Totodată, invocă principiului proporţionalităţii, reţinut de CJUE în cazurile
reunite  C-286/94,  C-340/95,  C-401/95,  C-47/96  „Garage  Molenheide”  conform
căruia  în  implementarea  de  măsuri  naţionale,  autorităţile  fiscale  nu  trebuie  să
meargă mai departe decât ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele din
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cadrul Directivei de TVA. Susţine că, deşi legislaţia naţională respectă prevederile
Directivei de TVA, practica prin care autorităţile fiscale refuză dreptul de deducere
a TVA aferentă unor servicii prestate în scopul activităţii taxabile, argumentând că
documentele  justificative  prezentate  nu  sunt  suficiente  pentru  a  demonstra
implicarea  furnizorului  în  prestarea  de  servicii,  fără  a  ţine  cont  de  finalitatea
acestor  servicii  merge  mai  departe  decât  obiectivul  Directivei  de  TVA,  contrar
principiului proporţionalităţii.

Pentru  a  demonstra  faptul  că  aceste  achiziţii  de  servicii  de  la  Strategic
Researsch  Corporation  SA  au  fost  folosite  în  scopul  realizării  de  operaţiuni
taxabile, societatea arată că serviciile au fost incluse în preţul serviciilor prestate
de  .X.  companiilor  din  .X.  din  România.  Astfel,  există  o  legătură  directa  între
achiziţia serviciilor de la Strategic Researsch Corporation SA şi o prestare taxabilă
efectuată de .X. în sensul art.145 alin. (2) din Codul fiscal. Pe cale de consecinţă,
TVA aferentă acestor servicii este deductibilă la nivelul X, iar prin refuzul dreptului
de  deducere  a  TVA,  autorităţile  fiscale  impun  societăţii  o  sarcină  fiscală
nejustificată.  În  acest  sens,  consideră  că  trebuie  avute  în  vedere  constatările
CJEU în cazurile C-104/12 Wolfram Becker şi C-29/08 AB SKF.

Întrucât  validitatea  facturilor  întocmite  de  către  Strategic  Researsch
Corporation SA nu a fost pusă la îndoială de autorităţile fiscale, iar X a demonstrat
pe parcursul desfăşurării inspecţiei că serviciile achiziţionate de la prestator sunt
necesare derulării activităţii strategice pe care aceasta o desfăşoară în cadrul .X.
din România şi că aceste servicii au fost incluse în preţul serviciilor prestate către
societăţile afiliate consideră eronată abordarea organelor de inspecţie fiscală de a
refuza deductibilitatea TVA pentru aceste servicii.

3.  Referitor  la  cheltuielile  de  consultanţă  şi  cu  servicii  de
telecomunicaţii în sumă de .X. lei facturate de diverşi prestatori şi TVA în
sumă de .X. lei aferentă, contestatara nu este de acord cu interpretarea dată de
organele de inspecţie fiscală şi menţionează că legislaţia română prevede că, în
vederea exercitării dreptului de deducere a TVA, persoana impozabilă trebuie să
deţină  o  factură  emisă  conform prevederilor  Codului  fiscal,  iar  serviciile  să  fie
destinate efectuării de operaţiuni taxabile.

Deoarece organele de inspecţie fiscală nu au contestat validitatea facturilor
emise  de  cei  trei  prestatori  (respectiv,  S.C.  .X.),  consideră  că  sunt  îndeplinite
condiţiile de formă menţionate de legislaţia în vigoare.

Contestatara  susţine  că  legislaţia  în  vigoare  nu  specifică  necesitatea
prezentării de documente justificative, precum situaţii de lucrări, procese verbale
de recepţie sau rapoarte de lucru în vederea deducerii  TVA şi  consideră că a
îndeplinit condiţiile impuse de legislaţia în vigoare pentru exercitarea dreptului de
deducerii a TVA aferentă achiziţiilor efectuate, neexistând motive pentru refuzarea
acestuia. Prin impunerea de condiţii suplimentare legislaţiei în vederea deducerii
TVA, autorităţile fiscale încalcă principiul proporţionalităţii.

De  asemenea,  nu  este  de  acord  cu  interpretarea  organelor  de  inspecţie
fiscală în ceea ce priveşte serviciile achiziţionate de la .X. S.R.L., .X. şi consideră
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că  documentele  prezentate  sunt  relevante  pentru  documentarea  serviciilor
achiziţionate.

În ceea ce priveşte constatarea organelor de inspecţie fiscală cu privire la
raportul  de  consultanţă  furnizat  de  .X.  SRL  consideră  că  au  dat  dovada  de
neînţelegere a pieţei pe care activează X, respectiv  au considerat că raportul de
consultanţă nu se încadrează în obiectul contractului încheiat cu .X. SRL întrucât
prezintă o strategie cu privire la domeniul de termoficare, iar obiectul contractului
prevede, printre altele, analiza pieţei de .X.. Or, chiar şi o persoana care nu este
familiarizata cu specificităţile sectorului energetic poate observa că domeniul de
termoficare este parte componentă a pieţei de .X.. În plus, analiza efectuată de .X.
SRL pentru X a fost efectuată pe o perioada de 10 ani, acoperind inclusiv perioada
semnării contractului de prestări servicii dintre părţi, precum şi perioade viitoare. O
astfel  de  analiză  a  inclus  şi  date  din  perioade  anterioare  anului  2009  (data
semnării contractului), întrucât este de la sine înţeles că trebuie să se bazeze şi pe
date istorice în vederea efectuării unei analize corecte şi relevante pentru a stabili
o strategie fezabilă.

Raportul de consultanţă a fost furnizat către X în data de 12.10.2009, data
subsecventă semnării contractului de prestări servicii între X şi .X. SRL, respectiv
01.10.2009.

Contestatara  susţine  că  autorităţile  fiscale  nu  se  pot  substitui
managementului  societăţii  în  stabilirea  necesităţii  prestării  serviciilor  sau  în
cuantificarea  beneficiului  adus  de  serviciile  achiziţionate  astfel  că  serviciile
prestate de cei patru prestatori au adus valoare adăugată afacerii, conducerea .X.
considerându-se satisfăcuta de rezultatele eforturilor prestatorului şi de suportul
oferit în vederea atingerii obiectivelor impuse.

4. În ceea ce priveşte cheltuielile cu persoanele detaşate
4.1) Referitor la cheltuielile  cu deplasarea persoanelor detaşate în sumă

de .X. lei,  societatea prezintă argumentele:
.X.  GmbH („.X.”)  este  entitatea  .X.  specializată  în  administrarea  la  nivel

internaţional  a  potenţialului  de  resurse  umane  cu  rol  în  managementul  şi
dezvoltarea  afacerii  Grupului.  În  această  calitate,  .X.  administrează  politica  de
mobilitate internaţională a personalului cu funcţie de conducere, denumita Politica
de Transfer Internaţional, şi sprijină personalul respectiv, pe durata misiunilor de
detaşare internaţională.

În  baza  Politicii  de  Transfer  Internaţional,  .X.  a  pus  la  dispoziţia  .X.  în
perioada  2009  -  2014  personal  calificat  pentru  funcţii  de  conducere  şi  pentru
coordonarea anumitor arii de activitate. Pe durata detaşării, din punct de vedere
contractual,  persoanele  transferate  menţineau  relaţia  de  angajare  cu  entitatea
trimiţătoare,  respectiv  .X..  Ca  atare,  .X.  a  plătit  către  aceste  persoane  toate
drepturile salariale şi  beneficiile la care persoana detaşată era îndreptăţită şi  a
angajat costuri pentru acestea (costuri de transport şi cazare, costuri de închirieri
mijloace de transport etc.), conform contractului de muncă încheiat cu angajatorul
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extern  şi  conform  pachetului  de  mobilităţi  utilizat  în  cadrul  detaşărilor
transfrontaliere la nivelul .X..

Politica de detaşare prevede ca angajaţilor detaşaţi temporar în alte ţări în
care .X.  este  prezent,  să  le  fie  asigurate  toate  condiţiile  necesare desfăşurării
activităţii la un nivel optim, iar impactul resimţit de aceştia să fie diminuat cât de
mult posibil. Astfel, pachetul de mobilităţi acordat acestor persoane are o structură
complexă şi include, pe lângă drepturile salariale, o serie de alte facilitaţi precum
plata chiriei, a utilităţilor, asigurare medicală, transportul la şi de la locul de muncă,
călătorii frecvente în ţara de origine sau diverse indemnizaţii care să compenseze
relocarea în altă ţară, plata cheltuielilor aferente relocării familiei etc.

Conform acordurilor de punere la dispoziţie de personal (Anexele nr. 5.1 -
5.6 şi 5.22) încheiate cu .X., .X. era obligată să plătească către .X., pentru munca
acestor persoane, o remuneraţie reprezentată de cuantumul costurilor angajate cu
personalul detaşat. Prin urmare .X., în calitate de entitate gazdă şi beneficiară a
activităţilor realizate de personalul detaşat, şi-a asumat plata acestor costuri, care
reprezintă  în  fapt  o  contraprestaţie  plătită  pentru  utilizarea  muncii  personalului
detaşat.  Totodată,  .X.  nu  poate  interveni  în  înţelegerile  individuale  încheiate
între .X. şi angajaţi cu privire la termenii detaşării.

Contstatara susţine că aceste cheltuieli de deplasare în interesul afacerii fac
parte din remuneraţia plătită de .X. către .X. pentru utilizarea personalului detaşat
şi se  referă la costurile de transport şi cazare necesare deplasării în interes de
serviciu, dintr-un oraş în altul şi în străinătate. 

Din  perspectiva  călătoriilor  interne,  deşi  .X.  are  sediul  social  la  .X.  .X.,
aceasta are un punct de lucru în .X., utilizat în special pentru relaţia cu autorităţile,
ministerele sau asociaţiile profesionale, iar persoanele detaşate în .X. (în special
cele cu rol de director general sau director general adjunct) se află o mare parte
din timp în .X..  Totodată, .X. fiind acţionarul majoritar al unor companii  (.X.) cu
activităţi  preponderent  în  zona de nord a României,  care au avut  împreuna în
perioada controlată aproximativ X de puncte de lucru, pentru persoanele detaşate
este  necesar  să  călătorească  intensiv  pentru  a  fi  aproape  de  afacere  şi  de
managementul companiilor operaţionale (managementul companiilor operaţionale
fiind situat în .X. .X. şi .X.). De asemenea, persoanele detaşate, au, prin natura
activităţii  şi  a  poziţiei  pe  care  o  ocupă,  sarcini  care  implică  deplasarea  în
străinătate în vederea reprezentării intereselor .X..

În susţinere societatea invocă prevederile art.4  alin.(1) şi ale art.6 alin.(1)
din  Legea nr.82/1991 şi  Ordinul  nr.3512/2008 aratând  că  documentul  în  baza
căruia a înregistrat cheltuielile cu deplasarea în interesul afacerii  a personalului
detaşat o reprezintă  factura  emisă de  .X., ce  îndeplineşte condiţia de document
justificativ.

Conform  prevederilor  art.21  alin.(2)  lit.e)  din  Codul  fiscal  coroborat  cu
punctul 27 lit.b) din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal rezultă că
acordarea  deductibilităţii  nu  este  condiţionată  de  prezentarea  ordinului  de
deplasare,  ci  însăşi  de  efectuarea  călătoriei.  Analiza  deductibilităţii  cheltuielilor
aferente ar trebuie să se bazeze pe substanţa acestora, nu pe forma în care sunt
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prezentate. Mai mult, prin raportul juridic dintre aceste persoane şi .X. aceştia sunt
asimilaţi  salariaţilor  .X.  şi  prin  urmare  nelegal  organele  de  inspecţie  fiscală
contestă  deductibilitatea  acestor  cheltuieli  în  lipsa  ordinului  de  deplasare,  deşi
documentele puse Ia dispoziţie dovedesc deplasarea în interesul afacerii.

Prin deconturile de călătorie, biletele de avion, biletele de taxi etc., pe care le
prezintă,  se  demonstrează  .X.  efectuării  călătoriei  în  interesul  afacerii  .X..
Activităţile care necesită deplasarea persoanelor includ atât destinaţii interne (pe
teritoriul României), cât şi externe şi constau în participarea persoanelor la acţiuni
legate de activitatea .X., cum sunt:
-  întâlniri  periodice  ale  managementului  (Jour  fixe  -  întâlniri  săptămânale  pe
probleme curente, întâlniri ale consiliului de management etc.)
- întâlniri periodice externe la nivel de Grup (spre exemplu, prezentarea bugetului
sau performantei financiare a .X.);
-  participarea la  acţiuni  de promovare a unor  noi  programe,  lansarea unor  noi
proiecte sau acţiuni de responsabilitate socială corporatistă la care .X. este parte.

Aceste  calatorii  sunt  legate  de evenimente de afaceri  ale  .X.,  după cum
urmează:
-Decont de cheltuieli aferent deplasării .X. la .X., în perioada 19-20 martie 2009, în
scopul participării  la întâlnirea .X. de discutare a performanţei financiare pentru
primul trimestru al anului 2009 pentru .X. din România. Decontul este însoţit de
biletele de avion aferente deplasării, de minuta privind subiectele discutate şi de o
prezentare care a servit ca bază a discuţiei;
- Rezervări bilet de avion aferente deplasării dlui. .X. la .X., în data de 20 martie
2009, în scopul participării la întâlnirea .X. de discutare a performanţei financiare
pentru primul trimestru al anului 2009 pentru .X. din România;
- Decont de cheltuieli privind deplasarea .X. la .X., în localitatea .X., în data de
25.03.09,  pentru  inaugurarea  unei  şcoli  construite  cu  sprijinul  .X.,  ca  parte  a
activităţii  de  responsabilitate  socială  corporatistă.  Documentul  este  însoţit  de
biletul de avion de intoarcere, precum şi de o serie de prezentări, comunicate şi
alte documente care descriu pe larg evenimentul de inaugurare;
- Decont de cheltuieli aferent deplasării dnei. .X. la .X., în perioada 24 - 27 martie
2009, pentru participarea la şedinţa Consiliului de Administraţie al .X. S.A., care a
avut loc la .X. în data de 26 martie 2009. Decontul este însoţit de biletul de avion şi
de alte documente de transport, precum şi de minuta şedinţei.
-  Decont  de cheltuieli  aferent  deplasării  dnei.  .X.  la  Munchen,  în  perioada 5-6
octombrie 2009,  în  scopul  participării  la  întâlnirea Consiliului  Director  al  .X.,  al
cărei secretar de companie era. Decontul este însoţit de documente de transport şi
minuta şedinţei;
- Decont de cheltuieli aferent deplasării dlui. .X. la .X., în perioada  29 - 3  martie
2010,  în  scopul  participării  la  şedinţa  de negocieri  cu  Petrom şi  la  şedinţa  de
stabilire a strategiei Colonia .X. .X. S.R.L. („CCNE”). În perioada analizata, .X. a
fost  administratorul  CCNE,  al  cărei  acţionar  este  .X..  Decontul  este  însoţit  de
documente de transport şi un articol de pe pagina de Intranet a .X. din România,
referitor la activitatea .X. în România;
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-  Bilet  de  avion  aferent  deplasării  dlui.  .X.  în  data  de  9  ianuarie  2011 pentru
întâlnirea organizata la .X. cu ocazia lansării .X. România S.A., ca prim furnizor
int.X.at de .X. din România, în cadrul căreia .X. deţine participaţii. Documentul este
însoţit de articolul dedicat de pe pagina de Intranet a .X. din România;
-  Decont  de  cheltuieli  aferent  deplasării  dlui.  .X.  la  .X.,  în  perioada  27  -  29
septembrie 2011, în scopul participării la întâlnirea ţinuta în .X. la întâlnirea Diviziei
de  Achiziţii  Gaze din  cadrul  .X.  S.A.,  societate  la  care  .X.  deţinea  participaţii.
Decontul  este însoţit  de documente de transport şi  un articol  de pe pagina de
Intranet a .X. din România, referitor Ia activitatea .X. în România;
- Decont de cheltuieli aferent deplasării .X. la Miinchen, în perioada 1 6 - 17  martie
2009, în scopul participării la întâlniri ţinute în legătură cu .X., companie în cadrul
căreia ocupa poziţia de Director General. Decontul este însoţit de bilete de avion şi
alte documente de transport.

Din documentele prezentate rezultă că deplasările personalului detaşat s-au
realizat în interesul afacerii .X..

În  ceea  ce  priveşte  TVA  aferentă,  societatea  invocă  prevederile  pct.45
alin.2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv “pentru
exercitarea dreptului de deducere prevăzut la alin.(1) trebuie îndeplinite condiţiile
şi formalităţile prevăzute la art.145-1471 din Codul fiscal”.

De asemenea, susţine că refuzul deducerii  TVA concomitent cu refuzarea
deductibilităţii  cheltuielii  pentru  aceeaşi  operaţiune  este  contrară  prevederilor
Codului fiscal, care nu stipulează o corelaţie între deductibilitatea unei cheltuieli şi
dreptul de deducere al TVA, interpretare confirmată şi prin adresa Ministerului de
Finanţe Publice, anexată la prezenta contestaţie.

Societatea considera îndeplinită condiţia de fond, conform căreia achiziţiile
trebuie realizate în folosul operaţiunilor taxabile respectiv facturile emise de .X.
reprezintă costul personalului detaşat la .X. (incluzând şi costurile deplasărilor în
interesul  afacerii),  personal  care  a  activat  în  beneficiul  .X.,  atât  în  poziţii  de
management,  cât  şi  în  activitatea  de  consultanţă  strategică  oferită  de  .X.  în
beneficiul celorlalte entităţi din Grup. 

De  asemenea,  deducerea  TVA  necesită  îndeplinirea  condiţiei  de  formă,
respectiv factura de achiziţie trebuie să respecte detaliile prevăzute de legislaţia
fiscală.

Având în vedere că societatea a convenit contractual cu .X. un preţ aferent
activităţilor  persoanelor  detaşate  în  România,  consideră  că  deducerea  TVA
aferentă nu presupune obligaţia deţinerii ordinului de deplasare, ci doar a facturilor
aferente deplasării  pentru care s-a exercitat  dreptul  de deducere.  Legislaţia de
TVA (pct.46 alin.(4)  din Normele metodologice de aplicare a art.146 din Codul
fiscal)  impune ca şi condiţie formală - suplimentară facturii  -  pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA decontul de deplasare doar acolo unde factura este
emisă pe numele angajaţilor aflaţi în deplasare în interesul serviciului. 

Totodată,  invocă  nerespectarea  principiul  neutralităţii şi  principiul
proporţionalităţii.
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4.2)  În  ceea  ce  priveşte  cheltuielie  cu  bonusurile  achitate  D-lui  .X.,
contestatara  susţinere  că  acestea  reprezintă  compensaţii  acordate  dlui.  .X.  la
incetarea  contractului  de  munca  cu  .X.  si,  implicit,  încheierea  detaşării  in  .X..
Compensaţia a fost negociată şi agreată între persoana detaşată şi .X., fiind
inclusă  în  pachetul  salariat  al  acesteia. Implicit,  costurile  aferente  au  fost
incluse în facturile emise de .X. către .X., fiind legate de activitatea depusă de .X.
în perioada în care acesta a fost detaşat la .X..

De asemenea, se arată că la nivelul .X., pentru persoanele detaşate care
deţin funcţii de conducere există o serie de elemente ale remuneraţiei, pe care .X.
le acordă angajatului detaşat şi care se plătesc abia după ce perioada de detaşare
se încheie, printre care:
- bonusuri, pentru care perioada de acordare se întinde pe parcursul a mai multor
exerciţii financiare (ex: planul de acţiuni unde bonusul se plăteşte după 3-4 ani de
la acordare);
-  bonusuri  de  performanţă  pentru  activitatea  desfăşurată  în  România,  care  se
achită expatriatului după momentul încetării detaşării, conform ciclicităţii evaluări
întregii activităţi realizate.

Conform contractului de detaşare semnat între .X. şi .X., costurile detaşării
includeau, printre altele, compensaţii în natură şi alte beneficii, iar contractul de
reziliere încheiat între .X. şi .X. prevede faptul că la momentul încetării raporturilor
de  muncă  ale  persoanei  detaşate,  pe  lângă  salariul  de  bază  şi  alte  beneficii
acordate  lunar,  acesta  va fi  remunerat  cu  tantieme achitate  pro  rata  temporis
pentru anul 2013 şi compensaţii pentru tantiemele reduse aferente anului financiar
2012, indemnizaţii acordate în urma încetării contractului, precum şi decontarea
acţiunilor incluse în programe de tipul stock option plan.

Concret, la momentul plecării din cadrul .X. a dlui. .X., conform contractului
de detaşare, .X. a suportat costurile cu salariul de bază (în valoare de .X. EUR),
bonus obiective (în sumă de .X. EUR), bonus funcţional (în cuantum de .X. EUR),
plata pauşală pentru servicii incidentale pentru o perioadă de zece luni (.X. EUR),
bonusul anului 2013 acordat pentru o perioadă de 8 luni (în valoare de .X. EUR),
diverse plăţi acordate la încetarea contractului (.X. EUR), subvenţia pentru locuinţă
până la data de 30 iunie 2014 (în sumă de .X. EUR), precum şi valoarea acţiunilor
oferite ca stock options plan (în valoare totală de .X. EUR), întrucât erau aferente
perioadei în care dl .X. a fost detaşat în .X..

Prin  urmare,  compensaţia  plătită  d-lui  .X.  reprezintă,  în  fapt,  costurile
aferente încheierii activităţii în beneficiul .X., care nu a putut fi acordată acestuia
încă  din  perioada  de  valabilitate  a  contractului  de  detaşare  din  motive
operaţionale,  ce  ţin  de  necesitatea  evaluării  întregii  activităţi  desfăşurate,  de
înregistrarea  tuturor  calculaţiilor,  de  înregistrarea  sumelor  în  sistem,  de
transmiterea informaţiilor spre departamentul de facturare şi de facturarea propriu-
zisa,  ceea  ce  a  condus  la  o  dată  a  facturării  ulterioară  momentului  încheierii
raporturilor contractuale.

Atât  timp  cât  facturarea  efectivă  se  întâmpla  în  cursul  acelu.X.  exerciţiu
financiar şi se referă la costuri aferente perioadei în care .X. îşi realiza activitatea
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în  cadrul  .X.,  unde ocupa poziţia  de director  general  adjunct   nu există niciun
argument fiscal care să conducă la nedeductibilitatea sumei.

Aceste costuri sunt ocazionate de procesul detaşării chiar dacă intervin după
încheierea perioadei de detaşare, fac parte din obligaţiile asumate de .X. pentru
detaşarea  persoanei  respective  si  o  astfel  de  refacturare  intarziata  este  des
intalnita in procesele de detaşare.

Societatea  consideră  argumentaţia  organelor  de  inspecţie  fiscală  ca  fiind
neaplicabilă şi nejustificată având în vedere că factura reprezintă un document ce
are  calitatea  de  document  justificativ  din  perspectivă  contabilă  conform
prevederilor OMFP nr.3512/2008.

In  ceea  ce  priveşte  TVA,  societatea  susţine  că  deductibilitatea  se
analizează în funcţie de criterii diferite faţă de cele aplicabile în cazul cheltuielilor
aferente, conform interpretării oferite de Ministerul de Finanţe Publice în adresa
anexată  prezentei  contestaţii.  Astfel,  legislaţia  de  TVA  prevede  necesitatea
îndeplinirii a două condiţii, referitoare la forma şi fondul tranzacţiei.

Ca atare, în ceea ce priveşte condiţia de formă, societatea deţine o factură
emisă  de  .X.  în  relaţie  cu  activitatea  dlui.  .X.  din  perioada  detaşării  sale  în
România, iar condiţia de fond este îndeplinită având în vedere că prin activitatea
desfăşurată, .X. a contribuit la realizarea de operaţiuni taxabile în .X., fapt dovedit
prin poziţia de director general adjunct pe care o ocupa.

Compensaţia  acordată  reprezintă  o  cheltuială  accesorie  serviciului  de
punere la dispoziţie de personal prestat de către .X. (alături de alte costuri aferente
persoanei  detaşate)  şi  consideră  că  societatea  îndeplineşte  toate  condiţiile
necesare deducerii TVA şi a cheltuielii ocazionate de plata compensaţiilor aferente
dlui. .X. către .X..

4.3) Referitor la cheltuielile cu chirii/cazari şi utilităţi aferente spaţiilor
închiriate pentru persoane nerezidente detaşate, contestatara susţine că în  .X.
a  pus  la  dispoziţia  .X.  personal  calificat  pentru  funcţii  de  conducere  şi  pentru
coordonarea anumitor arii de activitate. Pe întreaga durată a detaşării, persoanele
transferate  menţineau  din  punct  de  vedere  contractual  relaţia  de  angajare  cu
entitatea trimiţătoare.  Astfel,  .X.  a  plătit  către  aceste  persoane toate  drepturile
salariale  şi  beneficiile  la  care  persoana  detaşată  era  îndreptăţită,  conform
contractului  de muncă încheiat  cu angajatorul  extern  şi  conform pachetului  de
mobilităţi utilizat în cadrul detaşărilor transfrontaliere la nivelul .X..

În calitate de beneficiar al activităţii prestate de personalul detaşat, conform
acordurilor de punere la dispoziţie de personal încheiate cu .X., .X. s-a obligat 
să suporte anumite costuri ocazionate de detaşarea personalului, printre care se
număra  cheltuielile  cu  închirierea  locuinţei  permanente  şi  cele  aferente
deplasărilor în scopul îndeplinirii sarcinilor de serviciu.

Contestatara este de acord cu constatarea potrivit căreia persoanele fizice
nerezidente detaşate în România sunt asimilate salariaţilor, conform prevederilor
art.21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, deci cheltuielile cu chiriile/cazarea au un regim
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fiscal  asimilat  veniturilor  obţinute  din  salarii,  reprezentând  pentru  .X.  cheltuieli
deductibile, fiind realizate în scopul obţinerii de venituri impozabile. 

De asemenea, societatea susţine că astfel de cheltuieli au fost suportate de
societate ca parte a pachetului salarial  oferit  acestora pe parcursul detaşării  în
scopul desfăşurării activităţii, fapt dovedit de poziţiile deţinute de cei doi detaşaţi,
respectiv director general şi director general adjunct.

În ceea ce priveşte regimul fiscal al cheltuielilor cu chiriile sau cazarea la
nivelul  impozitului  pe  venit,  acestea  reprezintă  venituri  neimpozabile  pentru
persoanele fizice detaşate conform prevederilor art.55 alin.(4) lit.g) din Codul fiscal
,,g)  sumele  primite  de  angajaţi  pentru  acoperirea  cheltuielilor  de  transport  şi
cazare a indemnizaţiei primite pe perioada delegării şi detaşării in altă localitate, în
ţară şi în străinătate, în interesul serviciului”. Prin urmare, consideră că sumele
privind  cheltuielile  de  cazare  suportate  de  .X.  pentru  personalul  detaşat  nu  ar
trebui considerate drept venituri salariale.

Începând cu anul 2013, legislaţia a suferit o modificare, nefiind venituri
salariale  şi  neimpozitate  din  perspectiva  impozitului  pe  venit:  ,,g)
indemnizaţiile şi orice alte sume de aceeaşi natură, primite de salariaţii care au
stabilite  raporturi  de  muncă cu  angajatori  nerezidenţi,  pe  perioada delegării  şi
detaşării, în România, în interesul serviciului, în limita nivelului legal stabilit prin
hotărâre a Guvernului pentru ţara de rezidenţă a angajatorului nerezident, de care
ar beneficia personalul din instituţiile publice din România dacă s-ar deplasa în
ţara respectivă, precum si cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de transport
si cazare” Astfel, contestatara susţine că şi în situaţia modificărilor legislative
intervenite, astfel de sume nu trebuiau impozitate la nivelul salariatului, iar
.X. putea beneficia de deducerea cheltuielilor aferente la calculul impozitului
pe profit.

Consideră eronată argumentaţia organelor de inspecţie fiscală în susţinerea
nedeductibilităţii acestor cheltuieli respectiv că reprezintă beneficii în natură care
nu au fost impozitate la nivelul acestor persoane, fiind utilizate de detaşaţi în folos
personal, şi  prin urmare nu ar contribui la realizarea de venituri impozabile. Se
observă  înţelegerea  trunchiata  a  organelor  de  inspecţie  fiscală  cu  privire  la
prevederile  Codului  Fiscal  de la  Titlurile II  şi  III  şi  a aplicării  acestor prevederi
pentru persoanele care au calitatea de detaşat.

De  asemenea,  societatea  consideră  incorectă  constatarea  organelor  de
inspecţie  fiscală  cu  privire  la  folosirea  spaţiilor  închiriate  de  către  personalul
detaşat  în  folosul  personal,  suportarea  acestor  costuri  fiind  reglementată  de
contractul încheiat între .X. şi .X., având în vedere că desfăşurarea activităţii de
către  persoanele  detaşate  necesită  existenta  unui  spaţiu  în  care  acestea  să
locuiască. Ca atare, spaţiile închiriate nu au fost folosite în scop personal, cu scop
recreaţional,  ci  în  folosul  desfăşurării  activităţii  acestora  în  condiţii  normale,  în
vederea îndeplinirii unor nevoi de bază.

În ceea ce priveşte constatarea organelor de inspecţie fiscală cu privire la
faptul  că  aceste  cheltuieli  nu  contribuie  la  realizarea  de  venituri  impozabile  la
nivelul .X. este incorectă întrucât cele doua persoane detaşate au deţinut funcţii de
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conducere în cadrul .X. contribuind în mod direct la conducerea afacerii şi implicit
obţinerea de venituri  impozabile  de către .X..  Mai  mult,  având în  vedere că o
persoană  detaşată  este  asimilată  unui  salariat,  iar  cheltuielile  salariale  sunt
efectuate în vederea obţinerii de venituri impozabile, rezultă că şi cheltuielile cu
cazarea şi chiria spaţiilor închiriate pentru persoanele detaşate reprezintă cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit.

În  ceea ce priveşte dreptul  de deducere a TVA,  societatea susţine că
organele  de  inspecţie  fiscală  au  analizat  situaţia  din  perspectiva  constatărilor
asupra deductibilităţii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit şi consideră că o
astfel  de  abordare  este  greşita,  în  condiţiile  în  care  legislaţia  de  TVA conţine
prevederi  specifice  pentru  exercitarea  deductibilităţii,  serviciile  de  cazare  fiind
angajate  pentru  scopuri  proprii  avându-se  în  vedere  că  persoanele  au  fost
detaşate în vederea îndeplinirii obiectivelor indicate de societate.

Societatea  a  achiziţionat  servicii  de  închiriere  locuinţe  aflate  pe  teritoriul
României  (cu  TVA)  în  vederea  asigurării  cazării  colaboratorilor  şi  personalului
detaşat din .X., iar personalul detaşat care a beneficiat de asigurarea cazării  a
facilitat desfăşurarea activităţilor aferente obiectului de activitate generând în mod
direct operaţiuni taxabile aferente obiectului de activitate.

Ca urmare, există o legătură directă şi imediată între achiziţia de servicii de
închiriere locuinţe pentru colaboratori/personal detaşat şi activitatea desfăşurată
de către acestea în cadrul societăţii astfel că în mod legal si-a exercitat dreptul de
deducere TVA aferentă serviciilor de cazare prestate de terţi operatori pe teritoriul
României.

4.4)  În  ceea  ce  priveşte  cheltuielile  de  detaşare  ca  obligaţie
contractuală rezultata în urma absorbţiei .X. România S.A., şi a TVA aferentă ,
societatea  susţine  că  aceste  cheltuieli  sunt  aferente  anului  2008  şi  au  fost
facturate de .X. cu întârziere în perioada 2009 - 2012, conform mecanismului de
decontare  existent,  care  poate  contribui  la  apariţia  unor  decalaje  semnificative
între momentul efectuării costurilor şi facturarea către .X.. Acest decalaj este cu
atât mai mare în situaţiile în care angajatul beneficiază de servicii prestate de o
entitate terţă care facturează către .X. serviciul abia după prestarea sa, urmând ca
după  centralizare,  .X.  să  emită  factura  de  refacturare  a  acestor  costuri  către
societate. Un exemplu concret îl reprezintă acordarea de asistenţă fiscală de către
furnizorul de servicii de consultanţă .X., în vederea definitivării impozitului datorat
de persoana detaşată în România, care poate avea loc la mai mult de un an după
ce  perioada  de  detaşare  s-a  încheiat.  Aceasta  întrucât  serviciile  legate  de
personalul detaşat în România sunt realizate de subsidiara .X. din România, care
facturează societăţii .X. Germania, care mai apoi facturează costurile fiecărei ţări
către .X..

Prin  urmare,  situaţiile  în  care  societatea  primeşte  facturi  privind  costuri
suportate pentru un angajat pentru care detaşarea s-a încheiat într-un exerciţiu
financiar  anterior  sunt normale şi  sunt generate de fluxul  activităţilor  ce au loc
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ulterior închiderii perioadei de detaşare, fiind totodată în concordanta cu termenele
legale de raportare din România şi Germania.

Cheltuielile contestate sunt suportate de .X. în legătură cu detaşarea unor
persoane în .X. România S.A. Societatea arată că în cursul anului 2008 a fost
demarat un proces de restructurare a companiilor din grupul .X.. Astfel, .X. .X. SRL
(absorbant) a absorbit .X. România SA, fiind în ace.X. timp redenumită .X. SRL. În
consecinţă,  .X.  este succesoare în drepturi  şi  obligaţii  a  .X.  România S.A.,  iar
costurile de personal din 2008 sunt aferente unor persoane care fuseseră detaşate
anterior  în  .X.  România  SA.  Pe  cale  de  consecinţă,  .X.  a  preluat  prin  efectul
fuziunii şi obligaţiile contractuale ale societăţii absorbite, inclusiv cele avute faţă de
.X. pentru persoanele detaşate. În situaţia în care .X. a preluat de la .X. România
rezultatele societăţii  absorbite,  care au fost  realizate,  printre altele,  cu suportul
persoanelor detaşate de .X. cheltuielile care au generat veniturile impozabile şi
rezultatele preluate trebuie să fie considerate deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Deşi  decontarea cheltuielilor  se realizează cu un anumit  decalaj  de timp,
aceasta nu înseamnă că entitatea gazdă (în cazul  de faţă,  .X.  România),  este
exonerată de plata suportului oferit de persoana detaşată şi în condiţiile în care .X.
este entitatea care a preluat în mod legal drepturile şi obligaţiile .X. România, este
evident că .X. are obligaţia de a suporta aceste costuri, dar şi dreptul de a deduce
la calculul impozitului pe profit aceste cheltuieli cu personalul detaşat.

In ceea ce priveşte deductibilitatea TVA, s-a aplicat ace.X. raţionament ca
pentru deductibilitatea cheltuielilor aferente, neluând în considerare faptul că nu
există o corelaţie în acest sens. Având în vedere argumentele expuse anterior,
consideră că sumele  plătite  către  .X.  au fost  în  scopul  realizării  de  operaţiuni
taxabile, neexistând motive obiective pentru care deductibilitatea TVA aferentă să
fie refuzată.

Prin urmare, sumele plătite către .X. au fost în scopul realizării de operaţiuni
taxabile, neexistând motive obiective pentru care deductibilitatea TVA aferentă să
fie refuzată.

5.  Referitor  la  cheltuielile  cu  deprecierea  imobilizărilor  financiare,
contestatara arată că în anul 2010, s-a hotărât înfiinţarea unei noi companii în .X.
din România, specializată în producţia de .X. .X. din surse regenerabile, domeniu
ce  prezenta  anumite  avantaje  investiţionale.  Din  motive  care  ţin  de  strategia
Grupului, .X. a devenit unicul acţionar al noii companii, respectiv .X.

În perioada 2011 - 2012, societatea a acordat diverse împrumuturi către .X.,
destinate finanţării nevoilor de capital propriu ale societăţii nou înfiinţate. Deşi în
anul  2010  domeniul  energiei  regenerabile  prezenta  anumite  avantaje
investiţionale,  începând  cu  anul  2013,  legislaţia  certificatelor  verzi  a  suferit
modificări  majore,  nefavorabile  producătorilor  de  .X.  regenerabila.  Astfel,
Ordonanţa de Urgenţă nr.57/2013 vizează în principal reducerea semnificativă a
numărului de certificate verzi acordate producătorilor de .X. din surse regenerabile
(i.e. în cazul energiei eoliene, a fost amânată acordarea de certificate verzi noi,
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companiile primind un număr semnificativ mai mic de certificate verzi faţă de cel la
care erau îndrituite), fapt ce a condus la neatractivitatatea continuării investiţiei şi
abandonării acesteia.

Ca atare, valoarea acţiunilor deţinute de .X. în compania de regenerabile (
.X.) s-a depreciat semnificativ.

Concomitent, conform opiniei auditorului independent din luna mai 2013 la
nivelul .X. exista o problemă referitoare la activul net, care reprezenta mai puţin de
jumătate  din  valoarea  capitalului  social.  În  conformitate  cu  prevederile  Legii
societăţilor  comerciale  nr.31/1990,  la  momentul  constatării  acestei  situaţii,  se
impunea luarea de masuri în sensul majorării  capitalului social sau al reducerii
activului net cu un cuantum cel puţin egal cu cel al pierderilor ce nu pot fi acoperite
din rezerve sau prin dizolvarea companiei. Drept urmare, în vederea îndeplinirii
cerinţei  legislative  privind  nivelul  activului  net,  societatea  a  decis  convertirea
sumelor nerestituite din împrumuturile deja acordate în aport la capitalul social,
întrucât  acordarea  unor  noi  împrumuturi  în  beneficiul  .X.  nu  era  o  soluţie
avantajoasă din punct  de vedere economic,  iar  această ultimă soluţie  nu ar  fl
rezolvat problema juridică. Operaţiunea de conversie a împrumutului acţionarului
în capital social este o operaţiune conformă din perspectivă contabilă şi juridică .X.
respectând prevederile legislaţiei în vigoare.

În ace.X. timp, conform prevederilor Ordinului Ministerului Finanţelor Publice
nr.3055/2009  pentru  aprobarea  Reglementărilor  conforme  cu  Directivele
Europene,  .X.,  în  calitate  de  acţionar  al  .X.,  a  fost  obligat  să  recunoască  în
situaţiile sale financiare o depreciere a participaţiilor, în sensul în care imobilizările
financiare au fost prezentate la valoarea de intrare ajustată cu valoarea cumulată
a deprecierii. Astfel, conform reglementarilor contabile în vigoare, .X. a recunoscut
în  anii  2013  şi  2014  în  contabilitate  o  cheltuială  cu  deprecierea  titlurilor  de
participare  aceste  cheltuieli  fiind  considerate  cheltuieli  deductibile  la  calculul
impozitului pe profit.

Societatea nu este  de acord cu concluzia  organelor  de inspecţie  fiscală,
conform căreia situaţiei de faţă îi este aplicabilă regula generală de deductibilitate,
conform căreia sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
în scopul realizării de venituri impozabile.

Contestatara consideră că din punct de vedere fiscal, situaţia d.X.gă de
la regula generala, fiind reglementată în mod specific de prevederile pct. 23
litera  i)  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a  Codului  fiscal,  conform
cărora, „în sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal „sunt cheltuieli efectuate în scopul
realizării  de  venituri  impozabile  si  următoarele:  (...)  i)  cheltuielile  rezultate  din
deprecierea  titlurilor  de  participare  si  a  obligaţiunilor  înregistrate  potrivit
reglementărilor contabile aplicabile".

Continuând raţionamentul organelor de inspecţie fiscală care se raportează
doar la regula generala de deductibilitate şi menţionează că .X. poate obţine doar
venituri  neimpozabile  ca  urmare  a  deţinerii  în  .X.,  de  unde  rezultă  că  orice
cheltuieli  pe care .X. le-ar  putea avea în legătură cu .X. ar fi  nedeductibile,  în
accepţiunea organelor de inspecţie fiscală devine că prevederea legală specifică
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situaţiei de faţă  nu ar putea fi aplicată niciodată,  întrucât nu pot exista situaţii în
care o cheltuiala să poată fi considerata deductibilă daca nu urmează să genereze
venituri impozabile, imediate şi evidente.

Mai  mult,  chiar  şi  în  accepţiunea  legiuitorului  această  imposibilitate  este
evidenta,  motiv  pentru care în mod deliberat  a subliniat  cu titlu  de excepţie  la
punctul 471 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, următoarele:
„Veniturile din dividende primite de la persoane juridice romane sau străine nu au
pentru determinarea profitului impozabil cheltuieli aferente”

Această norma de aplicare este aferentă art.21 alin.(4) lit.i) care prevede
următoarele:  „Următoarele  cheltuieli  nu sunt  deductibile:  [..]  cheltuieli  aferente
veniturilor neimpozabile cu excepţia celor prevăzute la art. 20 lit. c)”.

Aşadar, în cazul prevederii specifice, voinţa legiuitorului a fost de a acorda
deductibilitatea cheltuielilor  chiar  şi  în  cazurile  în  care se constată deprecierea
titlurilor de participare sau a obligaţiunilor,  accentuând faptul că „sunt cheltuieli
efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri  impozabile  şi  următoarele”,  astfel  că
acordarea deductibilităţii pentru cheltuielile care nu generează venituri impozabile
nu este accidentală, ci reprezintă voinţa legiuitorului, care în cunoştinţă de cauză a
hotărât includerea unei astfel de prevederi în Codul fiscal.

Societatea consideră că o abordare contrară celei expuse încalcă dispoziţiile
art.13  alin.(1)  din  Codul  de  procedură  fiscală,  conform  cărora  "interpretarea
reglementarilor  fiscale  trebuie  să  respecte  voinţa  legiuitorului  aşa  cum  este
exprimată în lege".

De asemenea, menţionează că lista de cheltuieli prevăzută la pct.23 litera i)
din Normele de aplicare ale art.21 conţine, în mare parte, categorii de cheltuieli
care nu pot fi conectate la obţinerea de venituri impozabile, dar care sunt inerente
în cursul activităţii economice, respectiv:
- a) cheltuielile efectuate cu editarea publicaţiilor care sunt înregistrate ca retururi
în  perioada  de  determinare  a  profitului  impozabil  pe  baza  documentelor
justificative şi în limita cotelor prevăzute în contractele de distribuţie, cu condiţia
reflectării  în  contabilitate  a  veniturilor  şi  cheltuielilor  potrivit  reglementărilor
contabile;
-d)  dobânzile,  penalităţile  şi  daunele-interese,  stabilite  în  cadrul  contractelor
economice încheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile
pe măsura înregistrării tor;
-  e)  pierderile  tehnologice  care  sunt  cuprinse  în  norma  de  consum  proprie
necesară pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu;
-  j)  cheltuielile  reprezentând cantităţile  de  .X.  .X.  consumate  la  nivelul  normei
proprii de consum tehnologic sau, în lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de
către Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniu! energiei, care include şi
consumul propriu comercial, pentru contribuabilii din domeniul distribuţiei energiei
electrice;
- k) cheltuielile înregistrate ta scoaterea din gestiune a creanţelor asupra clienţilor,
determinate de punerea în aplicare a unui plan de reorganizare admis fi confirmat
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printr-o sentinţă judecătorească, în conformitate cu prevederile Legii  nr.85/2006
privind procedura insolvenţei, cu modificările fi completările ulterioare.

Prin urmare, societatea consideră că nu există temei legal pentru refuzarea
deductibilităţii  pentru  cheltuielile  înregistrate  de  .X.  cu  pierderea  de  valoare  a
participaţiilor .X., acestea fiind în mod specific reglementate de prevederile pct.23
lit.(i) din Normele metodologice de aplicare ale art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

6. În ceea ce priveşte deductibilitatea cheltuielilor generate de litigiul cu
S.C. .X. S.A., soluţionat de Curtea Internaţională de Arbitraj de la Paris, 
în suma de .X. lei, contestatara susţine că în accepţiunea organelor de inspecţie
fiscală cheltuielile plătite de .X., aferente litigiului cu .X. trebuiau suportate în egala
măsura  şi  de  .X.  AG  („.X.”),  din  acest  motiv  jumătate  din  contravaloarea
cheltuielilor  totale  de  litigiu  neputând  fi  considerată  deductibilă  la  calculul
impozitului pe profit al .X..

Societatea  asusţine  că .X.,  în  calitate  de  vânzător  şi  X,  în  calitate  de
cumpărător,  au  încheiat  la  data  de  4  aprilie  2005,  Contractul  de  Privatizare
referitor  la  achiziţionarea  de  acţiuni  emise  de.X.  .X."  S.A.  ("Contractul  de
Privatizare .X.", prin care .X. a achiziţionat 51% din acţiunile Filialei de Distribuţie
şi Furnizare a .X." S.A., societate ulterior cunoscută sub denumirea S.A.

În urma Primei Convenţii de Novaţie cu privire la Contractul de Privatizare
.X., încheiată între .X., .X. şi .X. România S.A. („.X.") la data de 22 martie 2007,
toate drepturile şi  obligaţiile  .X.  conform Contractului  de Privatizare .X.  au fost
transferate societăţii .X., cu respectarea termenilor şi condiţiilor din Contractul de
Novaţie. .X., în calitate de garant, a rămas obligată în solidar cu .X. şi a garantat
îndeplinirea de .X. a oricăror obligaţii rezultând în sarcina acesteia din Contractul
de Privatizare .X..

.X. .X. S.R.L. („.X.”) şi .X. au realizat o operaţiune de fuziune prin absorbţie a
.X. de către .X.. Ca urmare a implementării fuziunii societăţilor .X., la data de 31
decembrie 2008 .X. a fost dizolvată fără lichidare, iar .X., care a fost redenumită
.X. S.R.L. (.X.) la data de 31 decembrie 2008, a preluat ca parte în Contractul de
Privatizare .X. toate drepturile şi obligaţiile .X., inclusiv toate drepturile şi obligaţiile
decurgând din Contractul de Privatizare .X..

.X.,  .X.  şi  .X.  au încheiat  la data de 27 iulie 2009 un Acord cu privire la
Aplicarea Contractului de Privatizare .X. şi a Contractului de Novaţie cu scopul de
a atesta, în urma finalizării Fuziunii Societăţilor .X., substituirea .X. cu .X. cu privire
la toate drepturile şi obligaţiile .X. rezultând din Contractul de Privatizare .X., astfel
cum a fost novat prin Contractul de Novaţie.

În baza aspectelor de fapt, contractelor şi actelor juridice .X. este ţinută să
răspundă ca parte în Contractul de Privatizare .X. pentru orice obligaţii derivând
din Contractul de Privatizare .X. (inclusiv obligaţii de plată care i-au fost impuse în
urma unor hotărâri arbitrale cum este hotărârea arbitrală pronunţată în Dosarul .X..

.X. are astfel calitatea de debitor principal,  iar .X. are doar calitatea de
garant  solidar  deoarece  conform  Articolului  2  din  Acord:  “Ca  urmare  a
substituirii .X. cu .X.,  partea contractantă a .X. în Contractul de Privatizare va fi
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.X.”,  iar conform Articolului 3 din ace.X. Acord: “începând cu Data Efectiva a
Fuziunii (31.12.2008), .X. se substituie .X. în mod necondiţionat şi fără rezerve în
toate  drepturile  prezente  şi  viitoare  ale  acesteia  rezultând  din  Contractul  de
Privatizare, Convenţia de novaţie şi Memorandum şi va fi noul debitor al .X., în
mod solidar răspunzător cu .X., în ceea ce priveşte obligaţiile asumate de .X. şi .X.
prin  Contractul  de  Privatizare,  Convenţia  de  novaţie  şi  Memorandum şi  toate
răspunderile cu privire Ia şi în legătură cu aceste obligaţii.”

Articolul 1652 din Codul Civil din anul 1864, aplicabil Ia data plaţii sumelor
rezultând  din  hotărârea  arbitrală  pronunţată  în  Dosarul  .X.,  conţine  definiţia
garantului în dreptul român: “Cel ce garantează o obligaţie se leagă către creditor
de a îndeplini însuşi obligaţia pe care debitorul nu o îndeplineşte.”

Având în vedere definiţia prezentată rezultă că în relaţia debitor-principal-
garant, ordinea în care trebuie îndeplinită obligaţia de plată către creditor este, din
perspectiva relaţiilor dintre debitorul principal si garant, una foarte clară. Cel care
trebuie  să  îndeplinească  primul  obligaţia  fată  de  creditor  este  debitorul
principal.

În situaţia de faţă, deoarece .X. (si nu .X.) avea calitatea de debitor principal
şi  parte  în  Contractul  de Privatizare  .X.,  trebuia  să îndeplinească cu  prioritate
obligaţia de plată faţă de .X. a sumelor rezultând din hotărârea arbitrală.

Faptul  că  .X.  putea,  în  virtutea  solidarităţii,  să-i  urmărească  pentru  plata
int.X.ală  în  caz  de  neplată  pe  oricare  dintre  .X.  sau  .X.,  nu schimbă natura
relaţiilor dintre .X. si .X. (debitor principal, respectiv garant) care impun ca
.X. să plătească cu prioritate.

Mai mult, decizia Arbitrului unic în Dosarul .X., referitoare la plata în solidar a
sumelor  stabilite,  nu prevede o obligaţie  de impărţire  în  mod egal  sau în  altă
proporţie a acestor sume.

În consecinţă, nu se poate susţine că ar exista sau că ar fi existat o obligaţie
de împărţire între .X. şi .X. (50%-50% sau în oricare alte procente) a sumelor de
plată  rezultând  din  hotărârea  arbitrală  în  Dosarul  .X..  Prin  urmare,  societatea
consideră  că  din  punct  de  vedere  al  deductibilităţii  impozitului  pe  profit,  .X.  a
procedat în mod corect la deducerea cheltuielilor de judecata plătite în Dosarul .X.,
neexistând motive obiective  pentru  care  autorităţile  fiscale  ar  putea  impune în
sarcina societăţii sume suplimentare de plată.

7.  Referitor la  veniturile din prestări de servicii de consultanţă către
entităţile  afiliate  în  sumă de .X.  lei,  contestatara  susţine  că  politica  de  preţ
folosită pentru prestarea de servicii de consultanţă către entităţile afiliate s-a bazat
în perioada ianuarie - iunie 2009 pe metoda cost plus o marjă de profit de 6,6%,
iar organele de inspecţie fiscală au considerat că, indiferent de .X. operaţională,
veniturile  obţinute  din  prestarea  de  servicii  trebuie  să  acopere  toate  costurile
prestatorului  şi  în  plus,  acesta  să  înregistreze  o  marjă  de  profit  de  6,6%  la
valoarea costurilor înregistrate.

În fapt, nu s-a ţinut cont de faptul că, la stabilirea politicii de preţ utilizată în
raport  cu  o  entitate  afiliată,  baza  de  cost  facturată  nu  poate  include  decât
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cheltuielile care pot fi atribuibile prestării serviciilor către entitatea respectivă. Cu
toate acestea, organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont de anumite aspecte
care au influenţat profitabilitatea societăţii în perioada analizată (ianuarie - iunie
2009), respectiv:
-  .X.  funcţionează  de  la  data  de  31  decembrie  2008,  fiind  înfiinţată  în  urma
definitivării procesului de fuzionare dintre .X. .X. S.R.L. şi .X. România S.R.L.; ca
atare, perioada ianuarie - iunie 2009 este similară unei perioade de start-up, în
care  procedurile  interne  şi  procesele  creatoare  de  valoare  sunt  supuse
modificărilor constante;
- serviciul dedicat urmăririi contractelor inter-companii („SLA”) a fost implementat
în  luna  iunie  2009,  acesta  fiind  momentul  intrării  în  vigoare  a  contractelor  de
servicii încheiate între .X. şi beneficiarii săi;
- din motive obiective, până în luna iunie, .X. a avut contracte de prestări servicii şi
a furnizat servicii  de consultanţă doar către societăţile operaţionale din sectorul
de .X., respectiv .X. S.A. („.X.”) şi .X. S.A. („.X.”), în baza modelului de afaceri .X. .

În  acest  context,  este  evident  că  baza  de  cost  stabilită  pentru  serviciile
prestate către .X. sau .X. a conţinut doar acele costuri care au putut fi atribuite în
mod rezonabil activităţilor prestate în folosul celor două companii beneficiare. În
cazul în care s-ar fi procedat la transferarea int.X.ală a costurilor de funcţionare
către .X. şi .X., .X. s-ar fi aflat în situaţia nerespectării prevederilor legislaţiei de
preturi de transfer, care impune o analiză riguroasă a cheltuielilor ce pot fi incluse
în baza de cost ce stă la baza stabilirii tarifelor între companii afiliate.

Mai  mult,  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  ţinut  cont  de  faptul  că
societatea înregistrează şi alte cheltuieli decât cele care sunt atribuibile în mod
direct  preţului  serviciilor  de consultanţă,  dar  care intervin în cursul  desfăşurării
activităţii. Exemple de cheltuieli care nu se includ în mod uzual în baza de cost
sunt amenzile şi penalităţile, donaţiile, sponsorizările, provizioanele nedeductibile
etc.  Aceste  cheltuieli  nu  pot  fi  incluse  în  baza  de  cost  deoarece  o  entitate
independentă  în  tranzacţii  comparabile,  nu  ar  accepta  să-i  fie  atribuite  aceste
categorii de costuri deoarece nu sunt legate de serviciile contractate. Prin urmare
nu este rezonabil ca .X. să transfere către societăţile afiliate şi astfel de costuri.

Cu  toate  acestea,  Codul  fiscal  nu  menţionează  corelarea  cheltuielilor  cu
veniturile  obţinute  sau necesitatea înregistrării  unui  venit  în  contrapartida cu o
cheltuială  şi  invers.  De  asemenea,  legislaţia  în  vigoare  nu  prevede  nici
obligativitatea ca veniturile obţinute să depăşească nivelul cheltuielilor, pentru că
în acest caz, Codul fiscal ar incălca o regula a economiei de piaţă, impunând ca
toate companiile să fie în poziţie de profit.

De asemenea, contestatara susţine că stabilirea unor venituri suplimentare
din  prestarea  de  servicii  reprezintă  o  ajustare  asupra  preţurilor  de  transfer.  

Admiţând prin absurd că argumentaţia organelor de inspecţie fiscală ar fi
una corectă, în situaţia în care organele de inspecţie fiscală consideră că veniturile
înregistrate  de  .X.  din  prestarea  de  servicii  către  .X.  şi  .X.  au  fost  diminuate,
consideră că baza legală indicată este eronată. Astfel, invocă art.11 alin.(2) din
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Codul Fiscal şi arată că în cazul în care organele de inspecţie fiscală  consideră că
veniturile obţinute de .X. din prestarea de servicii către entităţile afiliate .X. şi .X. au
fost subevaluate, se impunea solicitarea în timpul desfăşurării inspecţiei fiscale a
dosarului  preţului  de  transfer  (în  conformitate  cu prevederile  art.79 alin.(2)  din
Codul  de  procedură  fiscală  şi  art.2  alin.(1)  din  Ordinul  nr.  222/2008  privind
conţinutul  dosarului  preţurilor  de  transfer),  ca document  de analiză  a preţurilor
practicate între societăţile afiliate şi pe baza căruia se pot impune ajustări pentru
reflectarea preţului de piaţa a serviciilor furnizate. În lipsa unei astfel de solicitări,
consideră incorectă practica autorităţilor fiscale de a reconsidera baza impozabilă
a veniturilor şi de a stabili sume suplimentare de plată a impozitului pe profit în
baza prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal.

Totodată, invocă prevederile punctului 22 din Normele de aplicare ale art.11
din Codul fiscal în vigoare până la data derulării tranzacţiei (respectiv, anul 2009),
„[...] Nu se efectuează reconsiderarea evidenţelor persoanelor afiliate atunci
când tranzacţiile dintre asemenea persoane au loc în termeni comerciali de piaţă
liberă, precum şi în cazul tranzacţiilor între persoane juridice române afiliate” în
sensul că între persoane juridice române afiliate nu se efectuează reconsiderarea
evidenţelor şi invocă  Decizia nr. X/48 din 16.02.2011 emisă în favoarea unei
contestaţii pe o speţă similară.

Având în vedere faptul că tranzacţia a fost derulată între persoane juridice
române şi în lipsa unui cadru legislativ care să permită efectuarea de ajustări de
preţuri de transfer între persoane juridice române anterior datei de 14 mai 2010,
societatea consideră că organele de inspecţie fiscală au ajustat în mod incorect
baza impozabilă a veniturilor.

Totodată, atrage atenţia asupra faptului că în cazul ajustărilor de venituri în
vederea  reflectării  preţului  de  piaţa  pentru  anumite  tranzacţii  desfăşurate  între
societăţi afiliate, este necesară ajustarea concomitentă a cheltuielilor înregistrate
de entităţile beneficiare (în cazul de faţă, .X. şi .X.), în conformitate cu art. 93 alin.
(2) din Codul de procedură fiscală, care prevede că  „în cazul  tranzacţiilor între
persoane  române  afiliate,  ajustarea  venitului  sau  cheltuielii  uneia  dintre
persoanele  afiliate,  efectuată  de  către  organul  fiscal  competent  pentru
administrarea  creanţelor  datorate  de  respectiva  persoană,  este  opozabilă  şi
organului fiscal pentru administrarea creanţelor celeilalte persoane afiliate. ”

8. Referitor la cheltuielile cu despăgubirile comerciale plătite pentru .X.
SRL, contestatara susţine:

Având în vedere faptul  că vechiul sediu în care îşi  desfăşurau activitatea
entităţile .X. din România nu mai corespundea din punct de vedere al nevoilor
funcţionale, în data de 21 octombrie 2008, .X. SRL („X”), în calitate de chiriaş şi .X.
SRL în calitate de proprietar, au încheiat un contract de închiriere de spaţii  de
birouri şi locuri de parcare situate în clădirea .X. din .X.. Contractul încheiat între
părţi  era unul ferm, ce prevedea ca suprafaţa închiriată de X să fie amenajată
conform specificaţiilor acesteia.
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Spaţiul  închiriat  în  clădirea  .X. SRL  a  fost  contractat  de  către  X  pentru
nevoile  .X.,  ca  beneficiar  de  drept,  care  în  timpul  încheierii  contractului  cu
dezvoltatorul,  era într-un proces de reorganizare şi nu se justifica din punct de
vedere operaţional încheierea de contracte noi de către o companie ce se afla în
proces de fuziune. Astfel, luând în considerare faptul că la data de 31 decembrie
2008, X avea un număr de X angajaţi, este evident că închirierea a trei etaje în
clădirea Cascade (in total, .X. mp) nu a intervenit pentru nevoile specifice X, ci la
solicitarea .X..

Ulterior, în urma finalizării procesului de fuziune în care .X. a fost implicată,
Consiliul de Administraţie şi Adunarea Generala a Asociaţilor .X. au aprobat în
anul  2009 cesionarea  contractului  de  la  X  la  .X.,  ca  beneficiar  de  drept,  însă
aceasta nu s-a putut concretiza la acel moment întrucât era necesară şi aprobarea
dezvoltatorului.  Ca atare, cesionarea contractului  în favoarea .X.  s-a realizat  la
data de 27 septembrie 2010, dată care a coincis cu  momentul încheierii Actului
adiţional  de reziliere a contractului de închiriere, întrucât  dezvoltatorul  a agreat
cesionarea contractului  în momentul  în care exista certitudinea recuperării  unei
părţi din cheltuielile ocazionate de amenajarea spaţiilor ce urmau să fie închiriate
conform specificaţiilor chiriaşului.

Ca urmare a calităţii  slabe a construcţiei,  a nerespectării  standardelor  de
siguranţă şi de calitate, precum şi a lipsei de voinţă privind renegocierea tarifului
de  închiriere  în  condiţiile  scăderii  chiriilor  pe  piaţă,  societatea  a  luat  decizia
rezilierii  contractului  de  închiriere  încheiat  cu  .X. SRL  şi  încheierea  unui  nou
contract de închiriere cu un alt proprietar. Analiza realizată la nivelul Grupului a
relevat  faptul  că  închirierea  de  noi  spaţii  de  birouri  şi  plata  unor  penalităţi  de
reziliere  a  contractului  urmau  să  aducă  economii  de  cost  comparativ  cu
menţinerea contractului pe o perioada de cinci ani.

Având  în  vedere  faptul  că  părţile  au  semnat  un  angajament  ferm,  prin
care .X. SRL  se obliga să amenajeze  spaţiul  închiriat  Ia  specificaţiile  viitorului
chiriaş,  iar  defectele  semnalizate  de  reprezentanţii  .X.  din  România  nu  erau
recunoscute ca atare de către dezvoltator, .X. SRL era în poziţia de a solicita plata
chiriei  pentru  întreaga  perioadă  contractuală,  în  cazul  rezilierii  contractului  din
voinţa chiriaşului. În urma mai multor sesiuni de negocieri, reprezentanţii Grupului
au reuşit să reducă despăgubirea la nivelul a nouă luni de chirie, reprezentând
beneficiul  nerealizat  de  către  dezvoltator  prin  renunţarea  la  contract.  În  lipsa
încheierii înţelegerii şi a plăţii despăgubirii, părţile ar fi fost nevoite să recurgă la
rezolvarea diferendului  pe cale judecătorească. în acest  caz,  costurile aferente
litigiului,  ocazionate  de  costurile  aferente  consultantei  juridice,  eventualele
expertize precum şi alte costuri incidentale, ar fi  fost cel mai probabil mai mari
decât cuantumul despăgubirii plătite către .X. SRL.

Mai mult, un asemenea litigiu durează în general o perioada lungă de timp,
iar acest interval ar fi prelungit incertitudinea cu privire la situaţia juridică a spaţiului
închiriat, care nu ar fi putut fi scos pe piaţa, ceea ce constituia un argument în plus
pentru  care eventuala  chirie  de care .X. SRL  a  fost  privată  în  timpul  derulării
litigiului  putea  fi  imputată  .X.  în  cazul  pierderii  litigiului.  De  asemenea,  însăşi
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existenţa  litigiului  ar  fi  dus  la  prejudicierea  imaginii  .X.,  chiar  şi  în  condiţiile
câştigării  litigiului.  Prin  urmare,  negocierea  şi  plata  despăgubirii  către  .X. SRL
reprezenta cea mai bună soluţie din punct de vedere comercial, ducând la un mai
bun control şi la o reducere a costurilor.

În urma a numeroase discuţii între părţi, în data de 27 septembrie 2010 s-a
definitivat cesionarea contractului de închiriere încheiat cu X în favoarea .X., ca
beneficiar de drept, moment în care a fost încheiat şi actul adiţional de reziliere a
contractului de închiriere din data de 21 octombrie 2008.

Astfel,  Acordul  de  cesionare  a  contractului  de  închiriere  prevede
următoarele:
- art.1 pct.1.1.: “Cedentul atribuie Cesionarului Contractul de închiriere, împreună
cu toate accesoriile, garanţiile şi drepturile rezultate din Contractul de închiriere,
aşa cum există la data semnării prezentului contract, liber de orice contrapartidă,
iar Cesionarul acceptă acest transfer.”
- art.1 pct.1.3.: “(...) Cesionarul acceptă orice datorii care reies din Contractul de
închiriere şi se angajează să întreprindă toate acţiunile necesare şi să respecte
toţi termenii şi condiţiile care reies din Contractul de închiriere.”
-  art.1 pct.1.4:  “Cedentul  este  de acord ca începând cu Data semnării  să  fie
înlocuit cu Cesionarul în Contractul de închiriere. Astfel, Cesionarul acceptă orice
datorii care reies din Contractul de închiriere şi se angajează să întreprindă toate
acţiunile necesare şi să respecte toţi termenii şi condiţiile care reies din Contractul
de închiriere."

De asemenea, actul adiţional de reziliere a contractului de închiriere a stabilit
şi plata despăgubirilor în cuantumul a nouă luni de chirie. Aserţiunea inspectorilor
fiscali,  conform căreia  “penalitatea plătită şi  înregistrată în evidenţa contabilă a
S.C.  .X.  S.R.L.  nu  este  prevăzută  în  contractul  de  închiriere  din  data  de
21.08.2008, fiind prevăzută doar în Actul Adiţional de reziliere a contractului de
închiriere”  nu poate fi  susţinută, întrucât  actele adiţionale, ca instrument juridic,
sunt parte int.X.antă a contractelor la care fac referire, având, printre altele, şi rolul
de a acorda contractul la realităţile economice curente. În acest sens, este evident
că Actul adiţional de reziliere este parte int.X.antă a contractului de închiriere din
21 octombrie 2010, reprezentând voinţa negociată a părţilor.

Conform art.1, pct. 1.1, 1.3 şi 1.4 din Acordul de cesionare a contractului de
închiriere, precum şi a art.2 pct. 2.1 din Actul adiţional de reziliere a contractului de
închiriere, obligaţia de plată a acestor despăgubiri a căzut în sarcina .X..

În ceea ce priveşte afirmaţia organelor de inspecţie fiscală referitoare la
faptul că X „avea posibilitatea să rezilieze contractul fără plata unor despăgubiri în
condiţiile  în  care  spaţiul  nu  era  predat  acestuia  până  cel  târziu  la  data  de
01.11.2009 (data prevăzută în contract pentru predare fiind 01.07.2009, la care se
adaugă o lună perioada de graţie şi 90 zile perioadă de întârziere Ia expirarea
perioadei  de graţie,  însă chiriaşul  nu a reziliat  contractul  de închiriere Ia acest
termen”, societatea susţine că  la data indicată de acestea, prin  intermediul X,
încerca  să  evite  situaţia  rezilierii  contractului  de  închiriere  şi  să  ajungă  la  un
consens cu proprietarul, în vederea ocupării spaţiului închiriat. Cu toate acestea,
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şi în cazul rezilierii contractului la data indicată de organele de inspecţie fiscală,
riscul  plaţii  unei  despăgubiri  era  ridicat,  având  în  vedere  natura  fermă  a
contractului, potrivit căruia proprietarul a amenajat spaţiile .X. din România în baza
specificaţiilor acestuia, iar prevederile art. 6.5, Remedii, din contractul de închiriere
menţionează că „Proprietarul va avea dreptul să recupereze de la Chiriaş toate
daunele  suportate  în  legătură  cu  rezilierea  respectiva”.  Mai  mult,  rezilierea
unilaterală  ar  fi  atras  în  mod cert  acţiuni  în  instanţă  din  partea dezvoltatorului
imobiliar,  iar  şansele  de  succes  în  cazul  unei  asemenea acţiuni  erau  scăzute
pentru .X. (conform opiniei consultanţilor juridici).

Din acest punct de vedere, scăderea despăgubirii la nivelul a nouă luni de
chirie a reprezentat cea mai bună afacere, iar interpretarea organelor de inspecţie
fiscală reprezintă opinia personală a acestora, în condiţiile lipsei de experienţa în
negocieri similare. Prin urmare, organele de inspecţie fiscală nu se pot substitui
managementului  societăţii  în  condiţiile  în  care  dezvoltatorul  a  angajat  diverse
cheltuieli  în  amenajarea  spaţiilor  potrivit  specificaţiilor  chiriaşului,  pe  care  a
preconizat că le va recupera prin chiria primita.

În ceea ce priveşte faptul că scrisoarea de garanţie bancară emisă pentru
ESR la momentul încheierii contractului de închiriere cu .X. SRL  a fost încasată
tot de aceasta, societatea susţine că novarea contractului de închiriere între .X. şi
ESR nu a prevăzut şi novarea scrisorii de garanţie, regimul acesteia fiind diferit
faţă de cel al contractului cadru, iar novarea unei obligaţii  principale nu implică
automat şi novarea garanţiei. Prin urmare, doar X avea dreptul să ceară remiterea
garanţiei,  idee  susţinută  şi  de  prevederile  Noului  Cod  Civil,  potrivit
cărora  ,,scrisoarea  de  garanţie  nu  este  transmisibila  odată  cu  transmiterea
obligaţiilor şi drepturilor din raportul obligaţional preexistent.” Remiterea scrisorii
de garanţie a constat doar în deblocarea sumei depuse iniţial de către X în contul
băncii finanţatoare a .X. SRL, nefiind încasate venituri suplimentare. Astfel, este
eronată abordarea organelor de inspecţie fiscală care consideră că .X. ar fi trebuit
să încaseze scrisoarea de garanţie bancara emisă pentru X, în condiţiile în care
aceasta  din  urma a avut  doar  un rol  de intermediere  a  închirierii  spaţiului  din
clădirea  .X.,  neexistând  motive  care  ar  putea  justifica  un  eventual  prejudiciu
rezultat din această tranzacţie nereuşită la care a participat în beneficiul .X..

De asemenea, societatea susţine că despăgubirile plătite de .X. în beneficiul
.X. SRL  au fost  prevăzute în actul  adiţional  încheiat  la  contractul  de închiriere
dintre .X. (în urma cesiunii de la X) şi .X. SRL şi  astfel de despăgubiri au natura
unor penalităţi comerciale şi prin urmare reprezintă cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit, conform prevederilor pct.23 lit. d) din HG 44/2004. 

Astfel, voinţa expresă a legiuitorului transpusă în lege în cunoştinţa de cauză
este să acorde deductibilitatea  tocmai acestor cheltuieli  în cazul cărora este clar
că nu se pot obţine venituri impozabile ulterioare şi o abordare contrară încalcă
dispoziţiile  art.13  alin.(1)  din  Codul  de  procedură  fiscală,  conform  cărora
"interpretarea reglementarilor fiscale trebuie să respecte voinţa legiuitorului aşa
cum este exprimata în lege".
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9. În ceea ce priveşte cheltuielile cu deplasările personalului detaşat şi
ale colaboratorilor şi  a TVA aferentă,  contestatara susţine că  in mod eronat
organele de inspecţie fiscala au limitat deductibilitatea cheltuielilor nu doar pentru
personalul detaşat si colaboratori, ci inclusiv pentru unii salariaţi ai societăţii.

Astfel,  in  anexa  5  la  raportul  de  inspecţie  fiscală  unele  persoane  sunt
angajaţi ai societăţii, cum este doamna .X. si domnul .X., pentru care intelege se
prezinte, cu titlu de exemplu, ordine de deplasare aferente călătoriilor in scopul
activităţii societăţii.

   Respectivele cheltuieli de deplasare se referă strict la deplasări efectuate de
personal în scopul îndeplinirii  unor sarcini  de serviciu în beneficiul  societăţii  în
conformitate cu obligaţiile ce le revin conform poziţiilor pe care le ocupă. In acest
sens, precizează că, în anumite situaţii, din motive organizatorice, de control şi de
eficienţă, a realizat în mod direct pentru colaboratorii săi sau persoanele detaşate
toate formalităţile legate de transport şi cazare, angajând în acest sens serviciile
agenţiei de turism .X..

Activităţile  care  necesită  deplasarea  persoanelor  includ  atât  destinaţii
interne, cât şi externe şi constau în participarea persoanelor la acţiuni legate de
activitatea  societăţii  cum  sunt  întâlniri  periodice  ale  managementului,  întâlniri
externe la  nivel  de  Grup sau participarea la  diverse iniţiative  de promovare  a
produselor  .X.  din  România,  lansări  de  noi  proiecte  sau  acţiuni  cu  caracter
umanitar.

Astfel,  facturile  primite de .X.  de Ia furnizorul  sau .X.,  conţineau informaţii
detaliate referitoare la numele persoanelor pentru care s-au contractat cheltuielile
respective, perioada şi destinaţia. 

Prezintă, cu titlu de exemplu, o serie de documente justificative care atestă
faptul că persoanele detaşate au efectuat deplasări în interesul activităţii societăţii:
- factura nr..X. din data de 6 ianuarie 2011, reprezentând contravaloarea biletului
de avion achitat pentru deplasarea pe segmentul .X. - .X. şi retur a d-lui .X., în
perioada  1 2 - 1 3  ianuarie  2011,  în  vederea participării  la  întâlnirea organizată
în .X. cu ocazia lansării  .X. România S.A. ca primul furnizor int.X.at de .X. din
România.  Documentul  este  însoţit  de articolul  dedicat  de pe pagina Intranet  a
societăţilor .X. din România;

-  factura  nr..X.  din  data  de  14  ianuarie  2011,  reprezentând  contravaloarea
serviciilor de cazare pentru dl. .X. în perioada 1 0 - 1 1  ianuarie 201 I în .X. .X. şi în
perioada  1 1 - 1 2  ianuarie  2011  în  .X.,  în  vederea  participării  Ia  întâlnirea
organizată în .X. şi .X. .X., cu ocazia lansării .X. România S.A. ca primul furnizor
int.X.at de .X. din România.
- factura nr..X.din data de 12 decembrie 2011,reprezentând  contravaloarea
serviciilor de cazare pentru dl. .X. în perioada 7-9 decembrie 2011 în .X. .X., în
vederea participării la întâlnirea cu salariaţii .X. din România, organizată în .X. .X..
Documentul este însoţit de articolul dedicat de pe pagina Intranet a societăţilor .X.
din România;
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-  factura  nr..X.  din  data  de  12  decembrie  2011,  reprezentând  contravaloarea
serviciilor de cazare în .X. .X. pentru .X. în perioada 8-9 decembrie 2011 şi cele
ale dlui. .X. în perioada 7-9 decembrie 2011, în vederea participării Ia întâlnirea
salariaţilor  .X.  din România cu managementul  (respectiv,  dl.  .X.),  organizată în
.X. .X.;
-factura nr..X.  din  data  de  6  decembrie  2011,  reprezentând  contravaloarea
biletului  de  avion  pe  segmentul  .X.  -.X.  şi  retur  pentru  .X.  în  perioada  6-9
decembrie 2011, în vederea participării la întâlnirile salariaţilor .X. din România cu
managementul (respectiv, dl. .X.), organizate în .X. în data de 7 decembrie şi în .X.
.X. în data de 9 decembrie;
-  factura  nr..X.  din  data  de  9  decembrie  2011,  reprezentând  contravaloarea
serviciilor de cazare în .X. .X. pentru dna. .X. în perioada 6-9 decembrie 2011, în
vederea  participării  la  întâlnirea  salariaţilor  .X.  din  România  cu  managementul
(respectiv, dl. .X.), organizată în .X. .X.;
- factura nr..X. din data de 14 decembrie 2011,  reprezentând
contravaloarea  serviciilor  de  cazare  în  .X.  pentru  dl.  .X.  în  perioada  1 2 - 1 4
decembrie 2011, precum şi cele ale dnei. .X. în perioada 13 - 14 decembrie 2011,
în vederea participării la întâlnirea salariaţilor .X. din România cu managementul
(respectiv, dl. .X.), organizată în .X. în data de 13 decembrie;
-  factura  nr.  .X.  din  data  de  21 decembrie  2011,  reprezentând contravaloarea
serviciilor de cazare în .X. pentru dl. .X. în perioada 15 - 16 decembrie 2011, în
vederea participării la întâlnirea cu salariaţii .X. din România din .X., în data de 15
decembrie 2011.

Contestatara  susţine  că  documentele  prezentate  furnizează  informaţii
suficiente referitoare la detaliile deplasărilor: dată, locaţie, persoane participante,
modalitate  de  transport,  motivul  deplasării  de  unde  reiese  că  deplasările
personalului detaşat s-au realizat în vederea reprezentării afacerilor societăţii.

Societatea  arată  că  autorităţile  fiscale  motivează  decizia  de  a  refuza
deductibilitatea  acestor  cheltuieli  prin  prisma  faptului  că  nu  s-au  prezentat
documente  justificative  (respectiv,  ordine  de  deplasare).  Cu  toate  acestea,
necesitatea întocmirii ordinelor de deplasare nu este prevăzută de Codul fiscal ca
fiind  una  dintre  condiţiile  specifice  ce  trebuie  îndeplinite  în  vederea  deducerii
cheltuielilor ocazionate de deplasarea personalului.

Societatea susţine că  nu putea solicita din partea colaboratorilor ordine de
deplasare  deoarece  aceştia  nu  erau  angajaţii  săi  astfel  că  atât  timp  cât  se
consideră că serviciile prestate de colaboratori sunt deductibile deoarece au fost
realizate  în  scopul  desfăşurării  afacerii,  nu  există  motive  pentru  a  refuza
deductibilitatea cheltuielilor de deplasare necesare prestării serviciilor în cauză.

Cu  toate  acestea,  în  cazul  în  care  societatea  nu  suporta  în  mod  direct
cheltuielile de deplasare pentru colaboratorii săi, astfel de costuri ar fi fost, în cele
din urmă, refacturate tot către societate, însă cel mai probabil la un preţ mai mare,
având în vedere că prin intermediul .X., poate beneficia de preţuri preferenţiale, ca
urmare a volumului mare de servicii de transport şi cazare contractate la nivelul
societăţilor X din România.
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Societatea susţine că în vederea aplicării prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
nr.82/1991 sunt  relevante prevederile  OMFP nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile,  iar  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  luat  în  considerare
documentele prezentate de societate care întrunesc condiţiile detaliate mai sus şi
au calitatea de document justificativ.

Astfel, cheltuielile cu deplasările persoanelor detaşate au fost înregistrate de
.X.  în  contabilitate  în  conformitate  cu  cerinţele  contabile,  existând  la  baza
înregistrărilor contabile documente justificative, din punct de vedere de contabil,
aşa cum a fost prezentat spre exemplificare mai sus.

În ceea ce priveşte deductibilitatea TVA, societatea susţine că organele de
inspecţie  fiscală  au  menţinut  argumentele  specifice  deductibilităţii  cheltuielilor
aferente, contrar prevederilor legislaţiei în vigoare. 

Prin  urmare,  pentru  acordarea  dreptului  de  deducere  sunt  incidente
prevederile  art.145 alin.(2)  din  Codul  fiscal,  şi  ale  pct.45 alin.  (2)  din  Normele
metodologice  de  aplicare  a  Codului  fiscal,  întrucât  condiţiile  referitoare  la
deducerea TVA, respectiv  demonstrarea că prin deplasările efectuate, persoanele
detaşate  şi  colaboratorii  au  contribuit  la  realizarea  de  operaţiuni  taxabile  şi
îndeplinirea condiţiilor de formă, referitoare la deţinerea unei facturi valide, nu au
fost puse la îndoială societatea înţelege că ambele condiţii legale de deducere a
TVA sunt considerate respectate, motivul pentru care s-a refuzat deducerea TVA
fiind din afara sferei TVA.

Legislaţia  TVA  nu  impune  nicio  condiţie  suplimentară  privind  exercitarea
dreptului de deducere a TVA, precum deţinerea ordinelor de deplasare, conform
celor susţinute de organele de inspecţie fiscală.

Astfel,  arată  că  a  contractat  servicii  de  transport  şi  cazare  pe  teritoriul
României (cu TVA) de la societatea .X., în vederea asigurării deplasării personalui
propriu pentru care au fost ataşate ordine de deplasare şi a suportat si servicii de
transport si cazare pentru personalul detaşat şi a colaboratorilor interni în punctele
de lucru ale societăţii sau ale companiilor .X. din România.

Personalul propriu, personalul detaşat şi colaboratorii interni ai societăţii au
desfăşurat  activităţi  în  beneficiul  acesteia  astfel  că  achiziţia  de  servicii
transport/cazare (travel expenses) a fost efectuată în scopul desfăşurării activităţii
personalului propriu, a persoanelor detaşate şi colaboratorilor interni în interesul
societăţii. 

În această situaţie, societatea susţine că a exercitat în mod corect dreptul de
deducere  a  TVA  aferentă  serviciilor  de  cazare  prestate  de  operatori  terţi  pe
teritoriul României şi că în cazul în care s-ar respinge dreptul de deducere, s-ar
încălca principiile neutralităţii şi proporţionalităţii TVA

 Conform  opiniei  Avocatului  General  în  cazul  C-280/10  Kopalnia,  pentru
deducerea TVA aferentă achiziţiilor de către o societate, statele membre nu pot
impune obligaţii care să facă imposibilă recuperarea TVA aferentă. Pe cale de
consecinţă,  refuzul  organelor  fiscale  de  a  acorda  deductibilitatea  TVA  pentru
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facturile aferente cheltuielilor de deplasare contravine în mod flagrant legislaţiei
europene incidente.

Principiul neutralităţii fiscale este un principiu de bază ce guvernează
sistemul comun european de TVA. Acest principiu este exprimat în articolul
1 alineatul (2) din Directiva de TVA: „Principiul sistemului comun privind TVA
presupune aplicarea asupra bunurilor şi serviciilor a unei taxe generale de consum
exact  proporţională  cu  preţul  bunurilor  şi  serviciilor,  indiferent  de  numărul  de
operaţiuni care au loc în procesul de producţie şi de distribuţie anterior etapei în
care este percepută taxa. La fiecare operaţiune, TVA calculată la preţul bunurilor
sau serviciilor la o cotă aplicabilă bunurilor sau serviciilor respective, este exigibilă
după deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele componente ale preţului
f...f \ Acest principiu a fost detaliat de către CJUE în mai multe cazuri, cum ar
fi  C-45/95 Commission vs.  Italy (Anexa nr.  2.29).  Conform acestor cazuri,
dubla impozitare cu TVA contravine principiului neutralităţii fiscale.

Mai  mult,  principiul  proporţionalităţii  joacă  un  rol  important  în  stabilirea
limitelor pe care legislaţia naţională trebuie să le respecte în stabilirea condiţiilor
privind  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  TVA.  Astfel,  conform  principiului
proporţionalităţii,  statele membre trebuie să prevadă regulile naţionale prin care
contribuabilii  îşi  pot  exercita  drepturile  fundamentale  conferite  de  legislaţia
europeană, atât timp cât aceste reguli  nu sunt atât de împovărătoare încât fac
dreptul de deducere a TVA practic imposibil  sau excesiv de dificil  de exercitat.
Acest  principiu  a  fost  instituit  de  CJUE  prin  cazuri  precum  C-62/00  Marks  &
Spencer. Or, prin refuzul dreptului de deducere a TVA aferentă unor activităţi care
au fost efectiv prestate în scopul realizării de operaţiuni taxabile, autorităţile fiscale
fac imposibil de exercitat dreptul de deducere, contrar principiului proporţionalităţii.

De asemenea, prin refuzul dreptului de deducere al TVA, autorităţile fiscale
au creat în sarcina societăţii o sarcină fiscală nejustificată, deşi achiziţia în discuţie
a  fost  destinată  unor  activităţi  taxabile.  In  aceste  condiţii,  societatea  nu  este
eliberată  int.X.al  de  sarcina  TVA  datorată/achitată  în  cadrul  activităţii  sale
economice, TVA nemaifiind neutră la nivelul acesteia şi fiind încălcată condiţia de
bază a sistemului comun al TVA cu privire la deducerea TVA.

10. În ceea ce priveşte cheltuielile repezentand penalităţi comerciale în
sumă de .X.  lei, societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au constatat
că penalităţile comerciale plătite de societate nu sunt prevăzute într-un contract
încheiat cu .X..

Societatea  nu  este  de  acord  cu  aceste  constatări  şi  consideră  că  s-a
procedat în mod eronat la stabilirea în sarcina societăţii  a impozitului  pe profit
suplimentar  de  plată.  În  susţinere  invocă  prevederile  art.1535  din  Legea
nr.287/2009 privind Noul Cod civil, „În cazul în care o sumă de bani nu este plătită
la  scadentă,  creditorul  are  dreptul  la  daune moratorii,  de la  scadentă până în
momentul plătii, în cuantumul convenit de părţi sau, în lipsă, în cel prevăzut de
lege, fără a trebui să dovedească vreun prejudiciu.”
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Astfel, chiar în situaţia în care penalităţile plătite către .X. nu erau prevăzute
în mod specific  în  contract,  conform prevederilor  Noului  Cod civil  şi  a  practicii
comerciale, societatea furnizoare avea dreptul de aplicare a acestora. Faptul
că societatea a plătit aceste cheltuieli denotă că a agreat atât aplicarea acestora,
cât şi cuantumul acestora, în concordanţă cu prevederile Noului Cod civil.

De  asemenea,  invocă  prevederile  pct.23  din  Normele  metodologice  de
aplicare ale art.21 din Codul fiscal, conform cărora astfel de cheltuieli înregistrate
cu persoanele nerezidente sunt considerate deductibile la calculul impozitului pe
profit.

11.  În  ceea ce  priveşte  TVA în  sumă de .X.   lei  aferentă  achiziţiilor
intracomunitare  de  servicii  de  la  .X.  ,  societatea  nu  este  de  acord  cu
interpretarea  dată  de  organele  de  inspecţie  fiscală  prevederilor  legislative  din
Codul fiscal şi consideră că aceasta este eronată.

Susţine că facturile primite de la cei trei prestatori intracomunitari, respectiv
.X.  ,  se referă la proiectele desfăşurate conform conceptului  .X.  .  Proiectul  .X.
reprezintă  un  schimb  de  bune  practici  între  societăţile  participante,  ceea  ce
presupune şi armonizarea totală a proceselor din punct de vedere funcţional în
toate societăţile X participante. Aderarea la acest concept înseamnă transmiterea
bunelor  practici  în  afaceri  şi  soluţii  IT,  transferul  proceselor  şi  modului  de
organizare în practică, cât şi crearea unor centre de expertiză din mai multe arii
ale afacerii.

De asemenea, susţine că  regulile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA sunt diferite faţă de cele aplicabile în cazul deducerii cheltuielilor la calculul
impozitului  pe  profit,  aspect  confirmat  şi  de  Ministerul  Finanţelor  Publice,  prin
adresa  ataşată  la  prezenta  contestaţie.  Drept  urmare,  este  eronată  analiza
deductibilităţii TVA în funcţie de deductibilitatea cheltuielilor aferente.

În ceea ce priveşte condiţiile de exercitare a deducerii TVA pentru serviciile
achiziţionate, arată că legislaţia română prevede că persoana impozabilă trebuie
să deţină o factură emisă conform prevederilor Codului fiscal, iar serviciile să fie
destinate  efectuării  de  operaţiuni  taxabile.  În  schimb,  legislaţia  în  vigoare  nu
prevede obligativitatea prezentării  de documente justificative  precum situaţii  de
lucrări,  procese verbale de recepţie sau rapoarte de lucru în vederea deducerii
TVA.

Ca atare, societatea a dedus TVA în mod legal, în baza facturilor primite de
la cei trei prestatori, întrucât facturile îndeplineau condiţiile cerute de Codul fiscal,
iar  rezultatele  acestor  servicii  au  constat  în  implementarea  unor  procedee  şi
moduri  de  lucru  utilizate  de  .X.  în  activitatea  curentă.  Spre  exemplu,  parte  a
conceptului .X.  a fost implementarea unui mod de lucru referitor la metodologia de
alocare şi urmărire a costurilor .X. ce se facturau beneficiarilor pentru serviciile
prestate în baza contractelor, fiind astfel evident că iniţiativele şi soluţiile derulate
prin intermediul acestui concept au fost folosite la realizarea de operaţiuni taxabile.

Majoritatea  activităţilor  din  cadrul  proiectului  .X.   au  fost  în  beneficiul
societăţilor din domeniul energiei electrice (.X. S.A şi  .X. S.A.), fapt pentru care
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aceste costuri au fost refacturate acestora, societatea fiind doar entitatea prin care
s-au contractat, prin prisma rolului său de coordonare strategică şi implementare
unitară a politicilor de lucru la nivelul .X. din România. Livrabilele acestui concept
există  sub  fonna  descrierilor  de  procese  tehnologice,  prezentărilor  în  .X.  ,
planificărilor realizate pentru respectivele proiecte etc., livrabile care se regăsesc
în modelul de afaceri aplicat de societăţile .X. din România.

Ca urmare, regimul fiscal al cheltuielilor nu trebuie legat de regimul de TVA,
fiind evident că beneficiile implementării conceptului .X.  există, iar din punct de
vedere al TVA societatea îndeplineşte toate condiţiile prevăzute de Codul fiscal în
vederea exercitării deductibilităţii.

II.  Prin Decizia de impunere  nr.F-MS .X./26.04.2016 privind obligaţiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţie fiscală pentru persoane
juridice  emisă  de  organele  inspecţia  fiscală  din  cadrul  Administraţiei
Judeţene a Finanţelor Publice .X., au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspecţie fiscală
nr.F-MS .X./24.06.2016, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT

1.  În  perioada  aprilie  2010  –  decembrie  2014,  .X.  S.R.L.  a  înregistrat
cheltuieli cu consultanta în suma totala de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X.  lei,  în  baza Contractului  din data de 09.03.2010,
încheiat cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract.

Din Contractul din data de 09.03.2010 incheiat intre cele doua parti rezulta
urmatoarele:
Obiectul contractului il constituie:
„1.1.  CONSULTANTUL  va  presta  BENEFICIARULUI  servicii  de  consultanta
specializata  in  legatura  cu  dezvoltarea  afacerii  si  oportunitatilor  de  afaceri,
elaborarea si  implementarea unei  strategii  eficiente,  reprezentarea fata de terti
impreuna sau cu suportul managementului companiei, cu aprobarea prealabila a
managementului companiei, conform articolulului 1.2.
1.2. CONSULTANTUL presteaza activitati generale de consultanta pentru X, si,
expres la cererea in scris a X si pentru alte companii ale .X.. Serviciile acopera
urmatoarele activitati:
1.2.1.  Consultanta  cu  privire  la  implementarea  structurii  tarifului  binom  pentru
.X. .X. in Romania;
1.2.2.  Consultanta  cu  privire  la  strategia  publica  de  afaceri  ce  consta  in
monitorizarea  consecintelor  anticoncurentiale  pentru  crearea  a  doua  companii
energetice de stat: .X.;
1.2.3. Asistenta pentru restructurarea datoriilor restante ale .X. catre Companie, si
valorificarea creantelor respective;
1.2.4. Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor .X..X. SA precum si
cu oricare alti succesori ai companiei .X. SA.
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1.3. Serviciile pot fi finalizate la cererea (solicitarea) beneficiarului si in urma unui
acord scris din partea partilor cu urmatoarele servicii aditionale:
1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;
1.3.2.  Asistenta  pentru  intiativele  Parlamentului  Romaniei  cu  impact  direct  sau
indirect in activitatea companiei;
1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in relatie cu
Agentiile Guvernamentale ale Romaniei (.X., etc.)
1.4. CONSULTANTUL trebuie sa raporteze catre .X. in mod regulat, in scris, cel
putin lunar toate aspectele cu privire la subiectele mentionate mai sus si activitatile
intreprinse in acest sens. Aditional, CONSULTANTUL trebuie sa furnizeze lunar
documente justificative pentru BENEFICIAR cu privire la satisfacerea serviciilor si
anume livrabilele descrise in Anexa nr. 1”

In ceea ce priveste valoarea contractului, la pct.2 Remuneratia se prevede: 
“ 2.1. CONSULTANTUL va primi lunar o remuneratie contractual (fix)a in suma
de .X. Euro plus TVA pentru serviciile mentionate mai sus in art. 1.2.1 - 1.2.4. ”.

In ceea priveste pct. 1.2.1 „Consultanta cu privire la implementarea structurii
tarifului  binom pentru .X.  .X.  in Romania”,  in Anexa nr.1 la contract  se prevad
obligatiile consultantului, respectiv:
“a) va planifica si structura un document de pozitie, care va fi prezentat si sustinut
in fata actionarilor identificati:
b) se va ocupa de relatia cu mass-media si va acoperi toate aspectele necesare
inainte si dupa implementare;
c) va nominaliza o echipa dedicata in totalitate acestui proiect.
Livrabilele (serviciile) care acopera tariful  contractual (fix) si  onorariul in caz de
succes: Rapoarte lunare.

Rezultatul care atesta onorariul in caz de succes: Implementarea structurii
tarifului binom.
Onorariul de succes: Va fi determinat pe baza unei intelegeri intre ambele Parti. “
In baza punctului 1 din Actul aditional nr. 3 din 02.09.2010, pct. 1.2.1 din contract
s-a modificat, având urmatorul cuprins „Consultanta cu privire la implementarea
structurii  tarifului  binom pentru  .X.  .X.  in  Romania  si  sa  asiste  Beneficiarul  pe
parcursul procedurii de crestere a pretului la gaz”.

Pentru justificarea acestor servicii de consultanta în suma totala de .X.
lei, .X. S.R.L. a prezentat o serie de rapoarte lunare.

In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in obiectul Contractului din data de
09.03.2010 incheiat intre cele doua parti, la pct. 1.2.1 „Consultanta cu privire la
implementarea structurii  tarifului  binom pentru .X.  .X.  in Romania”,  din analiza
rapoartelor lunare nu rezulta implicarea si demersurile .X. S.A., in calitate de
consultant, in ceea ce privește informatiile cuprinse in rapoartele prezentate. In
fapt consultantul nu are nici o autoritate si competenta în stabilirea pretului gazelor
si  electricitatii,  inclusiv  a  tarifului  binom pentru  .X.  .X.  in  Romania,  autoritatea
competenta  in  reglementarea  pretului  in  domeniul  energetic  fiind  Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul .X.(.X.). In perioada verificata nu au fost
identificate contracte incheiate de catre  .X. S.R.L. cu trusturi mass-media care sa 
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aiba ca obiect “strategia mass-media pe care compania ar trebui sa o foloseasca
pentru a promova problema punerii  in aplicare a structurii  de tarifare binom in
Romania”. 

Referitor la obligatiile consultantului, cuprinse in Anexa nr. 1 la contractul în
cauza, societatea nu a prezentat “documentul de pozitie” si nici nu a fost indicata
“echipa dedicata in totalitate acestui proiect” din partea .X. S.A.

Mai mult, in rapoartele prezentate nu se precizeaza pentru fiecare activitate
in parte cuprinsa in obiectul contractului in cauza, timpul alocat de catre prestator,
persoanele implicate si tarifele percepute.

In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in obiectul contractului din data de
09.03.2010 incheiat intre cele doua parti, la pct. 1.2.2 „Consultanta cu privire la
strategia  publica  de  afaceri  ce  consta  in  monitorizarea  consecintelor  anti-
concurentiale pentru crearea a doua companii energetice de stat: .X.”, din analiza
rapoartelor  lunare  nu  rezulta  sub  nici  o  forma  implicarea  si  demersurile
consultantului in ceea ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele prezentate. In
fapt .X. S.A. nu are nicio autoritate si competenta in restructurarea unor companii
energetice  de  stat,  acestea  facand  obiectul  unor  acte  normative  din  domeniul
energetic. In rapoartele prezentate nu se precizeaza, pentru activitatea specificata
la pct. 1.2.2 din contract, timpul alocat de catre prestator, persoanele implicate si
tarifele percepute.

In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in obiectul contractului din data de
09.03.2010  incheiat  intre  cele  doua  parti,  la  pct.  1.2.3  „Asistenta  pentru
restructurarea datoriilor restante ale .X. catre Companie și valorificarea creantelor
respective”,  din analiza  rapoartelor  lunare nu rezulta  in  niciun fel  implicarea si
demersurile consultantului in ceea ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele
prezentate,  cu  privire  la  intalnirile  organizate  de  catre  acesta  si  negocierii  in
numele .X. S.R.L. cu diverse institutii si autoritati de stat. In fapt .X. S.A. nu are
nicio autoritate și competenta si nici nu poate influenta emiterea unei ordonante
guvernamentale.  In  rapoartele  prezentate  nu  se  precizeaza  pentru  activitatea
specificata la pct. 1.2.3 din contract, timpul alocat de catre prestator, data la care
au avut loc sedintele, intalnirile si negocierile, la care se face referire, persoanele
implicate si tarifele percepute.

Restructurarea  datoriilor  restante  ale  .X.  catre  .X.  S.R.L.  si  valorificarea
creantelor  respective  s-a  efectuat  in  baza  O.G.  nr.18/18.08.2010  cu  privire  la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, respectiv O.U.G. nr. 99/2013 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013, în vederea susţinerii  activităţii  de
gestionare şi dezvoltare a infrastructurii f.X.viare, iar din documentele prezentate
la control nu rezulta implicarea .X. S.A.

Referitor  la  ordonantele  guvernamentale  in  baza  carora  s-au  efectuat
restructurarea datoriilor .X.., .X. S.A. nu are nicio autoritate si competenta si nici nu
poate  influenta  emiterea  unei  ordonante  guvernamentale,  actele  normative  in
cauza fiind emise pentru rectificarea bugetului de stat pentru anii 2010 si 2013, in
vederea  indeplinirii  unor  angajamente  asumate  de  Guvernul  Romaniei  fata  de
organisme financiare internationale, pentru diminuarea arieratelor din economie.
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De asemenea, pentru stingerea datoriilor .X. SA, .X. S.R.L. a achizitionat
servicii de consultanta juridica de la diversi alti prestatori: SCA .X. SPARL, Cabinet
Avocat .X..

Referitor la pct. 1.2.4 „Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor
.X..X. SA precum si cu oricare alti succesori ai companiei .X. SA.”, in Anexa nr. 1
la contract se prevede:

”Consultantul  va  asista  Beneficiarul  in  negocierea  unor  proiecte  comune
cu .X. si va fi  implicat în structurarea oricaror acorduri in acest sens. O echipa
specializata va fi alocata pentru acest tip de activitate”.

Dar, in ceea ce priveste activitatea de la pct. 1.2.4, din analiza rapoartelor
lunare, nu rezulta sub nici o forma implicarea si demersurile consultantului in ceea
ce priveste informatiile cuprinse în rapoartele prezentate. In rapoartele prezentate
nu se precizeaza, pentru activitatea specificata la pct. 1.2.4 din contract, timpul
alocat  de  catre  prestator,  persoanele  implicate,  respectiv  echipa  specializata
alocata pentru acest tip de activitate si tarifele percepute.

Incepand cu Raportul nr. 24 pana la Raportul nr.46 , respectiv in Rapoartele
nr.49, 53, nr. 54, nr. 55, nr.56, nr. 57 si nr. 58 se introduce pct. 1.1 „Furnizarea de
servicii de consultanta pentru dezvoltarea afacerilor si oportunitati”, care cuprind
informatii  cu  caracter  general  referitoare  la  trei  potentiale  produse  (audituri
electrice si termice in mare parte pentru clientii industriali; solutii pentru scheme de
recuperare a caldurii  reziduale; pregatirea documentelor de strategie energetica
pentru  municipalitati)  destinate  clientilor,  care  așa  cum  se  arata  in  rapoartele
prezentate  nu  s-au  aplicat  clientilor  .X.  din  Romania.  Mai  mult,  nu  au  fost
prezentate documente justificative din care sa rezulte implicarea si  demersurile
consultantului in ceea ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele lunare.

In  legatura  cu  serviciile  aditionale  prevazute  la  pct.  1.3  din  Contractul
incheiat in data de 09.03.2010, intre .X. S.R.L. (beneficiar) si .X. S.A.(consultant),
cuprind urmatoarele activitati pe care consultantul avea obligatia sa le presteze:
”1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;
1.3.2.  Asistenta  pentru  intiativele  Parlamentului  Romaniei  cu  impact  direct  sau
indirect in activitatea companiei;
1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in relatie cu
Agentiile Guvernamentale ale Romaniei (.X., etc.)”.

Referitor la serviciile aditionale cuprinse la pct. 1.3.2 , respectiv “Asistenta
pentru  intiativele  Parlamentului  Romaniei  cu  impact  direct  sau  indirect  in
activitatea companiei”  din Contractul din data de 09.03.2010, s-a încheiat Actul
aditional  nr.1 din data de 14.05.2010, care prevede ca consultantul  va primi o
remuneratie aditionala în suma de .X. EUR plus TVA/ lunar .

In ceea ce priveste serviciile aditionale prevazute la pct.1.3, care fac obiectul
Contractului din data de 09.03.2010, din analiza rapoartelor lunare, prezentate la
control, nu rezulta sub nici o forma implicarea și demersurile consultantului in ceea
ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele prezentate. In rapoartele prezentate
nu  se  precizeaza,  pentru  serviciile  aditionale,  timpul  alocat  de  catre  prestator,
persoanele  implicate  si  tarifele  percepute,  date  din  care  ar  rezulta  efectuarea
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acestor servicii, mai mult un numar mare de rapoarte cuprind informatii identice de
la o perioada la alta, din care rezulta faptul ca .X. S.A. nu a efectuat niciun fel de
activitate in beneficiul .X. S.R.L.

.X.  S.R.L.  are  departamente  specializate  in  domeniul  energiei,  respectiv
personal  specializat  in  domeniul  energetic  (privind  reglementari  specifice  in
domeniul  energiei  si  gazelor),  juridic,  dezvoltarea  afacerii,  afaceri  si  strategii
corporatiste, relatii publice. De asemenea, .X. S.R.L. a beneficiat de consultanta in
domeniul  energetic,  juridic,  dezvoltarea afacerii,  afaceri  si  strategii  corporatiste,
relatii publice, in baza unor contracte incheiate cu alti diversi furnizori.

Referitor la rapoartele prezentate, acestea nu au inscrisa data intocmirii, nu
sunt contrasemnate de către societatea beneficiara, respectiv de catre .X. S.R.L.
si nu au numar de intrare la societatea verificata.

Avand in vedere faptul  ca .X.  S.R.L.  nu face dovada prestarii  efective,  a
necesitatii  si  a  realitatii  serviciilor  facturate  de  catre  .X.  S.A.  in  activitatea
desfasurata,  cheltuielile  cu  serviciile  de  consultanta  în  sumă  totala  de  .X.  lei
reprezintă  cheltuieli  nedeductibile  fiscal  la  calculul  profitului  impozabil  aferent
perioadei 2010-2014, stabilite suplimentar urmare inspectiei fiscale.

De asemenea, în perioada septembrie 2010 – decembrie 2013, .X. S.R.L.
a înregistrat cheltuieli cu consultanta în suma totala de .X. lei si a dedus taxa
pe  valoarea  adaugata  în  suma  de  .X.  lei în  baza  Contractului  din  data  de
09.03.2010 încheiat cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract, reprezentand
onorarii de succes și sume facturate in baza actelor aditionale la contractul in
cauza.

Astfel,  in  baza  Actului  aditional  nr.1  din  14.05.2010  si  a  facturii  nr.
.X./01.09.2010, emisa de .X. S.A., .X. S.R.L. inregistreaza cheltuieli cu onorariile în
suma totala de .X.  lei  (.X.  EUR) si deduce TVA aferenta în valoare de .X.  lei,
reprezentând ”finalizarea cu succes fără efecte grave asupra X a deciziei Comisiei
Parlamentare din cadrul Camerei Deputatilor cu privire la incidentele desfăsurate
în Iasi, la .X., în iarna 2009-2010”.

Din  documentatia  prezentata  la  control  pentru  justificarea  onorariului
(comisionului de succes), nu rezulta implicarea .X. S.A., astfel:
- raportul nr.6 prezinta informatii cu privire petitia depusa in legatura cu incidentul
desfăsurat  în  Iasi,  în  iarna  2009-2010  si  demersurile  efectuate  de  Comisia
Parlamentara in vederea solutionarii acesteia, fara a se arata in ce fel s-a implicat
consultantul in demersurile efectuate de catre Comisia Parlamentara;
- referitor la sinteza lucrarilor Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru  Petitii  din  cadrul  Camerei  Deputatilor,  din  11,  12  si  13  mai  2010,  din
continutul acesteia rezulta faptul ca in cadrul comisiei au fost audiati reprezentanti
ai .X. din Romania, fiind prezenti si reprezentanti ai Autoritatii Nationale
de  Reglementare  in  Domeniul  energiei  (.X.),  ca  urmare  sinteza  prezentata  nu
justifica contributia .X. S.A. in lucrarile Comisiei Parlamentare;
- Comunicatul de presa al .X. S.R.L. si extrasele din presa cu privire la incidentul in
cauza nu demonstreaza implicarea consultantului in elaborarea acestora.
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În baza Actului aditional nr.2 din 29.06.2010 si a facturilor nr..X./12.11.2010
si nr..X./17.01.2011, emise de .X. S.A., S.C. .X. S.R.L. inregistreaza cheltuieli cu
onorariile (comisioane de succes) în suma totala de .X. lei (.X. EUR) si deduce
TVA aferenta în valoare de .X. lei, reprezentând onorariu ”cu privire la fuziunea
dintre .X. S.A. si .X. S.A.”, fără a se face dovada implicarii .X. S.A. în procesul de
fuziune a celor doua societati.

Prezentarea Monitorului Oficial din data de 20.08.2010, in care s-a publicat
Hotararea nr.6 /29.06.2010 a Consiliului de Administratie al .X. S.A. cu privire la
fuziunea dintre .X. S.A. si .X. S.A., nu justifica implicarea .X. S.A. in procesul de
fuziune. De asemenea, in legatura cu fuziunea dintre .X. S.A. si .X. S.A., in anul
2009, in evidenta contabila a .X. S.R.L. s-au inregistrat cheltuieli in suma totala
de .X.  lei  (.X.  EUR),  in baza contractelor  incheiate cu .X.  S.R.L.  Totodată,  .X.
S.R.L. are departamente specializate in domeniul energetic (privind reglementari
specifice  in  domeniul  .X.  si  gazelor),  juridic,  dezvoltarea  afacerii,  afaceri  si
strategie corporatiste, relatii publice, respectiv personal specializat cu competenta
necesara in obtinerea aprobarilor necesare la nivel de autorități (.X., Ministere),
respectiv  obţinerea aprobarilor  acţionarilor  care deţineau titluri  de participare la
cele doua societati care au facut obiectul fuziunii in cauza.

În perioada verificata, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
cu comisioanele de succes in suma totala de .X. lei (.X. lei+.X. lei+.X. lei) si TVA în
suma de .X. lei, reprezentând onorarii cu privire la asistenta pentru restructurarea
datoriilor restante ale .X.., in baza a X (X) acte aditionale la Contractului din data
de 09.03.2010, dupa cum urmeaza:
-  in  baza punctului  2  din  Actul  aditional  nr.X din  data  02.09.2010 si  a  facturii
nr..X./28.09.2010,  emisa  de  .X.  S.A.,  .X.  S.R.L.  inregistreaza  cheltuieli  cu
onorariile (comision de succes) în suma totala de .X. lei si deduce TVA aferenta în
valoare  de  .X.  lei,  reprezentând  onorariu  cu  privire  la  asistenta  pentru
restructurarea  datoriilor  restante  ale  .X..,  restructurare  efectuata  în  baza  O.G.
nr.X/18.08.2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010;
-  in  baza  Actului  aditional  nr.5  din  data  de  04.08.2011  si  a  facturii
nr..X./10.01.2012, emisa de .X. S.A., societatea verificata inregistreaza cheltuieli
cu onorariile (comision de succes) în suma totala de .X. lei si deduce TVA aferenta
în valoare de .X. lei,  reprezentând onorariu cu privire la asistenta pe parcursul
anulu 2011 pentru restructurarea datoriilor restante ale .X.;
-  in  baza  Actului  aditional  nr.10  din  data  de  12.09.2013  si  a  facturii
nr..X./06.12.2013, emisa de .X. S.A., societatea verificata inregistreaza cheltuieli
cu onorariile (comision de succes) în suma totala de .X. lei si deduce TVA aferenta
în valoare de .X. lei,  reprezentând onorariu cu privire la asistenta pe parcursul
anului 2013 pentru restructurarea datoriilor restante ale .X., restructurare efectuata
în baza O.U.G. nr.99/2013 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013.

.X. S.R.L. nu a prezentat documente care sa faca dovada implicarii .X. S.A.
în  procesul  de  restructurare  a  datoriilor  restante  ale  .X..  Astfel,  documentele
prezentate  pentru  justificarea  acestor  onorarii  sunt  O.G.  nr.18/18.08.2010  cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, respectiv proiectul O.U.G. nr.
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99/2013 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013 si corespondenta
electronica dintre reprezentantii .X. din Romania și diverse persoane.

In  ceea  ce  priveste  ordonantele  guvernamentale  in  baza  carora  s-au
efectuat  restructurarea  datoriilor  .X..,  aratam  faptul  ca  .X.  S.A.  nu  are  nicio
autoritate  si  competenta  si  nici  nu  poate  influenta  emiterea  unei  ordonante
guvernamentale,  actele  normative  in  cauza  fiind  emise  pentru  rectificarea
bugetului de stat pentru anii 2010 si 2013, in vederea indeplinirii unor angajamente
asumate de Guvernul Romaniei fata de organisme financiare internationale, pentru
diminuarea arieratelor din economie.

Din  analiza  corespondentei  electronice  dintre  reprezentanti  ai  .X.  din
Romania si diverse persoane, nu rezulta in niciun fel  implicarea si demersurile
consultantului in ceea ce priveste întâlnirile organizate de catre acesta si negocieri
in numele .X. S.R.L. cu diverse institutii si autorități de stat pentru restructurarea
datoriilor  restante  ale  .X.,  in  fapt  consultantul  fiind  informat  despre  stadiul
restructurarii datoriilor .X..

În baza Actului aditional nr.X din 01.02.2012 si a facturilor nr..X./05.03.2012,
nr..X./17.07.2012 și nr..X./21.11.2012, emise de  .X. S.A., .X. S.R.L. inregistreaza
cheltuieli cu onorariile (comisioane de succes) în suma totala de .X. lei si deduce
TVA  aferenta  în  valoare  de  .X.  lei,  reprezentând  onorariu  pentru  indeplinirea
obiectivului  de  la  pct.  1.2.6  din  contract,  respectiv  “Asistenta  cu  privire  Ia
deductibilitatea  regimului  fiscal  aplicat  intr-o  maniera  nelimitata  a  pierderilor
tehnologice."

In ceea ce priveste obiectivul 1.2.6 din Contractului din data de 09.03.2010,
adaugat in baza Actului aditional nr. X/01.02.2012, in rapoartele lunare prezentate
nu se face niciun fel de referire la actiunile și demersurile consultantului in vederea
realizarii  acestui  obiectiv,  ca  urmare nu se justifica  sub nicio  forma facturarea
onorariului  pentru  realizarea  obiectivului  in  cauza.  Mai  mult,  nici  la  solicitarea
scrisa a organelor de inspectie fiscala, societatea verificata nu a prezentat niciun
document  justificativ  care  sa  stea  la  baza  inregistrarii  onorariului  pentru
indeplinirea obiectivului de la pct. 1.2.6 din contract , respectiv “Asistenta cu privire
Ia  deductibilitatea  regimului  fiscal  aplicat  intr-o  maniera  nelimitata  a  pierderilor
tehnologice."

În  baza  Actului  aditional  nr.9  din  31.01.2013  la  Contractul  din  data  de
09.03.2010, .X. S.R.L. inregistreaza cheltuieli cu consultanta în suma totala de .X.
lei (suma de .X. EUR, in X rate lunare egale, incepand cu ianuarie 2013) si deduce
TVA aferenta în valoare de .X. lei, reprezentând consultanta pentru indeplinirea
obiectivului  de  la  pct.  1.2.7  din  contract,  respectiv  “Servicii  de  consultanta  cu
privire  la  pregatirea  auditului  si  diminuarea  riscurilor  fiscale  pentru  .X.  SA
(denumita in continuare .X.), concentrate in special pe anii 2005 - 2006.”

In ceea ce priveste obiectivul 1.2.7 din Contractului din data de 09.03.2010,
adaugat in baza Actului aditional nr. X/31.01.2013, in rapoartele lunare prezentate
nu se face niciun fel de referire la actiunile și demersurile consultantului in vederea
realizarii  acestui  obiectiv,  ca  urmare nu se justifica  sub nicio  forma facturarea
onorariului pentru realizarea obiectivului in cauza. La solicitarea scrisa a organelor
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de  inspectie  fiscala,  societatea  verificata  nu  a  prezentat  niciun  document
justificativ  care  sa  stea  la  baza  inregistrarii  onorariului  pentru  indeplinirea
obiectivului  de  la  pct.  1.2.7  din  contract,  respectiv  “Servicii  de  consultanta  cu
privire  la  pregatirea  auditului  si  diminuarea  riscurilor  fiscale  pentru  .X.  SA
(denumita in continuare .X.), concentrate in special pe anii 2005 - 2006”. Mai mult,
in luna ianuarie 2013, data incheierii  Actului aditional nr.X/31.01.2013, perioada
2005-2006, la care se face referire in actul aditional, era
prescrisa din punct de vedere fiscal.

In concluzie, in ceea ce priveste onorariile care fac obiectul actelor aditionale
la  Contractul  din  data  de  09.03.2010,  incheiat  cu  .X.  S.A.,  din  analiza
documentelor  prezentate  la  control  nu  rezulta  sub  nici  o  forma  implicarea  si
demersurile consultantului in ceea ce priveste realizarea obiectivelor cuprinse in
actele  aditionale  prezentate  anterior,  ca  urmare  cheltuielile  cu  serviciile  de
consultanta în sumă totala de .X.  lei  reprezintă cheltuieli  nedeductibile fiscal la
calculul  profitului  impozabil  aferent  perioadei  2010-2013,  stabilite  suplimentar
urmare inspectiei fiscale.

2. Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada octombrie 2010 –
octombrie 2013, .X. S.R.L. a înregistrat cheltuieli cu consultanta în suma totala
de .X.  lei  în baza Contractului  din data de 01.09.2010 încheiat cu S.C. .X.
S.A. .X. si a actelor aditionale la contract.

Din Contractul din data de 01.09.2010, incheiat intre cele doua parti, rezulta
urmatoarele:

Obiectul  contractului  il  constituie  „Consultantul  va  presta  catre  Beneficiar
servicii  specializate  de  consultanta  in  domeniul  dezvoltarii  si  oportunitatilor  de
afaceri, elaborarii si implementarii unei strategii și finantari eficiente a companiei,
reprezentarii  in  relatia  cu  tertii  impreuna  sau  cu  sprijinul  managementului
Companiei, cu aprobarea prealabila a managementului Companiei, cu aprobarea
prealabila a managementului Companiei conform descrierii din articolul 1.2 de mai
jos.

1.2 Consultantul efectueaza activitati de consultanta generala pentru X si, in
cazul in care i se cere in mod expres si in scris de catre X, si pentru alte companii
ale X.

Serviciile acopera urmatoarele activitati, conform descrierii din Anexa 1:
1.2.1 consiliere cu privire la dezvoltarea si mentinerea Relatiilor Guvernamentale
cu

1.2.1.1 Autoritatile Centrale si Institutiile Internationale
1.2.1.2 Autoritatile Locale
1.2.2 consiliere cu privire la Afaceri Publice, Mass Media si Comunicare
1.2.3 asistenta pentru Dezvoltarea Afacerii (...)

1.3 Consultantul va raporta X in scris, periodic, cel putin lunar, cu privire la toate
aceste subiecte mentionate mai sus si la activitatile prestate in conditiile prezentei.
In  plus,  Consultantul  va  pune  la  dispozitie,  lunar,  dovezi  documentare
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satisfacatoare  pentru  Beneficiar  cu privire  la  indeplinirea  serviciilor  descrise  în
Anexa 1.”

In ceea ce priveste valoarea contractului, la pct.2 „Remuneratia” se prevede 
“2.1 Consultantul  va avea dreptul  sa  primeasca un onorariu  avocatial  lunar  în
avans de X EUR plusTVA pentru Serviciile mentionate mai sus la art.1.2.1-1.2.4.”

Pentru justificarea acestor servicii de consultanta, .X. S.R.L. a prezentat o
serie de rapoarte lunare.

Din  analiza  rapoartelor  lunare  prezentate  a  rezultat  ca  acestea  contin
informatii privind activitatea de pe piata energiei, declaratii publice si modificari ale
legislatiei  fiscale,  preluate din mass-media cu indicarea surselor  de preluare in
unele cazuri. Aceste informatii sunt publice, fiind accesibile persoanelor interesate,
în fapt acestea nu constituie “consultanta in domeniul dezvoltarii si oportunitatilor
de  afaceri,  elaborarii  și  implementarii  unei  strategii  si  finantari  eficiente  a
companiei, reprezentarii in relatia cu tertii” asa cum prevede obiectul Contractului
din data de 01.09.2010 incheiat intre cele doua parti.

.X.  S.R.L.  are  departamente  specializate  in  domeniul  energiei,  respectiv
personal  specializat  in  domeniul  energetic  (privind  reglementari  specifice  in
domeniul energiei si gazelor), juridic și impozite si taxe. De asemenea, .X. S.R.L. a
beneficiat de consultanta in domeniul energetic, juridic, impozite si taxe in baza
unor contracte incheiate cu alti diversi furnizori, cum sunt:
-pentru proiecte in domeniul energiei, servicii de consultana specializata prestate
de .X. S.R.L.;
-  servicii  de  consultanta  financiara  si  servicii  de  modelare  a  afacerii,  valoarea
facturata  fiind  de  .X.  lei,  precum  si  consultanta  financiar  contabila,  valoarea
facturata fiind de .X. lei, servicii prestate de .X. S.R.L.;
-  auditarea  financiar-fiscala  a  activitatii  .X.  S.R.L.  s-a  efectuat  de  către  .X.
S.R.L. .X., in perioada 2010 – 2013, valoarea contractata fiind in suma de .X. lei;
- servicii de consultanta fiscala s-au achizitionat si de la .X. S.R.L. .X.;
-in perioada 2010-2013 s-au achizitionat servicii juridice de la mai multi furnizori,
intre care amintim Cabinet Avocat .X. (in valoare de .X. lei), .X. (in valoare de .X.
lei).

In ceea ce priveste serviciile prevazute la pct. 1.2.1 din Contractul din data
de  01.09.2010,  sunt  mentionate  numai  intalniri  desfasurate  la  .X.,  fara  a  se
specifica  elemente  concrete  privind  data  intalnirilor,  persoanele  participante,
scopul acestora si modul de finalizare a acestor demersuri in beneficiul .X. S.R.L.
Din continutul rapoartelor prezentate nu reiese ca .X. S.A. ar fi efectuat demersuri
in vederea dezvoltarii unor relatii cu autoritati centrale sau locale, respectiv institutii
internationale, asa cum se prevede in obiectul Contractului din data de 01.09.2010
incheiat intre cele
doua parti.

Rapoartele nu au inscrisa data intocmirii,  nu sunt contrasemnate de catre
societatea beneficiara, respectiv de catre .X. S.R.L. si nu au numar de intrare la
societatea verificata, cu excepția Raportului cu nr.SRC/x/26.01.2011.
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Referitor la continutul serviciilor prestate de .X. S.A., din analiza rapoartelor
lunare a  rezultat  ca  informaţiile  cuprinse in  acestea sunt  in  principal  informatii
publice,  cu caracter  teoretic,  care tratează la modul  general  unele aspecte din
domeniul energetic, legislativ si fiscal fara a fi furnizate soluţii concrete, aplicabile
în activitatea .X. S.R.L. si fara a avea legatura cu obiectul contractului in cauza.
Mentiunile cu privire la expertiza reprezentantului societatii prestatoare si trimiterile
la adresele de Internet care cuprind informatii  privind experienta profesionala a
acestuia, nu sunt relevante in ceea ce priviste prestarea si necesitatea serviciilor
facturate de  .X. S.A. în conditiile in care justificarile prezentate cuprind informatii
publice,  cu caracter  teoretic,  care tratează la modul  general  unele aspecte din
domeniul energetic, legislativ si fiscal.

Avand  in  vedere  ca  .X.  S.R.L.  nu  face  dovada  prestarii  efective  si  a
necesitatii serviciilor facturate de catre .X. S.A., organele de inspecţie fiscală nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu serviciile de consultanta în sumă de .X. lei
stabilite suplimentar.

3. Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada februarie
2009 – iulie 2014, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
serviciile de consultanta si servicii de telecomunicatii in suma de .X. lei, în
baza unor facturi primite de la diversi prestatori de servicii, astfel:
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X.;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. LTD Germania ;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. S.R.L.;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de telecomunicatii, avand la
baza factura nr..X./23.05.2014, primita de la .X. AG.

Din verificarile efectuate a rezultat ca inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor in cauza s-a efectuat in baza unor contracte incheiate de catre .X.
S.R.L., in calitate de beneficiar a serviciilor si prestatorii de servicii in cauza. La
solicitarea  organelor  de  inspectie  fiscală,  societatea  nu  a  fost  in  masura  sa
prezinte documente justificative (situatii  de lucrări,  procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru etc) care sa ateste prestarea si necesitatea serviciilor.

Pentru  justificarea  sumei  de  .X.  lei  reprezentand cheltuieli  cu  servicii  de
consultanta, avand la baza facturi primite de la .X. S.R.L., .X. S.R.L. a depus la
A.J.F.P..X., cu adresa nr..X./25.05.2016, o lucrare cu privire la “Strategia privind
alimentarea  cu  .X.  termica  si  .X.  a  localitatilor  prin  sisteme  de  producere  si
distributie  centralizate  -  Situatia  la  nivelul  anilor  2005 si  directii  de actiune pe
urmatorii 10 ani”.

Din analiza acesteia a rezultat:
- lucrarea prezinta o situatie in domeniul sectorului de termoficare la nivelul anului
2005, data la care Contractul nr..X./01.10.2009 in baza caruia s-au emis facturile
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de catre .X. S.R.L., nu se incheiase intre cele doua parti, ca urmare documentul
prezentat nu poate fi atribuit contractului în cauza.
-Contractul  nr..X./01.10.2009  incheiat  intre  cele  doua  parti  are  ca  obiect
„consultanta de specialitate in domeniul Transportului, Furnizarii si Distributiei de
gaze naturale inclusiv analiza situatiei actuale si de perspectiva a pietei de gaze
din Romania.
-consultanta  de  specialitate  in  domeniul  Productiei,  Transportului,  Furnizarii  si
Distributiei de .X. .X. inclusiv analiza situatiei actuale si de perspectiva a pietei
de .X. din Romania.
-furnizarea de studii speciale in domeniul energiei electrice si al gazelor naturale si
activitati suport pentru aceste studii.
-activitati  suport  pentru  proiecte  generale  (organizare  concesiuni,  asistenta
negociere regulamente .X.).
-consultanta proiecte cogenerare high eficiency”.

Ca urmare, documentul prezentat nu se incadreaza in obiectul Contractul
nr..X./01.10.2009,  care  face  referire  la  situatia  actuala  si  de  perspectiva  din
domeniul energetic si nu la domeniul de termoficare la nivelul anului 2005, asa
cum este prezentat in lucrarea mentionata.

Mai  mult,  la  pct.III  din Contractul  nr..X./01.10.2009 se prevede ca durata
contractului este de 12 luni, incepand de la data de 01.10.2009, iar la pct. IV din
contract este prevazut ca pretul serviciilor prestate si al lucrarilor efectuate va fi
conform situatiilor prezentate de consultant si agreate de beneficiar.

.X. S.R.L. a emis in baza contractului doua facturi, in luna octombrie 2009 si
in  luna  noiembrie  2009,  respectiv  factura  nr..X./12.10.2009  si  factura  nr.
.X./04.11.2009, fara a se prezenta situatiile lunare prevazute în contract si modul
de  stabilire  a  sumelor  facturate  (timpul  alocat  pentru  serviciile  facturate,  tarif
practicat),  în  conditiile  in  care in  contractul  in  cauza nu s-a  prevazut  valoarea
contractului.

Astfel, documentul prezentat cuprinde aspecte care nu au legatura directa
cu .X.  S.R.L.,  în  cuprinsul  lucrarii  nu se  face  trimitere  la  societatea verificata,
informatiile  cuprinse  sunt  destinate  autoritatilor  publice  centrale  si  locale  din
domeniul  energetic,  aşa  cum  se  prevede  la  cap.  7  “Liniile  de  actiune  si
implementarea”,  pct.  7.2.2 “Prioritati  si  Succesiunea Linilor  deActiune” unde se
arata ca actiunile cuprinse in linile de actiune au drept scop “imbunatatirea politicii,
a  cadrului  legislativ  si  reglementar  si  implementarea  lor  sunt  in  sfera  de
competenta a organelor publice”.

Ca  urmare,  documentul  prezentat  pentru  justificarea  sumei  de  .X.  lei,
reprezentand  cheltuieli  cu  servicii  de  consultanta,  nu  face  dovada  prestarii  si
necesitatii serviciilor facturate in beneficiul .X. S.R.L.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate documente justificative care sa
ateste  prestarea  si  necesitatea  serviciilor  de  consultanta  si  a  serviciilor  de
telecomunicatii in cauza, cheltuielile cu aceste servicii, in suma de .X. lei, nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2009-2014.
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4.  S-a  constatat  că  în  perioada  2009-2014,  .X.  S.R.L.  (.X.)  a  utilizat
personal detasat, in baza unor acorduri de detasare intra-grup încheiate cu
firma  .X.  .X.  GMBH  (.X.),  Germania.  Personalul  detasat  a  ocupat  functii  de
conducere si coordonare a anumitor arii de activitate in cadrul .X. din Romania.  

.X.  a  plătit  către  aceste  persoane  toate  drepturile  salariale,  beneficiile  si
indemnizatiile  aferente  detasarii,  refacturand  periodic  aceste  cheltuieli  cu
personalul  detasat  catre  .X.  S.R.L.,  suma  totala  facturata  de  .X.  in  perioada
verficata fiind in cuantum de .X. lei.

Din din analiza documentatiei si din explicatiile furnizate, referitor la sumelor
facturate  de .X.,  pentru  perioada 2009-2014,  reprezentand costuri  de personal
pentru personalul detasat în .X., s-au constatat urmatoarele:

4.1. In perioada 2009-2014, .X. S.R.L. a înregistrat cheltuieli deductibile
fiscal în suma de .X. lei, in baza unor facturi emise de .X., astfel :
- .X. lei (.X. EUR), reprezentand cheltuieli aferente unor deplasari ale persoanelor
detasate din Germania (travel expenses);
- .X. lei (.X. EUR), reprezentand alte tipuri de cheltuieli (diverse-.X.).

Societatea nu a prezentat documente justificative (ordine de deplasare si nici
alte  documente justificative)  din care sa rezulte ca deplasarile  si  alte  tipuri  de
cheltuieli  au  fost  efectuate  în  scopul  desfasurarii  activitatii  .X.  S.R.L.,  potrivit
reglementarilor fiscale aplicabile, persoanele detasate fiind asimilate salariatilor in
vederea  justificarii  cheltuielilor  de  deplasare,  pentru  acestia  fiind  necesare
documentele justificative prevazute de lege.

Cu privire la alte tipuri de cheltuieli (diverse-.X.) in suma de .X. lei, societatea
nu a prezentat documente in vederea justificarii acestora.

În  absenta  documentelor  justificative,  cheltuielile  in  suma  de  .X.  lei,
reprezentand cheltuieli cu personalul detasat (deplasari si alte tipuri de cheltuieli),
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil pentru perioada 2009-2014, cu
aceasta suma urmand a se majora baza impozabila pentru calculul impozitului pe
profit.

4.2.)  In luna decembrie 2013,  .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila,
factura nr..X./14.12.2013 emisa de .X., in valoare de.X. lei (.X. EUR), reprezentand
cheltuieli  cu personalul detasat,  respectiv pentru .X.  .X.,  aferente perioadei 08-
12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, prin factura nr. .X./18.03.2014, emisa de .X., in
suma  negativa  de  (-).X.  lei  (.X.  EUR  ),  se  storneaza  partial  factura  nr.
.X./14.12.2013.

Referitor  la  .X.  .X.,  persoana detasata de .X.  in  .X.,  potrivit  acordului  de
detasare incheiat intre parti, data intrarii in .X. este 01.01.2009, iar data iesirii este
23.07.2013, potrivit datelor furnizate de societate.

Ca urmare,  cheltuielile  cu  personalul  detasat  facturate  de  .X.,  in  valoare
de .X. lei (.X. lei - .X. lei), nu sunt deductibile fiscal, intrucat reprezinta cheltuieli
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aferente  .X.  .X.,  pentru  perioada  august  -  decembrie  2013,  perioada  in  care
persoana in cauza nu mai era detasata in .X..

In legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli, la solicitarea scrisa a organelor
de inspectie fiscala, societatea nu a prezentat documente in vederea justificarii
acestora.  Din  discutiile  avute  cu  reprezentantii  societatii,  sumele  in  cauza
reprezinta bonus acordat  la plecarea din .X.. care nu era prevazut in acordul de
detasare încheiat intre cele doua parti si nici in politica privind personalul detasat
prezentata de societatea verificata.

Ca urmare, in absenta documentelor justificative, cheltuielile in suma de .X.
lei reprezentand cheltuieli cu personalul detasat (bonus acordat d-lui .X. .X.), nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

4.3) S-a constatat că în perioada 2009-2014, .X. S.R.L. a înregistrat cheltuieli
în suma totala de .X. lei, reprezentând contravaloare chirii/cazari si utilitati aferente
unor spatii inchiriate pentru persoane fizice nerezidente, detasate din Germania,
cu functii de conducere in cadrul societatii, respectiv pentru dl. .X. si dl..X..

Din verificarea documentelor  puse la  dispozitie,  precum si  din  explicatiile
reprezentatilor societăţii  a rezultat ca persoanele fizice nerezidente in cauza au
detinut functii de conducere in cadrul .X. S.R.L. in perioada verificată fiind detasate
de catre firma .X. .X. GMBH (.X.) din Germania, in baza acordurilor de detasare
intocmite intre parti.

In perioada 2009-2014, .X. a facturat catre .X. S.R.L. salariile, bonusurile si
alte  drepturi  acordate,  inclusiv  cheltuieli  cu  cazarea persoanelor  nerezidente,
detasate in Romania, pentru care persoanele datoreaza impozit pe veniturile sub
forma de salarii din strainatate obtinute de catre persoanele fizice care desfasoara
activitate in Romania, in baza prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contravaloarea chiriilor/cazarilor  si  utilitatilor  aferente unor spatii  inchiriate
pentru persoane fizice nerezidente, detasate din Germania, reprezinta avantaje in
beneficiul  acestora,  spatiile  inchiriate/cazarile  fiind utilizate de către persoanele
detaşate în folos personal, avantaje care ar fi trebuit impozitate potrivit prevederilor
Titlului  III  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,  astfel că nu contribuie la
realizarea de venituri impozabile in cadrul .X. S.R.L.

Ca  urmare  cheltuielile  reprezentand  contravaloarea  chiriilor/cazarilor  si
utilitatilor  aferente  unor  spatii  inchiriate  pentru  persoane  fizice  nerezidente
detasate din Germania, in suma de .X. lei, constituie cheltuieli nedeductibile fiscal
la calculul profitului impozabil.

4.4)  In perioada 2009-2012, .X. S.R.L. a inregistrat in cheltuieli in suma
de .X. lei, in baza unor facturi emise de .X., aferente unor persoane care nu au
fost detasate la societate, nefiind incheiate acorduri de detasare pentru acestia,
respectiv cheltuieli facturate pentru anul 2008, an care nu este cuprins in perioada
de  detasare.  Acordurile  de  detasare  prezentate  pentru  personalul  detasat  la
societate au data de incepere a detasarii luna ianuarie 2009. Mai mult, nu au fost
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prezentate acorduri de detasare pentru anul 2008 sau alte documente din care sa
rezulte obligatia societăţii  de a suporta cheltuieli  cu personalul detasat aferente
anului 2008.

5.  Referitor  la  cheltuielile  cu  deprecierea  imbilizărilor  financiare,  s-a
constatat  că în lunile  decembrie 2013,  respectiv  decembrie 2014,  .X.  S.R.L.  a
inregistrat  în  evidenta  contabila  cheltuieli  financiare  privind  deprecierea
imobilizarilor  financiare  in suma totala de .X.  lei  (.X.  lei  + .X.  lei),  considerate
deductibile la calculul profitului impozabil.
 S-a constatat ca .X. S.R.L. (.X.) este asociat unic al .X. S.R.L. (.X.), societate
avand ca activitate principala declarata „Productia de .X. .X.” - cod CAEN 3511.

In ceea ce priveste evolutia capitalului social detinut de .X. in .X., la data de
15.09.2010, acesta era în cuantum de .X. lei, astfel:
- la data de 01.07.2010, data achizitiei partilor sociale de catre .X., capitalul social
este in cuantum de .X. lei;
-  in data de 15.09.2010, .X.  inregistreaza majorarea capitalului  social  cu suma
de .X. lei.

Ulterior, .X. a finantat activitatea .X. prin acordarea unor credite in valoare
totala de .X. lei, pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene in Romania, astfel:
- in baza Contractului de credit nr..X./29.09.2011 se acorda un credit in valoare
de .X. lei (.X.EUR);
- in baza Contractului de credit nr..X./12.12.2012 se acorda un credit in valoare
de .X. lei (.X.EUR).

In data de 22.11.2013, prin Decizia asociatului unic al .X. (.X.) s-a  aprobat
majorarea capitalului social al .X., cu suma de .X. lei,  prin conversia partiala a
imprumutului restant acordat de .X. in beneficiul .X.. Decizia asociatului unic al .X.
(.X.) din data de 22.11.2013 se regaseste in Propunerea de decizie catre Consiliul
de Administratie al .X. S.R.L. din data de .X..

Prin aceeasi Decizie a asociatului unic al .X. (.X.), din data de 22.11.2013,
se decide „Se sisteaza dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania, ca urmare a
schimbarilor nefavorabile aparute în legislatie (Ordonanta de Urgenta nr.57/2013,
care modifica Legea nr.220/2008, propunerea Deciziei de Guvern pentru limitarea
acreditarilor,  precum si  propunerea .X.  de instituire a impozitului  pe monopolul
natural).

Se anuleaza intreaga valoare a proiectelor eoliene capitalizate de catre .X.
la data de 31 octombrie 2013;

Deprecierea intregii valori a investitiei in actiuni detinute la .X. SA, in suma
de .X. lei la data de 31 octombrie 2013 (50% din capitalul social al .X.);

Deprecierea  creditelor  actionarilor  acordate  de  .X.  SA,  precum  si  a
dobanzilor restante.”

In data de .X., prin Propunerea de decizie catre Consiliul de Administratie
al .X. S.R.L. (.X.) se propune „(...) deprecierea investitiilor financiare detinute in
.X., in valoarea de .X. lei, pentru investitiile de capital din cadrul .X.”.
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In  data  de  31.12.2013,  in  baza  Deciziei  din  data  de  22.11.2013  si  a
Propunerii de decizie din data de .X., .X. S.R.L. inregistreaza in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:
261,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” = 267,, Creante imobilizate” .X. 

lei;
6863  „Cheltuieli  financiare  privind  ajustarile  pentru  perderea  de  valoare  a
imobilizarilor financiare”= 2961 „Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin inregistrarile contabile .X. S.R.L. inregistreaza concomitent majorarea
capitalului social detinut in .X., cu suma de .X. lei, respectiv deprecierea activelor
financiare  cu suma de .X.  lei,  inregistrand cheltuieli  cu  deprecierea investitiilor
financiare in aceeași suma, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit.

Din totalul cheltuielilor cu deprecierea activelor financiare de .X. lei, suma
de .X. lei a reprezentat initial credite acordate in vederea finantarii activitatii .X.,
constituind  in  fapt  tot  active  financiare  detinute  de  .X.  in  .X.,  iar  deprecierea
acestora ar fi  generat o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul  impozitului pe
profit. Convertirea partiala a imprumutului in actiuni si deprecierea valorii acestora
nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile (beneficiile economice),
acest fapt rezultand si din Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013,
prin  care se decide simultan cu majorarea capitalului  social  al  .X.  si  anularea
intregii valori a proiectelor capitalizate de catre .X.. Astfel,  activele  financiare
detinute în .X., la data capitalizarii lor, nu mai reprezentau active generatoare de
beneficii  economice  viitoare,  fiind  sistata  dezvoltarea  de  proiecte  eoliene  in
Romania.

Pentru  justificarea  deprecierii  investitiilor  financiare  detinute  in  .X.,  in
Propunerea de decizie către Consiliul de Administratie din data de .X., se face
trimitere la Standardele Romanesti de Contabilitate si cerintele IFRS:

„In  concordanta  cu  OMFP  nr.3055/2009,  capitolul  8.2.4,  punctul  120,
imobilizarile financiare sunt prezentate în bilant la valoarea de intrare, ajustate cu
valoarea cumulata a deprecierii.

Conform standardelor IFRS (IAS 39), investitiile in instrumentele financiare
care nu au pret de piata cotat, si a caror valoare justa nu poate fi masurata cu
acuratete, sunt prezentate la cost, ajustate cu valoarea cumulata a deprecierii.

La fiecare data a bilantului se realizeaza o evaluare, pentru a se stabilii daca
exista  dovezi  obiective  ca  un  activ  financiar  a  fost  depreciat  (IAS  39.58).
Deprecierea apare in momentul in care valoarea contabila este mai mare decat
valoarea recuperabila a activului .”

In data de 30.11.2014, .X. S.R.L. inregistreaza in evidenta nota contabila:
261,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” = 451,,Creante imobilizate” .X. lei;

In data de 31.12.2014, .X. S.R.L inregistreaza in evidenta nota contabila:
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6863  „Cheltuieli  financiare  privind  ajustarile  pentru  perderea  de  valoare  a
imobilizarilor financiare”= 2961 „Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin  inregistrarile  contabile  prezentate,  .X.  S.R.L.  inregistreaza majorarea
capitalului  social  detinut  in  .X.  cu  suma  de  .X.  lei,  prin  conversia  partiala  a
imprumuturilor  restante,  respectiv  deprecierea  titlurilor  detinute  in  .X.  cu  suma
de .X. lei, inregistrand cheltuieli cu deprecierea investitiilor financiare in aceeasi
suma, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Convertirea imprumutului restant in actiuni si deprecierea valorii acestora cu
suma de .X. lei nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile, avand in
vedere Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013, prin care, inca din
anul 2013, s-a decis anularea intregii valori a proiectelor capitalizate de către .X.,
renuntandu-se la dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania.

Pentru  justificarea  deprecierii  investitiilor  financiare  detinute  in  .X.,
inregistrate in  decembrie 2014,  societatea verificata a prezentat  „Solutii  pentru
activul  net  negativ  al  .X.”.  Din  analiza  documentatiei  prezentate,  in  ceea  ce
priveste .X., s-a propus majorarea capitalului social detinut in .X. cu suma de .X.
lei,  prin  conversia  partiala  imprumuturilor  restante,  respectiv  deprecierea
investitilor de capital în .X. cu suma de .X. lei. In ceea ce priveste .X., se face
trimitere  la  Legea  nr.  31/1990  privind  societatile  comerciale,  respectiv  la  art.
153^24 alin. (1) si alin. (4) din lege.

De asemenea, actiunile detinute de .X. S.R.L. in cadrul .X., reprezentand
100% din capitalul social al .X., pot genera pentru .X. S.R.L. venituri din dividende,
care  sunt  venituri  neimpozabile,  iar  cheltuielile  aferente  realizarii  de  venituri
neimpozabile  sunt  nedeductibile  la  calculul  profitului  impozabil,  prin  urmare
cheltuielile cu deprecierea activelor financiare inregistrate de .X. S.R.L. in perioada
2013-2014, în suma totala de .X. lei, nu sunt deductibile fiscal, nefiind aferente
realizarii de venituri impozabile.

Avand  in  vedere  faptul  ca  activele  financiare  pentru  care  .X.  S.R.L.  a
înregistrat  cheltuieli  cu  deprecierea  activelor  financiare,  in  cuantum de  .X.  lei,
reprezinta active financiare care initial au fost credite acordate in vederea finantarii
unor proiecte eoliene in .X., iar la data cand acestea s-au convertit in actiuni, .X. a
decis  sistarea  dezvoltarii  de  proiecte  eoliene  in  Romania,  rezulta  faptul  ca
cheltuieli cu deprecierea activelor financiare in cauza nu sunt aferente realizarii de
venituri  impozabile,  la  control  fiind  stabilite  suplimentar  cheltuieli  nedeductibile
fiscal in cuantum de .X. lei.

6.  În  perioada  verificata,  .X.  S.R.L.  a  inregistrat  in  evidenta  contabila
cheltuieli  în  suma  totala  de  .X.  lei,  considerate  deductibile  fiscal  la  calculul
profitului impozabil, astfel:
- in luna februarie 2010, cheltuieli de judecata in suma de .X. lei (.X. USD) (cont
X);
- in luna octombrie 2010, cheltuieli cu onorarii in suma de .X. lei (.X. lei +.X. lei
echivalentul a .X. EUR- cont .X.);
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- in luna iulie 2011, cheltuieli cu penalitati in suma de .X. lei (.X. EUR) (cont 6581);
- cheltuieli cu onorariile avocatilor in suma totala de .X. lei (.X. EUR).

Din  documentele  prezentate  a   rezultat  ca  sumele  reprezintă  cheltuieli
generate de litigiul dintre .X. S.A., în calitate de reclamant, pe de o parte si .X. AG
Germania, respectiv .X. S.R.L., în calitate de reclamati (parati), pe de alta parte,
litigiu solutionat de catre Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris (Dosar nr.
.X.), care a emis in acest sens Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011.

Cheltuielile cu onorariile avocatilor in suma de .X. lei (.X. EUR* .X. lei/EUR),
reprezinta costurile juridice (onorariile avocatilor) suportate de catre .X. S.R.L., in
Dosar  nr..X.  solutionat  de Curtea Internationala  de Arbitraj  de la  Paris  si  sunt
cuprinse în Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011 la Sectiunea G Costuri –
1. Situatia costurilor partilor-pct. 254
”Paratul (.X. AG si .X. SRL)”, in baza Situatiei costurilor din data de 21.01.2011,
depusa de partile implicate in litigiu. Cursul de schimb de .X. Lei/EUR, reprezinta
cursul utilizat de societate pentru plata penalitatilor stabilite in Dosarul in cauza. 

In  Decizia  arbitrului  unic  din  data  de  04.04.2011,  emisa  de  Curtea
Internationala de Arbitraj de la Paris, la 4. Dispozitii finale - pct. 271 se prevede:
”Paratilor li se solicita plata in mod solidar a urmatoarelor sume(...)”, iar paratii in
litigiul in cauza sunt .X. AG si S.C. .X. S.R.L.

Cheltuielile aferente litigiului in cauza au fost suportate int.X.al de către  .X.
S.R.L., în conditiile în care calitatea de reclamat (parat) o are si .X. AG Germania.

In  legatura  cu  acest  aspect  s-au  solicitat  explicatii  reprezentantului  legal
al  .X. S.R.L., care in Nota explicativa din data de 09.11.2015, mentioneaza:

„In anul 2005, contractul de privatizare a filialei de distributie si furnizare a
energiei .X. “.X. .X.” SA a fost incheiat intre .X. SA (in calitate de vanzator) si .X.
AG (in  calitate  de  cumparator).  Ulterior,  in  cursul  anului  2007,  a  fost  incheiat
contractul de novatie dintre .X. SA, .X. AG si .X. Romania SA, prin care .X. AG a
transferat in beneficiul .X. Romania SA toate drepturile si obligatiile prezente si
viitoare rezultate din contractul de privatizare semnat initial. (...) in cursul anului
2008 .X. Romania SA a trecut printr-un proces de restructurare, fuzionand prin
absorbtie cu .X. .X. SRL (absorbant), noua companie rezultata purtand denumirea
de .X. SRL. In consecinta .X. este succesoare in drepturi si obligatii a .X. Romania
SA.  Astfel,  conform  articolului  3  din  respectivul  contract  de  novatie,  .X.  (.X.
Romania  SA)  a  devenit  in  virtutea  Contractului  de  Novatie  in  mod  solidar
raspunzator cu .X. AG in ceea ce priveste toate obligatiile asumate de cea din
urma  prin  Contractul  de  Privatizare.  In  consecinta,  la  momentul  achitarii
cheltuielilor de judecata in arbitrajul care face obiectul analizei s-a avut in vedere
prevederea potrivit  careia  .X.  a  devenit  ca  urmare  a  incheierii  Contractului  de
Novatie noul debitor al .X..”

In baza art.3 din Conventie de Novatie incheiata la data de 22.03.2007 la
care se face referire in nota explicativa, .X. a devenit noul debitor al .X. S.A., dar in
mod  solidar  răspunzător  cu  .X.  AG  (.X.)  in  ceea  ce  priveste  toate  obligatiile
asumate  de  .X.  prin  Contractul  de  Privatizare.  Ca  urmare,  obligatia  platii
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cheltuielilor in suma totala de .X. lei in litigiului cu .X. S.A.,  trebuia asumata in
solidar de ambele parti implicate, respectiv . .X. S.R.L. si .X. AG Germania.

De asemenea, s-a constatat că in litigiul cu .X. S.A.,  disputa se refera la
incalcarea unor prevederi ale Contractului de Privatizare, actiuni care au avut loc
in  perioada 2005-2007,  perioada in  care .X.  AG Germania  era  responsabil  de
respectarea  clauzelor  prevazute  in  Contractul  de  Privatizare,  iar  .X.  S.R.L.  nu
preluase drepturile si obligatiile prevazute in contractul de novatie la care se face
referire.

Avand  in  vedere  cele  prezentate,  in  baza  prevederilor  legale  invocate,
cheltuielile de judecata inregistrate de .X. S.R.L., in suma totala de .X. lei (.X. lei lei
x  50%),  nu  sunt  deductibile  fiscal  la  calculul  profitului  impozabil,  acestea
reprezentand  cheltuieli  care  ar  fi  trebuit  suportate  de  catre  .X.  AG Germania,
conform  prevederilor  art.  3  din  Conventia  de  Novatie  incheiata  la  data  de
22.03.2007 si a Deciziei arbitrului unic din data de 04.04.2011 emisa de Curtea
Internationala de Arbitraj de la Paris.

7.  In  perioada  supusa  inspectiei  fiscale,  .X.  S.R.L.  a  desfasurat
activitate constand în prestarea de servicii de consultanta pentru afaceri si
management catre companiile din cadrul .X. din Romania.

S-a constatat ca in perioada ianuarie-iunie 2009, .X. S.R.L. a inregistrat
pierdere  din  exploatare  in  cuantum  de  .X.  lei, in  conditiile  in  care,  din
informațiile furnizate de reprezentantii societatii, a reiesit faptul ca in anul 2009,
pentru stabilirea valorii serviciilor prestate, societatea a aplicat metoda cost-plus,
utilizand in acest sens o marja de profit de 6,6%. Ca atare, în conditiile in care .X.
S.R.L. a prestat servicii numai in beneficiul companiilor din cadrul .X. Romania,
aplicand metoda cost-plus, cu o marja de profit  de 6,6%, societatea trebuia sa
inregistreze profit din activitatea de exploatare.

Astfel,  in  baza  datelor  din  balanta  de  verificare  intocmita  la  data  de
30.06.2009, tinand cont de metoda cost-plus pentru serviciile prestate, utilizata de
societatea verificata si de regularizarile ulterioare efectuate de societate, pentru
perioada  ianuarie-iunie  2009,  in  baza  prevederilor  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta
ca  societatea  avea  obligatia  sa  factureze  aferent  perioadei  in  cauza,  venituri
suplimentare in cuantum de .X. lei. 

Societatea  a  depus  pentru  anul  2009  declaratia  rectificativa  101
nr..X./22.07.2015, in care a cuprins regularizarea veniturilor efectuata pentru luna
iunie 2009, diminuandu-si pierderea fiscala declarata initial de la valoare de .X. lei,
la valoarea de .X. lei.

In  legatura  cu  acest  deficienta  au  fost  solicitate  explicatii  scrise
reprezentantului legal al .X. S.R.L., dl. .X., Director .X., care in Nota explicativa
inregistrata la .X. S.R.L. sub nr. .X./09.11.2015 precizeaza ca ”Veniturile .X. pentru
primele  5  luni  din  2009  sunt  diminuate  datorita  vechiului  model  de  afaceri”,
mentionand ca,  pentru  primele  5  luni  din  2009,  .X.  S.R.L.  a  facturat  valoarea
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serviciilor prestate doar catre .X. S.A. („.X.”) si .X. S.A. („.X.”), fara a mai factura si
către societatile .X. S.A. („X”) si .X. S.A. („.X.”).

8. În luna decembrie 2010, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu penalitati
în suma de .X. lei, considerate deductibile fiscal.

In legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli  din verificarile efectuate s-au
constatat urmatoarele:
- în data de 21.10.2008, intre  .X. S.R.L. (CPP), în calitate de proprietar și .X.
S.R.L.,  în  calitate de chirias,  s-a incheiat  un Contract  de inchiriere în vederea
inchirierii de spatii de birouri în clădirea .X. din .X.. În contractul incheiat intre parti
se prevad urmatoarele:
-  la  Conditii  Speciale,  pct.3.2  Predare  „Partile  convin  ca  predarea  Spatiului
Inchiriat sa aiba loc la data de 1 iulie 2009(...)”;
-  la Conditii  Speciale,  pct.6.2 „in caz de intarziere in livrarea Spatiului Inchiriat
dupa  Data  Predarii,  din  orice  motiv  datorita  vinei  Proprietarului,  acesta  va
beneficia de o perioada de gratie de 1(una) luna incepand cu Data Predarii,  in
care nu va datora Chiriasului penalitati sau daune (...)”;
-  la  Conditii  Speciale,  pct.6.3  „Daca  intarzierea  mentionata  depaseste  90
(nouazeci) de zile, de la expirarea Perioadei de Gratie, Chiriasul poate: (a) rezilia
imediat prezentul Contract de Inchiriere trimitand Proprietarului o notificare scrisa
cu privire la acest lucru, fara a fi necesara nici o alta formalitate si fără interventia
instantei de judecata sau arbitraj. ”;
- în data de 27.09.2010, contractul de inchiriere in cauza a fost cesionat de .X.
S.R.L.,  in  calitate  de cedent,  către  .X.  S.R.L.,  in  calitate  de cesionar,  in  baza
Contractului de cesiune din data de 27.09.2010 din care rezulta:

- la pct.1.1 ”Cedentul atribuie Cesionarului Contractul de inchiriere, impreuna
cu toate accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din Contractul de inchiriere,
asa cum exista la data semnarii prezentului contract, liber de orice contrapartida,
iar Cesionarul accepta acest transfer.”

- la pct.1.4 ”(...) Cesionarul va suporta toate costurile si va face toate platile
mentionate in Actul aditional de reziliere a Contactului de inchiriere si va beneficia
de  toate  drepturile  rezultate  din  Actul  aditional  de  reziliere  a  Contactului  de
inchiriere incheiat intre CPP, Cedent si Cesionar.”
- în aceeasi data, respectiv în 27.09.2010, se încheie Actul Aditional de reziliere a
contractului de inchiriere, intre .X. S.R.L., în calitate de Proprietar, .X. S.R.L., în
calitate de Chirias, si .X. S.R.L., în care se prevad:

- in Preambul la lit. C „In acest moment, partile doresc rezilierea Contractului
de inchiriere și solutionarea relatiei stabilite ca urmare a incheierii Contractului de
inchiriere”

- la punctul 2. Despagubirea – 2.1. ”(…) efectuarea de către Chirias a unei
plati în cuantum de .X. EUR către Banca (...)”.

-  la  pct.  2.4  ”Proprietarul  ii  va  returna Chiriasului  scrisoarea de garantie
bancara  nr.X/CD  .X./PLG,  data  18.11.2008,  emisa  de  catre  .X.,  care  a  fost
imanata  Proprietarului  ca  urmare  a  prevederilor  Contractului  de  inchiriere,  in
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momentul in care plata a fost realizata de către Proprietar, in concordanta cu art.
2.1 din prezentul Act aditional”.

Avand in vedere ca la data cesionarii  contractului  de inchiriere către  .X.
S.R.L., contractul preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X. S.R.L.,
acesta  fiind  reziliat  în  aceeasi  data,  in  baza  Actului  Aditional  de  reziliere  a
contractului  de inchiriere,  cheltuielile cu penalitatile in suma de .X.  lei,  nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile, ca urmare nu pot fi tratate ca si cheltuieli
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In  legatura  cu  acest  aspect  au  fost  solicitate  explicatii  scrise
reprezentantului  legal  al  .X.  S.R.L.,  care  in  Nota  explicativa  din  data  de
09.11.2015,  arata  ”(...)  In  urma  negocierilor  cu  dezvoltatorul,  s-a  incheiat  un
contract ferm de inchiriere, in care partea contractanta din partea .X. a fost .X.
SRL – „ESR” (redenumita ulterior .X. SRL, si mai apoi .X. SRL). 

.X.  SRL  a  fost  partea  contractanta,  intrucat  .X.  era  inca  in  procesul  de
reorganizare  în  cursul  anului  2009,  Consiliul  de  Administratie  si  Adunarea
Generala a Asociatilor .X. a aprobat cesionarea contractului de la ESR la .X., dar
acest lucru nu s-a intamplat intrucat necesita si  aprobarea dezvoltatorului. Intre
timp,  au  avut  loc  discutii  cu  dezvoltatorul  referitoare  la  calitatea  slaba  a
constructiei, nerespectarea standardelor de siguranta si de calitate, lipsa de vointa
referitoare la renegocierea tarifului de inchiriere in conditiile in care preturile pe
piata imobiliara scazusera, toate acestea conducand spre id.X.  rezilierii  acestui
contract  din  partea  .X.  SRL.  Din  perspectiva  dezvoltatorului,  defectele  majore
indicate de ESR nu impiedicau receptionarea spatiului,  nereprezentand o baza
pentru rezilierea contractului.(...)
(...)  in Consiliul  de Administratie al .X. din 8 Iulie 2010, s-a aprobat plata unei
despagubiri către dezvoltator negociata prin raportare la chiria datorata pentru o
perioada de 9 luni,  reprezentând beneficiul  nerealizat  de catre dezvoltator  prin
renuntarea la acele venituri.

Cheltuiala a fost considerata deductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
avand  in  vedere  prevederile  punctului  23  lit.(d)  din  Hotararea  de  Guvern
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Fata de cele aratate de reprezentantul legal s-au constatat următoarele: 
-conform Contractului de inchiriere din data de 21.10.2008, chiriasul (.X. S.R.L.)
avea posibilitatea sa rezilieze contractul fara plata unor despagubiri in conditiile in
care spatiul nu era predat acestuia pana cel tarziu la data de 01.11.2009 (data
prevazuta in contract pentru predare fiind 01.07.2009, la care se adauga o luna
perioada de gratie si 90 zile perioada de intarziere de la expirarea perioadei de
gratie), insa chiriasul nu a reziliat contractul de inchiriere la acest termen;
-  penalitatea  platita  si  inregistrata  in  evidenta  contabila  a  .X.  S.R.L.  nu  este
prevazuta în Contractul de inchiriere din data de 21.10.2008, fiind prevazuta doar
in Actului Aditional de reziliere a contractului de inchiriere;
-  la  data  incheierii  Contractului  de  cesiune  din  data  de  27.09.2010,  dintre  .X.
S.R.L., in calitate de cedent si .X. S.R.L., in calitate de cesionar, cesionarul avea
cunostiinta ca contractul preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X.
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S.R.L., acesta fiind reziliat în aceeasi data (27.09.2010) in baza Actului Aditional
de reziliere  a  contractului  de inchiriere,  incheiat  intre  .X.  S.R.L.,  în  calitate  de
Proprietar,  .X. S.R.L., în calitate de Chirias, si .X. S.R.L. In  fapt,  societatea  a
preluat prin contractul de cesiune doar obligatia platii penalitatii prevazuta in actul
aditional de reziliere a contractului de inchiriere:
- conform prevederilor pct. 1.1 din Contractul de cesiune din data de 27.09.2010:
”Cedentul  atribuie  Cesionarului  Contractul  de  inchiriere,  impreuna  cu  toate
accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din Contractul de inchiriere”, cu toate
acestea  cesionarul  (S.C.  .X.  S.R.L.)  nu  a  realizat  niciun  fel  de  beneficii  prin
preluarea  acestui  contract  si  nu  a  incasat  garantiile  aferente  contactului  de
inchiriere. Scrisoarea de garantie bancara nr.08/CD .X./PLG din data 18.11.2008,
aferenta contractului de inchiriere a fost deblocata si incasata de catre S.C. .X.
S.R.L. (cedentul).
- prevederile legale invocate de catre reprezentantul societatii verificate, respectiv
pct. 23 Titlul II din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate
prin  H.G.  nr.44/2004,  pentru  aplicarea  art.21  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003,
potrivit carora sunt cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri impozabile „d)
dobânzile şi daunele-interese, stabilite în cadrul contractelor economice încheiate
cu  persoane  rezidente/nerezidente  sunt  cheltuieli  deductibile  pe  măsura
înregistrării  lor;”  nu  sunt  aplicabile  in  cazul  deoarece .X.  S.R.L.  a  preluat  prin
contractul de cesiune doar obligatia platii penalitatii prevazuta in actul aditional de
reziliere  a  contractului  de  inchiriere,  ca  urmare  penalitatile  in  cauza  nu  sunt
aferente unui contract economic care sa genereze beneficii ulterioare.

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că s-au incalcat prevederile art.19
din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare şi  ale pct.23 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal,
aprobate  prin  H.G.  nr.  44/2004,  pentru  aplicarea  art.  21  alin.  (1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare..

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, prevederile legale invocate,
cheltuielile cu penalitatile în suma totala de .X. lei, inregistrate de .X. S.R.L., nu
sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

9.  S-a  constatat  că  în  perioada  2009-2014,  .X.  S.R.L.  a  înregistrat
cheltuieli de deplasare (transport și cazare) deductibile fiscal în suma de .X.
lei (.X. lei +.X. lei +.X. lei +.X. lei
+  .X.  lei  +.X.  lei),  aferente  unor  deplasari  ale  persoanelor  detasate  din
Germania/colaboratori  interni,  in  baza  unor  facturi  emise  de  diversi  furnizori.  

Pentru persoanele detasate din Germania, costurile salariale si o serie de
alte costuri (inclusiv cheltuieli cu cazari, diurne etc) au fost facturate periodic de
catre .X. .X. GMBH catre S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli  de deplasare (transport si
cazare) pentru diversi colaboratori (de exemplu, .X., Avocat .X.) cu care societatea
avea incheiate contracte de prestari servicii pentru care nu a prezentat documente
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justificative  (ordine  de  deplasare)  din  care  sa  rezulte  ca  deplasarile  au  fost
efectuate în scopul desfasurarii activitatii S.C. .X. S.R.L.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii reprezentantului
legal al societatii verificate. In Nota explicativa data in 09.11.2015 reprezentantul
societăţii precizeaza:

”Contractele incheiate cu persoane detasate din Germania sau colaboratori
terti  prevad acoperirea cheltuielilor  legate de calatorie,  cazare,  taxi,  protocol  si
subzistenta pe care astfel de persoane le-ar putea avea in legatura cu prestarea
de servicii catre companiile .X., avand in vedere faptul ca modelul de organizare al
Grupului este unul dispersat teritorial, cu sedii in multiple orase ale tarii.

Prin urmare, aceste cheltuieli au o natura auxiliara serviciului principal si nu
au  fost  realizate  in  scop  personal  de  catre  persoanele  detasate  sau  de  catre
colaboratori, ci au fost absolut necesare prestarii activitatilor pentru care aceste
persoane au fost contractate.  In consecinta,  nu este necesar sa fie prezentate
ordine de deplasare pentru ca aceste persoane nu sunt angajate ale .X. si nu era
responsabilitatea .X. sa urmărească documentele din contabilitatea furnizorului”.

Fata de sustinerile reprezentantului legal al .X. S.R.L. cu privire la faptul ca
„nu  era  responsabilitatea  .X.  sa  urmareasca  documentele  din  contabilitatea
furnizorului”  ,  s-a  constatat  că  documentele  in  baza  carora  s-au  inregistrat
cheltuielile  in  cauza  sunt  in  principal  facturi  emise  de  .X.  S.R.L.,  avand  ca
beneficiar .X. S.R.L. si au fost inregistrate in evidenta contabila a acesteia, nefiind
documente  inregistrate  in  evidenta  furnizorului  (.X.),  ca  atare  era  obligatia  .X.
S.R.L. sa justifice inregistrarea documentelor in cauza.

Legislatia  in  vigoare  prevede  obligativitatea  intocmirii  unor  documente
justificative care sa ateste ca persoanele in cauza s-au deplasat in scopul activitatii
societatii  verificate,  respectiv  potrivit  prevederilor  art.21  alin.(2)  lit.e)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.27
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul  fiscal,  cu  modificarile  ulterioare şi  OMEF nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile, cu modificarile ulterioare.

Ca  urmare,  persoanele  detasate  sunt  asimilate  salariatilor,  in  vederea
justificarii  cheltuielilor  de  transport  și  cazare  pentru  acestia  fiind  necesare
documentele justificative prevazute de lege.

Ca urmare, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  și  completarile  ulterioare  s-a  constatat  că
aceste cheltuieli  de deplasare (transport  si  cazare)  in  suma de .X.  lei  nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil pentru perioada 2009-2014.

10. În  perioada 2009 – 2011,  S.C.  .X.  S.R.L.  a inregistrat  în evidenta
contabila cheltuieli cu penalitati în suma totala de .X.  lei, pentru neplata la termen
a facturilor primite de la .X. .X. GMBH (.X.) din Germania.

S-a constatat ca penalitatile facturate de .X. .X. GMBH catre .X. S.R.L. nu
sunt prevazute într-un contract incheiat intre parti. Astfel, facturile in cauza nu au

60



la  baza  un  document  scris  care  sa  prevadă  conditiile  in  care  penalitatile  se
datoreaza si cuantumul acestora.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii reprezentantului legal
al  .X.  S.R.L.,  care  in  nota  explicativa  din  data  in  09.11.2015  face  referire  la
prevederile  Codului  comercial,  mentionand  ca  „penalitatile  platite  catre  .X.  .X.
GMBH („.X.”)  din Germania nu erau prevazute in mod specific in contract,  dar
conform  prevederilor  Codului  comercial  si  al  practicii  comerciale,  societatea
furnizoare avea dreptul de aplicare al acestora.”

Ca  urmare  s-a  constatat  că  sunt  aplicabile  prevederile  Codului  fiscal,  in
speta prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile  si  completarile  ulterioare,  respectiv  prevederile  art.21  alin.(1)  din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile și completarile ulterioare si
ale pct.23 lit.d) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand  in  vedere  cele  prezentate,  in  baza  prevederilor  legale  invocate,
cheltuielile cu penalitatile inregistrate de .X. S.R.L., care nu sunt prevazute intr-un
contract  incheiat  de aceasta cu .X.  .X.  GMBH, in  suma de .X.   lei,  reprezinta
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2009-
2011.

TAXA PE VALOAREA ADĂUGATĂ

1.  Conform  celor  prezentate  la  capitolul  impozit  pe  profit,  pct.1  din
prezenta decizie, s-a constatat că societatea nu a făcut dovada cu documente că
serviciile de consultanţă   facturate în baza Contractului din data de 09.03.2010,
încheiat cu .X. S.A. .X.  au fost prestate în scopul desfăşurării activităţii  nu s-a
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat că pentru onorariile de succes facturate de către
.X. S.A. .X. în baza Contractului din data de 09.03.2010 şi a actelor adiţionale nu
s-a făcut dovada că au fost prestate în scopul desfăşurării activităţii astfel că nu s-
a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2.  Conform  celor  prezentate  la  capitolul  impozit  pe  profit,  pct.2  din
prezenta decizie, s-a constatat că societatea nu a făcut dovada cu documente că
serviciile de consultanţă  facturate în baza Contractului din data de 01.09.2010,
încheiat cu .X. S.A. .X. au fost prestate în scopul desfăşurării activităţii  nu s-a
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. S-a constatat că în perioada decembrie 2009 - ianuarie 2011, S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in suma de .X. lei,
in baza unor cu facturi primite de la diversi prestatori de servicii, astfel:
- TVA in suma de .X. lei, avand la baza facturi primite de la .X.;
- TVA in suma de .X. lei, avand la baza facturi primite de la .X. LTD;
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- TVA in suma de .X. lei, avand la baza factura nr..X./23.05.2014, primita de la .X.
AG.

Inregistrarea TVA deductibila  s-a  efectuat  in  baza facturilor  primite  de la
furnizorii în cauza, facturi fiind emise in baza unor contracte incheiate de catre  .X.
S.R.L., in calitate de beneficiar a serviciilor si respectivii prestatori de servicii.

Societatea  verificata  nu  a  prezentat  documente  justificative  (situatii  de
lucrări, proceseverbale de receptie, rapoarte de lucru etc) care sa ateste prestarea
efectiva si necesitatea serviciilor in cauza.

Intrucat .X. S.R.L. nu este in masura sa prezinte documente justificative care
sa ateste prestarea si  necesitatea serviciilor  rezulta că societatea verificata nu
poate justifica  nici  faptul  ca taxa pe valoarea adaugata este aferenta activitatii
desfăşurate.

Ca  urmare  nu  s-a  acordat  dretul  de  deducere  pentru  taxa  pe  valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

4.  În perioada 2009-2014, .X. S.R.L. (.X.) a utilizat personal detasat, în baza
unor  acorduri  de  detasare  intra-grup  încheiate  cu  firma  .X.  .X.  GMBH  (.X.),
Germania.  Personalul  detasat  a  ocupat  functii  de  conducere  și  coordonare  a
anumitor  arii  de  activitate  in  cadrul  .X.  din  Romania.  .X.  a  plătit  către  aceste
persoane toate drepturile salariale, beneficiile si indemnizatiile aferente detasarii,
refacturand periodic aceste cheltuieli cu personalul detasat catre .X. S.R.L., suma
totala facturata de .X. in perioada verficata fiind in cuantum de .X. lei, la care s-a
aplicat taxare inversa.

4.1. In perioada 2010-2014, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei, in
baza unor facturi emise de .X., reprezentand costuri cu personalul detasat in .X.
S.R.L,  fără a se prezenta  documente din  care sa rezulte  ca achizitiile  au fost
efectuate in beneficiul societatii. Astfel, nu au
fost prezentate documente justificative (ordine de deplasare si nici alte documente
justificative) din care sa rezulte ca taxa pe valoarea adaugata s-a dedus pentru
achizitii efectuate în beneficiul .X. S.R.L.

4.2. In luna decembrie 2013, S.C. .X. S.R.L. deduce TVA in suma de .X.
lei aferenta  facturii  nr..X./14.12.2013,  emisa  de  .X.,  reprezentand  costuri  de
personal pentru personalul detasat, respectiv pentru .X. .X., aferente perioadei 08-
12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, se storneaza TVA in suma de .X. lei, in baza
facturii nr..X./18.03.2014 emisa de .X., prin care se storneaza partial factura nr.
.X./14.12.2013.

Potrivit  acordului  de  detasare  incheiat  intre  parti,  data  intrarii  in  .X.  este
01.01.2009, iar data iesirii este 23.07.2013 astfel că, pentru TVA in suma de .X. lei
(.X. lei - .X. lei) nu se justifică deducerea intrucat TVA este aferenta unei achizitii
care  reprezinta  costuri  de  personal,  respectiv  pentru  .X.  .X.,  pentru  perioada
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august - decembrie 2013, perioada in care persoana in cauza nu mai era detasata
in .X..

Din discutiile avute cu reprezentantii societatii, sumele in cauza reprezinta
bonus acordat persoanei în cauza la plecarea din .X..

Fata  de  explicatiile  date  in  timpul  controlului,  aratam  faptul  ca  bonusul
acordat la plecarea din .X. nu era prevazut in acordul de detasare incheiat intre
cele doua parti si nici in politica privind personalul detasat,

4.3) In perioada decembrie 2009 - ianuarie 2010, .X. S.R.L a dedus taxa pe
valoarea adaugata în suma totala de .X. lei, în baza facturilor nr..X./29.12.2009 si
nr..X./29.12.2009 emise de .X. S.R.L., precum si a facturii nr..X./21.12.2009 emisa
de .X.  S.A.  avand ca beneficiar  persoana fizica,  aferenta cheltuielilor  cu chiria
pentru spatiul utilizat in Romania de dl. .X., avand calitate de persoana detasata
de la firma .X. .X. GMBH (.X.) din Germania.

Ca  urmare,  s-a  stabilit  in  sarcina  societatii  taxa  pe  valoarea  adaugata
suplimentara in suma de .X. lei, dedusa in mod eronat, aferenta unor operatiuni
care nu s-au efectuat in folosul operatiunilor taxabile sau in baza unor documente
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

4.4) In perioada 2010 - 2012, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei, in
baza unor facturi emise de .X., reprezentand costuri de personal aferente unor
persoane  care  nu  au  fost  detasate  la  societate  nefiind  incheiate  acorduri  de
detasare pentru acestia, respectiv sume facturate pentru anul 2008, an care nu
este cuprins in perioada de detasare. Acordurile de detasare puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, pentru personalul detasat la societate au data de
incepere a detasarii  luna ianuarie 2009, iar societatea verificata nu a prezentat
acorduri  de detasare pentru anul 2008 sau alte documente din care sa rezulte
obligatia .X. de a suporta cheltuieli cu personalul detasat aferente anului 2008.

5.  S-a  constatat  că  in  perioada  decembrie  2009  –  decembrie  2014,
XS.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei (.X. lei
+ .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei), in baza unor facturi emise de diversi
furnizori,  aferent  unor  deplasari  ale  persoanelor  detasate  din
Germania/colaboratori  interni,  pentru  care  nu  au  fost  prezentate  documente
justificative  (ordine  de  deplasare)  din  care  sa  rezulte  ca  deplasarile  au  fost
efectuate in scopul activitatii economice a .X. S.R.L.

Astfel, s-a constatat că .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru
serviciile de cazare si transport aferente unor deplasari ale persoanelor detasate
din Germania/colaboratori  interni,  in baza unor facturi  emise pe numele sau, in
conformitate  cu  prevederile  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea are obligatia sa
faca  dovada  ca  serviciile  au  fost  efectuate  în  beneficiul  sau,  in  vederea
desfasurarii activitatii sale economice, prin documente justificative care sa ateste
acest fapt (ordine de deplasare).
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Potrivit  prevederilor  ale  art.  145 alin.(2)  lit.  a)  şi  art.146 alin.(1)  lit.a)  din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conditia imperativa prevazuta de lege in vederea exercitarii dreptului de deducere
a  taxei  pe  valoarea  adaugata  este  ca  serviciile  sa  fie  prestate  in  beneficiul
persoanei impozabile, in vederea desfasurarii activitatii economice a acesteia.

Ca urmare,  societatea verificata nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea  adaugata  in  suma totala  de  .X.  lei,  aferenta  deplasarilor  persoanelor
detasate  din  Germania/colaboratori  interni,  pentru  care  nu  au  fost  prezentate
documente justificative (ordine de deplasare) din care sa rezulte ca deplasarile au
fost  efectuate  in  beneficiul  .X.  S.R.L.,  in  scopul  desfasurarii  activitatii  sale
economice.

6.  În  perioada  iulie-noiembrie  2010,  societatea  a  efectuat  achizitii
intracomunitare de servicii de la .X.  ZRT, .X. .X.  SRO si .X.  AS, în valoare de
.X.   lei,  pentru  care  a  aplicat  taxare  inversa,  exercitandu-si  astfel  dreptul  de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X.  lei, dupa cum
urmeaza:
- TVA in suma de .X.  lei, in baza facturii nr..X. /09.07.2010 emisa de .X. .X.  SRO;
- TVA in suma de .X.  lei, in baza facturii nr. .X. /20.07.2010 emisa de .X.  ZRT;
- TVA in suma de .X. lei, in baza facturii  nr. .X. /31.03.2010 emisa de .X.  AS
(factura inregistrata in luna noiembrie 2010).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile achizitionate au fost
inregistrate  fără  a  avea  la  baza  situatii  de  lucrări,  rapoarte  de  lucru  sau  alte
materiale din care sa rezulte in ce au constat, .X. S.R.L. considerand cheltuielile
cu aceste servicii ca fiind nedeductibile fiscal. Cu toate acestea, in conditiile in
care .X. S.R.L. nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte serviciile
prestate, in mod nejustificat a dedus taxa pe valoarea adaugata în suma totala
de .X.  lei.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii reprezentantului legal
al .X. S.R.L. care precizeaza in Nota explicativa data in 09.11.2015  ”(...) legislatia
in vigoare nu prevede prezentarea de documente justificative precum situatii de
lucrari,  procese verbale de receptie sau rapoarte de lucru in vederea deducerii
TVA. In schimb, societatea noastra a dedus TVA in mod legal in baza facturilor
primite de la cei trei prestatori, intrucat facturile indeplineau conditiile cerute de
Codul  fiscal,  iar  rezultatele  acestor  servicii  au  constat  in  implementarea  unor
procedee si moduri de lucru utilizate de .X. in activitatea curenta”.

Fata de explicatiile date de reprezentantul legal al .X. S.R.L. se reţine că în
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)  lit.(a)  din Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare şi  art.146 alin.1  lit.a)  din
Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, in vederea exercitarii
dreptului de deducere a TVA nu este suficient ca persoana impozabila sa detina o
factura, in plus fiind necesar ca serviciile sa fie prestate in beneficiul societatii, fapt
ce trebuie justificat cu documente care sa ateste acest fapt.
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Avand in vedere ca .X. S.R.L. nu a prezentat documente justificative (situatii
de  lucrări,  procese-verbale  de  receptie,  rapoarte  de  lucru  etc)  care  sa  ateste
prestarea serviciilor in cauza, organele de inspecţie fiscală au stabilit ca nu poate fi
justificat faptul ca taxa pe valoarea adaugata dedusă este aferentă unor servicii
prestate in beneficiul  .X. S.R.L., in vederea desfasurarii activitatii sale economice.

Drept urmare, societatea verificata nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea  adaugata  in  suma de  .X.   lei,  suma ce  reprezinta  taxa  pe  valoarea
adaugata stabilita suplimentar urmare controlului.

III. Luând  in  considerare  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum  şi  actele  normative  in  vigoare  in  perioada  verificată,  se  reţin
următoarele:

A.1.  Referitor  la  susţinerea  contestatarei  conform  căreia  inspecţia
fiscală a fost efectuată de inspectori din cadrul  Administraţiei  Judeţene a
Finanţelor Publice .X. în condiţiile în care societatea era mare contribuabil
aflat  în  administrarea  Direcţiei  Generale  de  Administrare  a  Marilor
Contribuabili  şi  nu a  existat  o  delegare  de competenţă, motiv  pentru  care
societatea  solicită  anularea  actului  administrativ  fiscal  contestat  organul  de
soluţionare a contestaţiei reţine următoarele:

 Potrivit  prevederilor  art.99  din  Ordonanta  Guvernului  nr.92/2003  privind
Codul de procedura fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare,
în vigoare la data iniţierii inspecţiei fiscale:

 “(1)  Inspecţia  fiscală  se  exercită  exclusiv,  nemijlocit  şi  neîngrădit  prin
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală sau, după caz, de compartimentele de
specialitate  ale  autorităţilor  administraţiei  publice  locale,  conform  dispoziţiilor
prezentului  titlu,  ori  de  alte  autorităţi  care  sunt  competente,  potrivit  legii,  să
administreze impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

 (2) Competenţa de exercitare a inspecţiei fiscale pentru Agenţia Naţională
de Administrare Fiscală şi  unităţile sale subordonate se stabileşte prin ordin al
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. Organele de inspecţie
fiscală  din  aparatul  central  al  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  au
competenţă în efectuarea inspecţiei fiscale pe întregul teritoriu al ţării.

 (3) Competenţa privind efectuarea inspecţiei fiscale se poate delega altui
organ fiscal. În cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală condiţiile în care
se  poate  efectua  delegarea  altui  organ  fiscal  se  stabilesc  prin  ordin  al
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.”

 Potrivit prevederilor cu caracter general ale Codului de procedură fiscală,
competenţa  de  efectuare  a  inspecţiei  fiscale  se  stabileşte  prin  ordin  al
Preşedintelui A.N.A.F., iar de la regula generală privind competenţa de efectuare a
inspecţiei fiscale, tot prin ordin al Preşedintelui A.N.A.F. se poate delega în sensul
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efectuării de inspecţii fiscale de către alte organe de inspecţie fiscală decât cele
competente prin delegare de competenţă.

Astfel, în ceea ce privește competenţa de efectuare a inspecţiei fiscale la .X.
SRL, întrucât la data iniţierii inspecţiei fiscale, societatea făcea parte din categoria
marilor contribuabili îi sunt aplicabile prevederile O.P.A.N.A.F. nr.467/2015 pentru
aprobarea Procedurii de administrare şi monitorizare a marilor contribuabili, care la
pct. G.2. stipulează:

 “Activitatea  de  inspecţie  fiscală  a  marilor  contribuabili  se  efectuează  de
către personalul cu atribuţii  de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale de
administrare a marilor contribuabili”.

Însă, potrivit prevederilor pct.G 9 din același act normativ:
 “Verificările  efectuate  la  un  mare  contribuabil  sau  la  sediul  secundar  al

acestuia  se  vor  putea  efectua  şi  prin  delegarea  de  competenţă,  conform
prevederilor art.99 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare.”

 Astfel,  legiuitorul  a  prevăzut  ca  și  excepție  de  la  regula  generală  de
efectuare a unei inspecţii fiscale la un mare contribuabil, posibilitatea de efectuare
a verificării  de către un alt  organ fiscal,  conform prevederilor  art.99 alin.(3) din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, prevederi care fac trimitere la ordinul prin care sunt stabilite condiţiile
privind delegarea competenţei de efectuare a inspecţiei fiscale.

Se reţine ca la data iniţierii inspecţiei fiscale, în ceea ce priveste cadrul legal
privind  delegarea  competenţei  de  efectuare  a  inspectiei  fiscale,  acesta  era
reprezentat  de  O.P.A.N.A.F.  nr.3816/2013  privind  condiţiile  de  delegare  a
competenţei  altui  organ  de  inspecţie  fiscală  pentru  efectuarea  unei  acţiuni  de
inspecţie fiscală care, la art.2 stipulează :

 “(1)  Delegarea  de  competenţă  se  acordă  la  solicitarea  altui  organ  de
inspecţie  fiscală  decât  cel  care  deţine  competenţa,  în  condiţiile  prevăzute  de
prezentul ordin.

 (2)  Prin excepţie de la prevederile alin.(1),  delegarea de competenţă se
poate  dispune altui  organ  de  inspecţie  fiscală  de  către  direcţia  generală  care
coordonează  metodologic  activitatea  de  inspecţie  fiscală,  din  cadrul  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală,  sau  de  către  direcţia  generală  regională  a
finanţelor  publice  pentru  alt  organ de inspecţie  fiscală  din  aria  de competenţă
teritorială, după caz.”

Astfel,  prin  excepţie,  direcţia  generală  care  coordonează  metodologic
activitatea  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare
Fiscală poate dispune delegarea de competenţă altui organ de inspecţie fiscală.

De asemenea, potrivit prevederilor art.1 alin. (2) din ace.X. act normativ:
“(2) Prin sintagma "acţiuni de inspecţie fiscală", utilizată în prezentul ordin,

se  înţelege  următoarele:  control  inopinat,  control  încrucişat,  cercetare  la  faţa
locului sau inspecţie fiscală.”

La  dosarul  cauzei  este  anexat  Acordul  privind  delegarea  de  competenţă
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nr..X.  /29.12.2014 emis  în  baza  prevederilor  art.99  alin.(3)  din  OG nr.92/2003
privind  Codul  de  prcedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare şi ale art.1 din OPANAF nr.3816/2013  privind condiţiile de delegare a
competenţei  altui  organ  de  inspecţie  fiscală  pentru  efectuarea  unei  acţiuni  de
inspecţie fiscală,  înregistrat la  Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X.
sub nr..X. /13.01.2015.   

Art.7  din  OPANAF  nr.3816/2013  privind  condiţiile  de  delegare  a
competenţei  altui  organ de inspecţie  fiscală pentru efectuarea unei acţiuni  de
inspecţie fiscală prevede că „Organul de inspecţie fiscală care a primit delegarea
de competenţă este obligat să înştiinţeze contribuabilul asupra acestui fapt”,  iar
prin adresa MSG-AIF .X. /12.08.2016 organele de inspecţie fiscală precizează că
„La  data  începerii  inspecţiei  fiscale,  05.08.2015,  echipa  de  inspecţie  fiscală  a
prezentat societăţii Ordinul de serviciu nr.x/03.08.2015, a înscris în Registrul Unic
de Control al societăţii începerea inspecţiei fiscale şi în cadrul discuţiei avute cu
Directorul  Adjunct  Departament  Taxe din cadrul  .X.  din România,  d-na .X.  ,  a
înştiinţat  societatea  că  inspecţia  fiscală  se  efectuează  de  către  inspectori  din
cadrul  A.J.F.P.  .X.  urmare  acordării  delelgării  de  competenţă  de  către
D.G.A.M.C.”.

Faţă de cele de mai sus se reţine că există delegare de competenţă privind
efectuarea inspecţiei fiscale şi deşi societăţii nu i-a fost comunicată în scris, a fost
înştiinţată  cu  privire  la  aceasta,  fapt  pentru  care  nu  se  reţine  argumentul
contestatarei şi nu se impune anularea actului administrativ fiscal ca fiind emis de
un organ fiscal necompetent.
         

2. În ceea ce priveşte argumentul contestatarei referitor la temeiul de
drept înscris în decizia de impunere, se reţin următoarele:

În decizia de impunere au fost invocate prevederile OG nr.92/2003  privind
Codul de prcedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
precum şi prevederile Legii nr.207/2015 în care se regăsesc preluate prevederile
legale din vechiul cod fără a fi afectat conţinutul constatărilor. 

Având în vedere că inspecţia fiscală a început la data de 05.08.2015, data
înscrierii  în  Registrul  Unic  de  Control  sub  nr.8,  se  reţine  că  sunt  aplicabile
prevederile  OG  nr.92/2003  privind  Codul  de  prcedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  precum  şi  prevederile  art.352  alin.(1)  şi
alin.2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de prcedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora:
   “(1) Dispoziţiile prezentului cod se aplică numai procedurilor de administrare
începute după intrarea acestuia în vigoare.
(2) Procedurile de administrare începute înainte de data intrării în vigoare a 
prezentului cod rămân supuse legii vechi”.

Mai mult, se reţine că prevederile legale din OG nr.92/2003 privind Codul de
prcedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, au fost în
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mare  parte  preluate  în  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  prcedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi faptul că potrivit
prevederilor  art.46  din  OG  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu cele ale art.49
din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, reiese că temeiul legal invocat în susţinerea
constatărilor sau lipsa acestuia nu este motiv de nulitate a actului administrativ
fiscal.

Referitor la afirmaţia societăţii  potrivit  căreia „punctul b), pag. 5 din RIF -
organele de inspecţie fiscală au procedat la efectuarea unor ajustări de preturi de
transfer fără să indice aplicarea cadrului de reglementare incident (i.e., art.11 alin.
(2) din Codul Fiscal, art.79 alin.(2) din Codul de Procedură Fiscală şi art.2 alin.(1)
din Ordinul nr.222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer)” se reţine
că nu s-au efectuat ajustări ale preţurilor de transfer, constatarea la care se face
referire  a  fost  generată  de  o  .X.are  de  facturare  a  valorii  serviciilor  prestate
către .X.  SA şi .X. SA în trim.I şi trim.II 2009 recunoscută de societate în Nota
explicativădin data de 09.11.2015. Astfel nu sunt incidente prevederile art.11 alin.
(2)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

Ca urmare, se reţine că societatea nu invocă lipsa temeiului de drept din
decizia de impunere ci invocă existenţa unor alte temeiuri de drept, altele decât
cele existente deja.

3. Referitor la depăşirea perioadei de desfăşurarea a inspecţiei fiscale,
se reţine  că,  potrivit  prevederilor  art.104  alin.(2)  şi  alin.(3)  din  OG nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare:

“(2)  În  cazul  marilor  contribuabili  sau  al  celor  care  au  sedii  secundare,
durata inspecţiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele în care derularea inspecţiei fiscale este suspendată nu sunt
incluse în calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin.(1) şi (2)”.

Din analiza prevederilor  legale,  mai sus explicitate, se reţine că inspecţia
fiscală nu poate fi mai mare de 6 luni în cazul marilor contribuabili, iar perioada în
care inspecţia fiscală este suspendată nu este inclusă în calculul acesteia.

De  asemenea,  potrivit  doctrinei,  trăsăturile  generale  ale  nulităţii  sunt
nesocotirea dispoziţiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie
să le conţină actul administrativ fiscal,  producerea unei vătămări,  precum şi ca
respectiva  vătămare  să  nu  poată  fi  înlăturată  în  alt  mod  decât  prin  anularea
actului, astfel încât se desprinde concluzia că sancţiunea nulităţii  intervine ca o
ultimă  raţiune,  numai  în  măsura  îndeplinirii  cumulate  a  condiţiilor  mai  sus
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prezentate, iar, în speţă, o atare vătămare nu a fost provocată contestatarei. În
acest sens, s-a pronunţat şi Curtea de Apel .X. prin Sentinţa civilă nr..X. /2014,
rămasă definitivă prin nerecurare.

Societatea susţine că perioada totală a inspecţiei fiscale este de 10 luni şi 8
zile, depăşind astfel termenul procedural, legal şi imperativ prevăzut de Codul de
procedură  fiscală  de  6  luni,  ceea  ce  conduce  la  concluzia  aplicării  sancţiunii
decăderii  organelor de inspecţie fiscală din dreptul de a mai continua inspecţia
fiscală şi de a întocmi acte administrative la finalizarea acestora. 

La  stabilirea  termenului  în  care  a  avut  loc  inspecţie  fiscală  societatea
cumulează  şi  perioada  de  suspendare  a  inspecţiei  fiscale  22.12.2015  –
09.05.2016 pe motiv că nu o recunoaşte întrucât verificarea încrucişată nu a fost
valorificată la emiterea raportului de inspecţiei fiscală.

Faţă de acest argument se reţine că art.1 şi art.2 din OPANAF nr.467/2013
privind condiţiile şi modalităţile de suspendare a inspecţiei fiscale, prevede:
 „ ART. 1
    Inspecţia fiscală poate fi suspendată şi reluată în condiţiile şi pentru motivele
prevăzute prin prezentul ordin.
    ART. 2
    Inspecţia  fiscală  poate  fi  suspendată  când  este  îndeplinită  una  din
următoarele  condiţii,  ori  de câte ori  sunt  motive justificate  şi  numai  dacă
apariţia acesteia nu permite finalizarea inspecţiei fiscale, astfel:
    a)  pentru  efectuarea  unuia  sau  mai  multor  controale  încrucişate,  în
vederea verificării  suspiciunilor identificate în legătură cu documentele şi
operaţiunile impozabile ale contribuabilului supus inspecţiei fiscale;”

iar la art.4 şi 5 lit.a) din ace.X. act normativ se prevede:
“ ART. 4

    Data de la care se suspendă acţiunea de inspecţie fiscală va fi comunicată, în
scris, contribuabilului.
      ART. 5
    Reluarea inspecţiei fiscale se va face în funcţie de motivul care a determinat
suspendarea, în următoarele condiţii:
 a) pentru art. 2 lit. a), după:
    1 - data primirii procesului-verbal cuprinzând rezultatele controlului încrucişat;”.

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că suspendarea inspecţiei
fiscale  se  poate  dispune  pentru  efectuarea  unuia  sau  mai  multor  controale
încrucişate, în  vederea  verificării  suspiciunilor  identificate  în  legătură  cu
documentele şi operaţiunile impozabile ale contribuabilului supus inspecţiei
fiscale,  nefiind obligatoriu ca la finalul verificării încrucişate rezultatul influenţeze
inspecţia fiscală fiind suficientă înlăturarea suspiciunilor identificate.

Astfel  acest  argument  nu  poate  constitui  motiv  de  nerecunoaştere  a
suspendării inspecţiei fiscale.
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În  consecinţă,  inspecţia  fiscală  a  avut  loc  în  perioada  05.08.2015  –
13.06.2016, iar  pe  perioada   22.12.2015  –  09.05.2016  avut  loc  suspendarea
inspecţiei fiscale.

Astfel durata inspecţiei fiscale a fost de 5 luni şi 20 zile stabilită astfel:
05.08.2015 – 22.12.2015 = 4 luni şi 16 zile;
09.05.2016 -13.06.2016 = 1  lună  şi  4  zile,  fiind  respectate  prevederile  art.104
alin.2  din  OG  nr.92/2003  privind  Codul  de  prcedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare:

“(2) În cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata
inspecţiei nu poate fi mai mare de 6 luni”.

Referitor  la „sancţiunea” prevăzută la art.126 alin.(2)  din Noul Cod de
procedură  fiscală  conform  căruia  „în  cazul  în  care  inspecţia  fiscală  nu  se
finalizează  într-o  perioadă  reprezentând  dublul  perioadei  prevăzute  la  alin.(1),
inspecţia fiscală încetează, fără a se emite raport de inspecţie fiscală şi decizie de
impunere sau decizie de nenergieificare a bazei de impunere [...]” aceasta nu este
incidentă speţei având în vedere că procedura de inspecţie fiscală aplicabilă în
cauză  este  cea  reglementată  de  OG  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioar, aşa cum a fost arătat
anterior. 

Conform celor  prezentate  nu  se  reţine nici  argumentul  societăţii  conform
căruia culpa în finalizarea cu întârziere a inspecţiei fiscale aparţine organului fiscal
şi, în aceste condiţii şi nu poate fi obligată la plata obligaţiilor fiscale accesorii.

4. În ceea ce priveşte extinderea nemotivată a inspecţiei fiscale invocată
de contestatară se reţine că, iniţial, inspecţia fiscală, potrivit avizului de inspecţie
fiscală  nr..X./02.12.2015, a vizat urmărirea obligaţiilor fiscale constând în impozit
pe profit pe perioada 01.01.2009 – 31.12.2014 şi taxa pe valoarea adăugată pe
perioada 01.12.2009 – 31.12.2014.
   Ulterior, întrucât organele de inspecţie fiscală au constatat deficienţe care
aveau  influenţă  asupra  impozitului  pe  profit  aferent  anului  2014,  au  aplicat
procedura de extindere a inspecţiei fiscale întocmind în acest sens Propunerea
pentru extinderea inspecţiei  fiscale nr..X./27.11.2015 în temeiul art.96 alin.(2) şi
ale  art.98  alin.(2)  din  OG  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Astfel, în baza prevederilor art.101 din ace.X. act normativ a fost emis Avizul
de inspecţie fiscală nr..X./02.12.2015 comunicat societăţii la data de 04.12.2015
inspecţia fiscală fiind extinsă pentru anul 2014. 

Ca urmare nu se reţine argumentul contestatarei conform căruia a avut loc
extinderea nemotivată a inspecţiei fiscale.

Întrucât nu au fost reţinute în soluţionara favorabilă a cauzei aspectele de
natură  procedurală,  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  se  va  investi  cu
soluţionarera pe fond a cauzei.
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B. Referitor la suma de .X. lei, reprezentând:
-.X. lei impozit pe profit;
-.X. lei majorări/dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-.X. lei penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit.
-.X. lei TVA ;
- .X. lei majorări/dobânzi de întârziere aferente TVA;
- .X. lei penalităţi de întârziere aferente TVA.

1. În ceea ce priveşte cheltuielile de consultanţă de afaceri  în  sumă
de .X. lei şi onorarii de succes în sumă de .X. lei facturate de .X. SA, precum
şi TVA aferentă în sumă de .X. lei   (.X. + .X.), Direcţia Generală de Solutionare
a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită
să se pronunţe cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu prestările de servicii şi
cu  privire  la  dreptul  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  aferentă  în
condiţiile  în  care  din  documentele  prezentate  nu  rezultă  prestarea  efectivă  a
serviciilor  în  scopul  realizării  de  venituri  impozabile,  respectiv  în  scopul
operaţiunilor sale taxabile.

Perioada verificată: 2010- 2014.

În fapt, în perioada aprilie 2010 – decembrie 2014, .X. S.R.L. a înregistrat
cheltuieli  cu consultanta în suma totala de .X.  lei  si  a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, în baza Contractului din data de 09.03.2010, încheiat
cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract.

Din Contractul din data de 09.03.2010 incheiat intre cele doua parti rezulta
urmatoarele:
Obiectul contractului il constituie:
„1.1. Consultantul va presta beneficiarului servicii  de consultanta specializata in
legatura  cu  dezvoltarea  afacerii  si  oportunitatilor  de  afaceri,  elaborarea  si
implementarea unei strategii eficiente, reprezentarea fata de terti impreuna sau cu
suportul managementului companiei, cu aprobarea prealabila a managementului
companiei, conform articolulului 1.2.
1.2.  Cosultantului  presteaza  activitati  generale  de  consultanta  pentru  .X.,  si,
expres la cererea in scris a .X. si pentru alte companii ale .X.. Serviciile acopera
urmatoarele activitati:
1.2.1.  Consultanta  cu  privire  la  implementarea  structurii  tarifului  binom  pentru
.X. .X. in Romania;
1.2.2.  Consultanta  cu  privire  la  strategia  publica  de  afaceri  ce  consta  in
monitorizarea  consecintelor  anticoncurentiale  pentru  crearea  a  doua  companii
energetice de stat: .X.;
1.2.3. Asistenta pentru restructurarea datoriilor restante ale .X. catre Companie, si
valorificarea creantelor respective;
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1.2.4. Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor .X..X. SA precum si
cu oricare alti succesori ai companiei .X. SA.
1.3. Serviciile pot fi finalizate la cererea (solicitarea) beneficiarului si in urma unui
acord scris din partea partilor cu urmatoarele servicii aditionale:
1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;
1.3.2.  Asistenta  pentru  intiativele  Parlamentului  Romaniei  cu  impact  direct  sau
indirect in activitatea companiei;
1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in relatie cu
Agentiile Guvernamentale ale Romaniei (.X., etc.)
1.4. Consultantul trebuie sa raporteze catre X in mod regulat, in scris, cel putin
lunar  toate  aspectele  cu privire  la  subiectele  mentionate  mai  sus si  activitatile
intreprinse  in  acest  sens.  Aditional,  consultantul  trebuie  sa  furnizeze  lunar
documente  justificative  pentru  beneficiar  cu  privire  la  satisfacerea  serviciilor  si
anume livrabilele descrise in Anexa nr. 1”

In ceea ce priveste valoarea contractului, la pct.2 Remuneratia se prevede:
„2.1. Consultantul va primi lunar o remuneratie contractual (fix)a in suma de .X.
Euro plus TVA pentru serviciile mentionate mai sus in art. 1.2.1 - 1.2.4. ”.

Societatea  a  prezentat  rapoarte  lunare  care,  în  urma  analizării  de  către
organele de inspecţie fiscală, nu sunt de natură să justifice prestarea efectivă a
serviciilor astfel că organele de inspecţie fiscală nu au acceptat la deducere aceste
chelutieli.
  Totodată, având în vedere că nu se justifică cu documente prestarea acestor
servicii  în  scopul  operaţiunilor  taxabile  ale  societăţii  nu  s-a  acordat  drept  de
deducere nici pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

De asemenea, în perioada septembrie 2010 – decembrie 2013, .X. S.R.L.
a înregistrat cheltuieli cu consultanta în suma totala de .X. lei si a dedus taxa
pe  valoarea  adaugata  în  suma  de  .X.  lei în  baza  Contractului  din  data  de
09.03.2010 încheiat cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract, reprezentand
onorarii de succes și  sume facturate in baza actelor aditionale la contractul in
cauza.

Întrucât societatea, fie nu a prezentat documente, fie a prezentat rapoarte
lunare din care nu rezultă prestarea efectivă a serviciilor în scopul realizării  de
operaţiuni  impozabile organele de inspecţia fiscală nu au acceptat la deducere
aceste cheltuieli.    

Totodată, având în vedere că nu se justifică cu documente prestarea acestor
servicii în scopul operaţiunilor sale taxabile nu s-a acordat dreptul de deducere nici
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei.
  

În drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile 21 alin.(1)
din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, potrivit cărora:
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“(1)Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în  vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare  a  Legii  nr.571/2003 privind   Codul  fiscal,  în  vigoare  până la  data  de
03.08.2010:

“22.  Cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri  impozabile  sunt
cheltuielile  înregistrate  cu  realizarea  şi  comercializarea  bunurilor,  prestarea
serviciilor sau executarea lucrărilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
vigoare.”

Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus  se  reţine  că,  la  calculul  profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de
venituri impozabile.

Totodată,  prevederile  art.21  alin.4)  lit.m)  din  Legea  nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, stipulează:

“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
 “m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte

prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării
acestora  în  scopul  activităţilor  desfăşurate  şi  pentru  care  nu  sunt  încheiate
contracte”.

Coroborate  cu  dispoziţiile  pct.48  din  HG  nr.44/2004  pentru  aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: 

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă,
asistenţă  sau  alte  prestări  de  servicii  trebuie  să  se  îndeplinească  cumulativ
următoarele condiţii:
    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract
încheiat  între părţi  sau în  baza  oricărei  forme contractuale prevăzute  de lege;
justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări,
procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau
orice alte materiale corespunzătoare;
    - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor
prin specificul activităţilor desfăşurate. "

Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus,  se  reţine  că  deductibilitatea
cheltuielilor cu prestările de servicii se analizează în funcţie de datele cuprinse în
contractul/contractele de prestări servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totală a contractului şi pe baza documentelor justificative care atestă
îndeplinirea  cumulativă  a  celor  două  condiţii,  respectiv  prestarea  efectivă  şi
necesitatea acestora a serviciilor achiziţionate.
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În materia taxei pe valoarea adăugată  sunt incidente prevederile art.145
din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, care la alin.(2) lit.a), prevede:

“(2) Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă
achiziţiilor,  dacă acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile;”
iar cerinţele de formă, ce reglementează condiţiile de exercitare a dreptului

de  deducere  a  taxei  pe  bază  de  documente  justificative,  în  speţă
facturi/autofacturi, sunt prevăzute la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care la alin.(1) lit.b), stipulează: 

“b) pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, dar
pentru  care  persoana  impozabilă  este  obligată  la  plata  taxei,  conform art.150
alin.2) - (6), să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art.155 sau
documentele prevăzute la art. 155^1 alin. (1)”;

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se reţine că cerinţele de
fond  şi  formă  trebuie  îndeplinite  în  mod  cumulativ,  şi  anume  orice  persoană
impozabilă are dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată aferentă unei achiziţii
intracomunitare  de  servicii,  dacă  achiziţiile  efectuate  sunt  destinate  utilizării  în
folosul operaţiunilor sale taxabile şi dacă deţine o factură şi înregistrează taxa ca
taxă colectată în decontul aferent perioadei fiscale în care ia naştere exigibilitatea,
îndeplinirea parţială a acestor condiţii având drept consecinţă pierderea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

Din  constatări  rezultă  că  societatea,  în  calitate  de  beneficiar,  a  încheiat
Contractul din data de 09.03.2010 cu .X. SA în calitate de consultant ce are ca
obiect:

„1.1.  Consultantul  va  presta  beneficiarului  servicii  de  consultanta
specializata  in  legatura  cu  dezvoltarea  afacerii  si  oportunitatilor  de  afaceri,
elaborarea si  implementarea unei strategii  eficiente,  reprezentarea fata de terti
impreuna sau cu suportul managementului companiei, cu aprobarea prealabila a
managementului companiei, conform articolulului 1.2.
1.2.  Cosultantului  presteaza  activitati  generale  de  consultanta  pentru  .X.,  si,
expres la cererea in scris a .X. si pentru alte companii ale .X.”.

Serviciile de consultanţă prevăzute în contract constau în:
„1.2.1.  Consultanta  cu  privire  la  implementarea  structurii  tarifului  binom

pentru .X. .X. in Romania;
1.2.2.  Consultanta  cu  privire  la  strategia  publica  de  afaceri  ce  consta  in

monitorizarea  consecintelor  anticoncurentiale  pentru  crearea  a  doua  companii
energetice de stat: .X.;
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1.2.3.  Asistenta  pentru  restructurarea  datoriilor  restante  ale  .X.  catre
Companie, si valorificarea creantelor respective;

1.2.4.  Asistenta  pentru  structurarea  si  negocierea  proiectelor  .X..X.  SA
precum si cu oricare alti succesori ai companiei .X. SA.

1.3. Serviciile pot fi finalizate la cererea (solicitarea) beneficiarului si in urma
unui acord scris din partea partilor cu urmatoarele servicii aditionale:
1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;
1.3.2.  Asistenta  pentru  intiativele  Parlamentului  Romaniei  cu  impact  direct  sau
indirect in activitatea companiei;
1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in relatie cu
Agentiile Guvernamentale ale Romaniei (.X., etc.)”

Pentru justificarea serviciilor facturate de  .X. SA societatea a prezentat o
serie de rapoarte de activitate.

Aşa cum s-a analizat  şi  în raportul  de inspecţie fiscală  în ceea priveste
pct.1.2.1 „Consultanta cu privire la implementarea structurii tarifului binom pentru
.X. .X. in Romania”, in Anexa nr.1 la contract se prevad obligatiile consultantului,
respectiv:

“a) va planifica si structura un document de pozitie, care va fi prezentat si
sustinut in fata actionarilor identificati:

b)  se  va  ocupa de  relatia  cu  mass-media  si  va  acoperi  toate  aspectele
necesare inainte si dupa implementare;

c) va nominaliza o echipa dedicata in totalitate acestui proiect.
Livrabilele (serviciile) care acopera tariful contractual (fix) si onorariul in caz

de succes: Rapoarte lunare.
Rezultatul care atesta onorariul in caz de succes: Implementarea structurii

tarifului binom.
Onorariul de succes: Va fi determinat pe baza unei intelegeri intre ambele Parti. “

Prin Actul aditional nr. 3 din 02.09.2010, pct. 1.2.1 din contract s-a modificat,
în  sensul  „Consultanta  cu  privire  la  implementarea  structurii  tarifului  binom
pentru  .X.  .X.  in  Romania  si  sa  asiste  Beneficiarul  pe parcursul  procedurii  de
crestere a pretului la gaz”.

Din analiza rapoartelor prezentate cu privire la pct.1.2.1 din contract, rezultă:
 Raportul  nr.1  „Discutiile  cu  mass-media  (.X.)  au  inceput  cu  mai  multe

intalniri intre RCI (.X.) si jurnalistii grupului .X. (9.03.2010, 15.03.2010,18.03.2010,
23.03.2010), de asemenea au avut loc intalniri intre X si X (14.04.2010) pentru a
planifica strategia massmedia pe care compania ar trebui sa o foloseasca pentru a
promova problema punerii in aplicare a structurii de tarifare binom in Romania. “

Din Raportul nr. 1 reiese că acesta cuprinde informatii cu privire la diverse
intalniri cu reprezentanti ai unor trusturi de presa, fara a se prezenta documente
care  sa  ateste  efectuarea  acestor  demersuri  şi  fara  a  se  preciza  persoanele
participante si modul in care s-au concretizat  in beneficiul  .X.  S.R.L.,  respectiv
care  este  strategia  mass-media  de  aplicare  a  structurii  de  tarifare  binom  în
Romania.
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Raportul nr. 2: „Discutiile cu mass-media: .X. si .X. au continuat cu mai multe
intalniri  intre  RCI  (.X.),  X  si  jurnalistii  grupurilor  .X.(14.04.2010,  27.04.2010,
3.05.2010), de asemenea intre X si .X. (22.04.2010, 3.05.2010) pentru a planifica
strategia  mass-media  pe  care  compania  ar  trebui  sa  o  foloseasca  pentru  a
promova problema punerii in aplicare a structurii de tarifare binom in Romania.”

Din cele prezentate in Raportul  nr.  2 reiese că acesta cuprinde informatii
similare cu cele din Raportul nr.1 cu privire la diverse intalniri cu reprezentanti ai
unor trusturi de presa, fara a se prezenta documente care sa ateste efectuarea
acestor demersuri, fara a se preciza persoanele participante și modul in care s-au
concretizat  in  beneficiul  .X.  S.R.L.,  respectiv  strategia  mass-media  aplicare  a
structurii de tarifare binom in Romania.

Rapoartele  nr.3  si  nr.4  „(…)  sedinte  cu  reprezentanti  ai  Ministerului
Economiei,  cu reprezentanti  ai  Cabinetului  Primului  Ministru si  ai  Administratiei
Prezidentiale in care au continuat eforturile de consolidare a ideii de necesitate de
crestere a tarifelor incepand cu 1 iulie si de introducere structrii  de tarif  binom.
Aceste intalniri au avut loc saptamanal pe perioada de raportare. (…)”

Din cele prezentate in Rapoartele nr.3 si  nr.4 rezultă că acestea cuprind
informatii similare cu cele din Raportul nr.1 si din Raportul nr.2  in plus, se arata ca
au avut  loc intalniri  cu reprezentanti  ai  autoritatilor  publice,  fara a se prezenta
persoanele  participante,  data  intalnirilor  si  modul  in  care  s-au  concretizat
demersurile.

Rapoartele nr.5, nr.6, nr.8, si nr.9 : cuprind informatii  similare cu cele din
Raportul nr.3 fara a se prezenta persoanele participante, data intalnirilor, in unele
cazuri, si modul in care s-au concretizat demersurile.

Rapoartele nr.7, nr.10, nr.11, nr.12, nr.13, nr.14 si nr.15 cuprind informatii
identice  referitoare  la  faptul  ca  ”au  avut  loc  intalniri  de  afaceri  cu  ministrul
Economiei, .X. si Primul Ministru pe teme legate de cresterea pretului gazului si de
implementarea  structurii  tarifului  binom.  Consultantul  a  organizat  un numar  de
intalniri  intre  reprezentantii  .X.  si  presedintele  .X.,  pe parcursul  carora  au  fost
dezvoltate 8 scenarii diferite. Aceste scenarii vor fi discutate de presedintele .X.,
Ministrul  Economiei  si  Prim-Ministru  la  o  data  ulterioara.  Consultantul  a
supravegheat si a contribuit la ajustarea strategiei mass-media pe tema cresterii
pretului la gaze si tariful binom”, fara a se prezenta persoanele participante din
partea consultantului si a .X. S.R.L, data intalnirii si modul in care s-au concretizat
demersurile, respectiv care sunt scenariile dezvoltate.

Rapoartele nr.16, nr.17 nr.18 si nr.19 cuprind informatii identice în sensul că
se arata ca „.X. a decis sa crească pretul gazelor pentru consumatorii industriali
cu 10% incepand cu 1 iulie 2011. O noua ajustare de 12 - 14% se asteapta sa
aiba  loc  incepand  cu  septembrie  2011.  In  ceea priveste  consumatorii  casnici,
pretul nu se va modifica inainte de 1 aprilie 2012. Populatiei ii vor fi furnizate gaze
din surse interne al caror pret este $165 pe mc, spre deosebire de consumatorii
industriali care vor primi gaze din surse externe al caror pret este $435 per mc.
Luand in considerare diferite estimari, pretul gazului va atinge $470 per mc in al
treilea trimestru și $510 per mc in al patrulea trimestru”, fara a se arata implicarea
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si demersurile consultantului in deciziile .X. de modificare a pretului gazelor, din
acestea rezultând că prestatorul a avut rol doar de enunţare a deciziilor .X. care
sunt informaţii publice. 

In ceea ce priveste Rapoartele nr.20, nr.21, nr.22 si nr.23, acestea cuprind
informatii similare ca si continut cu cele redate anterior iar Rapoartele nr.24, nr.25,
nr.26, nr.27, nr.28, nr.29 si nr.30 cuprind informatii cu privire la creșterea pretului
la gaze in baza unor cerinte formulate de catre FMI si a pretului la energia .X., fara
a  se  arata  implicarea  si  demersurile  consultantului  in  legatura  cu  modificarea
pretului  gazelor  si  electricitatii,  in  fapt  consultantul  neavand nici  o  autoritate  in
stabilirea pretului gazelor si electricitatii.

Rapoartele nr.31 si nr.32 cuprind informatii in care se arata ca „Consultantul
a supervizat  si  a  contribuit  la  stabilirea strategiei  Media  cu privire  la  subiectul
cresterii  preturilor,  prima  dintre  ele  facandu-si  efectul  incepand  cu  Iuna
septembrie”, fara a se arata implicarea si demersurile consultantului in legatura cu
realizarea unei  strategii  media si  in  ce consta strategia media la  care se face
referire. 

De  asemenea,  Rapoartele  nr.33  si  nr.34  cuprind  aceleasi  informatii,  cu
deosebirea ca se fac unele completari cu privire la creșterea pretului la gaze si .X.,
atat  pentru populatie cat  si  pentru companii,  in fapt consultantul  neavand nicio
autoritate in stabilirea pretului gazelor si electricitatii.

Rapoartele  nr.35,  nr.36,  nr.37,  nr.40,  nr.41,  nr.42,  nr.43,  nr.44  si  nr.45
cuprind  acelesi  informatii  ca  si  în  raportul  34,  iar  in  plus  se  face  trimitere  la
continutul  unor  acte normative din domeniu energetic,  aparute in  luna ianuarie
2013, precum si la corespondenta si masurile convenite intre Guvernul Romaniei
si Consiliul European, fara a se arata implicarea si demersurile consultantului in
legatura cu aceste aspecte.

Rapoartele  de la  nr.46 la  nr.58 cuprind informatii  cu privire  la  programul
liberalizarii pretului la .X. .X. si gaze, stiri si informatii publice referitoare la piata de
.X., in fapt consultantul neavand nicio autoritate si competenta in stabilirea pretului
electricitatii si gazelor, fara a se arata implicarea si demersurile consultantului in
legatura cu aceste aspecte.

In  concluzie,  in  ceea  ce  priveste  activitatea  cuprinsa  la  pct.  1.2.1
„Consultanta cu privire la implementarea structurii tarifului binom pentru .X. .X. in
Romania”, din analiza rapoartelor lunare nu rezulta demersurile efectuate de .X.
S.A.,  in  calitate  de  Consultant,  care  au  contribuit  la  implementarea  structurii
tarifului binom pentru .X. .X. in Romania, mai concret în ce au constat serviciile
prestate  având  în  vedere  că  în  fapt  consultantul  nu  are  nicio  autoritate  și
competenta in stabilirea pretului gazelor si electricitatii, inclusiv a tarifului binom
pentru .X.  .X.  în  Romania,  autoritatea competenta  in  reglementarea pretului  in
domeniul  energetic  fiind  Autoritatea  Naționala  de  Reglementare  in  Domeniul
energiei (.X.). 

Se reţine că în perioada verificata nu au fost identificate contracte incheiate
de catre .X. S.R.L. cu trusturi mass-media care sa aiba ca obiect “strategia mass-
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media pe care compania ar trebui sa o foloseasca pentru a promova problema
punerii in aplicare a structurii de tarifare binom in Romania”. 

De asemenea, societatea nu a prezentat “documentul de pozitie” si nici nu a
fost indicata “echipa dedicata in totalitate acestui proiect” din partea  .X. S.A., iar in
rapoartele prezentate nu se precizeaza pentru fiecare activitate in parte, cuprinsa
in  obiectul  contractului  in  cauza,  timpul  alocat  de  catre  prestator,  persoanele
implicate si tarifele percepute.

Referitor la pct. 1.2.2 „Consultanta cu privire la strategia publica de afaceri
ce consta in monitorizarea consecintelor anti-concurentiale pentru crearea a doua
companii energetice de stat: .X.”, rapoartele prezentate cuprind:

Rapoartele  nr.1,  nr.2,  nr.3  si  nr.4  cuprind  informatii  cu  privire  la  diverse
intalniri  cu  reprezentanti  ai  Ministerului  Economiei,  Consiliului  Concurentei,  ai
companiei .X. fără a se prezenta documente care sa ateste efectuarea acestor
demersuri, fara a se preciza, in toate cazurile, persoanele participante si modul in
care s-au concretizat in beneficiul .X. S.R.L., avand în vedere ca aceasta nu era
parte in acest proiect si ca societatea nu avea nicio autoritate și competenta in
restructurarea unor companii energetice de stat, acestea facand obiectul unor acte
normative emise de guvern.

Rapoartele de la nr.5 la nr.12 cuprind informatii identice, cu caracter public,
respectiv ”In perioada de raportare, Consultantul a organizat intalniri cu Ministerul
Economiei  pentru  a  contribui  la  procesul  de  creare  a  asa-numitilor  "Campioni
Energetici".  Au  fost  initiate  o  serie  de  actiuni  în  instanta  din  partea  a  diferite
companii in legatura cu acest proces, acesta fiind stopat in prezent. Discutiile cu
mass-media  au  inclus  si  acest  subiect”.  Din  continutul  rapoartelor  nu  rezulta
implicarea  consultantului  in  demersurile  procesului  de  creare  a  asa-numitilor
"Campioni Energetici”, concret care au fost serviciile prestate.

Rapoartele de la nr.13 la nr.58 cuprind informatii identice, de natura juridica,
cu caracter public, care nu au implicat in niciun fel .X. S.A. si  fara implicatii  in
activitatea .X. S.R.L. „Curtea de Apel .X. a decis in favoarea sindicatelor, împotriva
.X. in ceea ce priveste constituirea companiei .X., una dintre cele doua companii
propuse  a  fi  "Campionii  energiei".  De  asemenea,  in  martie  Curtea  a  decis
irevocabil  faptul  ca  proiectul  de  fuziune  care  avea  in  vedere  constituirea  CN
Electra nu poate fi inregistrat. Prin urmare, propunerea Guvernului de a constitui 2
mari companii energetice a esuat fara a exista posibilitate de recurs. Situatia va fi
monitorizata in de-aproape pentru dezvoltari viitoare.”

In concluzie, in ceea ce priveste serviciile de la pct. 1.2.2 „Consultanta cu
privire la strategia publica de afaceri ce consta în monitorizarea consecintelor anti-
concurentiale pentru crearea a doua companii energetice de stat: .X.” din analiza
rapoartelor lunare nu rezulta demersurile efectuate de consultant, în ce au constat
serviciile  prestate  în  condiţiile  în  care  .X.  S.A.  nu  are  nicio  competenta  in
restructurarea unor companii energetice de stat, acestea facand obiectul unor acte
normative  din  domeniul  energetic.  In  rapoartele  prezentate  nu  se  precizeaza
timpul alocat de catre prestator, persoanele implicate si tarifele percepute.
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In ceea priveste serviciile de la pct. 1.2.3 „Asistenta pentru restructurarea
datoriilor restante ale .X. catre Companie si valorificarea creantelor respective”,
rapoartele cuprind:

Rapoartele nr.1 si nr.2 cuprind informatii cu privire la diverse intalniri intre
reprezentanti ai .X. S.A.(X), X si reprezentantii .X., fara a se prezenta documente
care  sa  ateste  efectuarea  acestor  demersuri,  fara  a  se  preciza  persoanele
participante si masurile stabilite ca urmarea întâlnirilor.

În Raportul nr.3 si nr.4 se menţionează ca au avut loc mai multe intalniri intre
reprezentantii X si ai X pentru a angaja serviciile unei companii de avocatura (.X.),
consultantul participand la întâlnirile care au avut loc intre reprezentantii X si firma
de avocatura.  De asemenea, se menţionează ca RCI a organizat si  coordonat
diverse  sedinte  cu  partile  interesate  (Ministerul  Economiei,  X,  .X.,  Ministerul
Transporturilor,  Ministerul  de  Finante),  iar  pe  data  de  9  iulie  compania  de
avocatura si consultantul au prezentat primul draft al strategiei propuse pe baza
careia au fost discutate comentariile facute de OPSPI.

Referitor  la  Rapoartele nr.3 si  nr.4 se reţine că societatea nu a prezentat
documente spre exemplu: e-mail, minute ale sedintelor, rapoarte intocmite urmare
a sedintelor  semnate de participanti  sau orice alte materiale care sa ateste ca
aceste intalniri au avut loc din care  care sa ateste efectuarea acestor demersuri,
persoanele participante si masurile convenite urmare acestor intalniri si nici nu s-a
identificat niciun contract de intermediere intre consultant si .X. S.R.L. pentru a
angaja serviciile companiei de avocatura.

Raportul  nr.  5 menţionează ca s-au finalizat  documentele care reprezinta
suportul unui proces de compensare a creantelor .X. cu dividendele datorate de X,
fara  insa  a  se  preciza  care  sunt  aceste  documente  si  fara  a  se  prezenta
documente care sa atestea acest fapt. De asemenea, se menţionează ca s-au
organizat intalniri cu Ministerul Economiei, Ministerul Transporturilor si Ministerul
de  Finante,  fara  a  se  prezenta  documente  care  sa  ateste  efectuarea  acestor
demersuri, data la care au avut loc întâlnirile, persoanele participante si masurile
convenite urmare acestor intalniri.

 Raportul nr. 6 nu face nicio referire la pct. 1.2.3 din contract.
Rapoartele de la nr.7 la nr.9 cuprind informatii identice, respectiv ”Activitatea

Consultantului cu privire la acest aspect s-a finalizat in momentul in care X a stins
cu succes datoria .X. printr-o compensare a creantei cu dividende datorate”

 Rapoartele  de  la  nr.10  la  nr.21  cuprind  informatii  identice,  respectiv
”Activitatea Consultanului  cu privire la  acest  punct  s-a incheiat  cu succes prin
stingerea datoriei .X. ca urmare a compensarii cu dividende datorate in 2010. Au
fost initiate discutii  cu privire la un nou proces de compensare de dividende in
defavoarea datoriei pentru perioada de pana in iunie 2011“, fara a se prezenta
documente  care  sa  ateste  efectuarea  acestor  demersuri,  fara  a  se  preciza
persoanele participante și masurile convenite urmare acestor discutii.

Rapoartele  de  la  nr.22  la  nr.40  cuprind  informatii  identice,  respectiv
„Activitatea Consultantului  cu privire la acest  punct  s-a incheiat  cu succes prin
stingerea datoriei .X. ca urmare a compensarii cu dividende datorate in 2010. (…)
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Dupa luni de negocieri in numele .X. cu autoritatile la Ministerul de Finante, pe
parcursul perioadei in care CONSULTANTUL, a obtinut plata datoriei restante a
.X. catre .X. in decembrie 2011”, fara a se arata in ce au constat negocierile la
care se face referire si in ce fel consultantul “a obtinut plata datoriei restante a .X.
catre .X. in decembrie 2011”.

Rapoartele  nr.41,  nr.42  si  nr.43  cuprind  informatii  similare  cu  cele  din
rapoartele anterioare la care se mai adauga si faptul ca „Intre timp, s-au acumulat
mai multe datorii, prin urmare pot fi necesare mai multe activitati in acest sens.” 

Rapoartele de la nr.44 la nr.58 cuprind informatii identice „ (...) Dupa luni de
negocieri in numele X cu autoritatile Ministerului de Finante, Consultantul a obtinut
emiterea unei noi ordonante guvernamentale, care va creste cu 400 m lei capitalul
.X., bani care vor fi utilizati pentru a plati.X. pentru utilizarea infrastructurii, dar si
pentru a plati datoria restanta de X m lei la .X., careia i-a fost atribuita datoria .X.
Romania. Metoda utilizati este similara cu cea utilizata in trecut, de transformare a
datoriilor in dividende. (…)”, fara a se preciza data la care au avut loc negocierile,
documentele  încheiate  în  urma  negocierilor,  care  au  fos  demersurile  pentru
emiterea unei ordonante guvernamentale.

In concluzie, in ceea ce priveste activitatea de la pct. 1.2.3 „Asistenta pentru
restructurarea datoriilor restante ale .X. catre Companie, si valorificarea creantelor
respective”,  din analiza rapoartelor  lunare nu rezulta demersurile  consultantului
respectiv nu rezultă în ce au constat serviciile de consultanţă cu privire la intalnirile
organizate de catre acesta si negocierii in numele .X. S.R.L. cu diverse institutii si
autoritati  de stat  în condiţiile în  care  .X.  S.A.  nu are competenţă si  nu poate
influenta emiterea unei ordonante guvernamentale. In rapoartele prezentate nu se
precizeaza timpul alocat  de către prestator,  data la care au avut loc sedintele,
intalnirile si  negocierile, la care se face referire, persoanele implicate si  tarifele
percepute.

Restructurarea  datoriilor  restante  ale  .X.  catre  .X.  S.R.L.  si  valorificarea
creantelor  respective  s-a  efectuat  in  baza  O.G.  nr.18/18.08.2010  cu  privire  la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, respectiv O.U.G. nr. 99/2013 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013, în vederea susţinerii  activităţii  de
gestionare şi dezvoltare a infrastructurii f.X.viare.

In  ceea  ce  priveste  ordonantele  guvernamentale  in  baza  carora  s-au
efectuat restructurarea datoriilor .X.., se reţine că .X. S.A. nu are nicio autoritate si
competenta si nici nu poate influenta emiterea unei ordonante guvernamentale,
actele normative in cauza fiind emise pentru rectificarea bugetului de stat pentru
anii 2010 si 2013, in vederea indeplinirii unor angajamente asumate de Guvernul
Romaniei  fata  de  organisme  financiare  internationale,  pentru  diminuarea
arieratelor din economie.

Mai mult, pentru stingerea datoriilor .X. SA, .X. S.R.L. a achizitionat servicii
de consultanta juridica de la diversi prestatori, sum sunt:
-  SCA  .X.&  Asociatii,  servicii  in  valoare  de  .X.  lei,  in  baza  facturii  nr.
.X./29.07.2010,  inregistrata  in  evidenta  contabila  a  .X.  S.R.L.,  iar  in  anexa  la
factura sunt redate in detaliu activitatiile efectuate de societatea de avocatura in
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vederea recuperarii datoriei restante a .X. SA, fiind indicate in acest sens timpul
alocat  de  catre  prestator,  data  la  care  au  avut  loc  sedintele,  intalnirile  și
negocierile, la care se face referire, persoanele implicate si tarifele percepute;
- .X., valoarea facturata in perioada verificata fiind de .X. lei, iar printre serviciile
oferite  in  aceasta  se  regăseşte  şi  “reviziure  memorandum  cu  privire  la
compensarea datoriei .X. din plata dividendelor; revizuire subiect .X.; conferinte
telefonice  cu  privire  la  aspect  legate  de  .X.,  revizuire  diverse  versiuni  ale
Ordonantei de Guvern cu privire la datoria .X., redactarea versiunii noi; reviziure
versiune de lucru a contractului de cesiune de creante; revizuire a Ordonantei de
Guvern nr.18/2010 in legatura cu plata datoriilor .X., etc.“ ;
- Cabinet Avocat .X., valoarea serviciilor primite in perioada verificata fiind de .X.
lei, iar printre seviciile oferite de catre aceasta sunt redactarea memorandului cu
privire la compensarea datoriei .X. din plata dividendelor.

Se reţine şi faptul că nu sunt îndeplinite condiţiile de forma rapoartelor de
activitaterespectiv nu au inscrisa data intocmirii, nu sunt semnate de catre parti, au
caracter general, informativ.

Referitor la pct. 1.2.4 „Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor
.X..X. SA precum si cu oricare alti succesori ai cornpaniei .X. SA” in Anexa nr.1 la
contract  se  prevede  ”Consultantul  va  asista  Beneficiarul  in  negocierea  unor
proiecte comune cu .X. si va fi implicat
in structurarea oricaror acorduri in acest sens. O echipa specializata va fi alocata
pentru acest tip de activitate”.

Rapoartele prezentate cu privire la pct. 1.2.4 din contract, cuprind:
Rapoartele  nr.1,  nr.2,  nr.3  si  nr.4  cuprind  informatii  cu  privire  la  diverse

intalniri cu reprezentanti ai companiei .X., fara a se prezenta documente care sa
ateste efectuarea acestor demersuri, fara a se preciza persoanele participante din
partea consultantului  si  modul  in  care s-au concretizat  in  beneficiul  .X.  S.R.L.,
structura proiectelor BOT la care se face referire.

Rapoartele  de  la  nr.5  la  nr.58  cuprind  informatii  identice  “Nu s-au  facut
progrese pentru rezolvarea acestei probleme, deoarece .X. este inca pe cale sa
analizeze  alternativele  (oportunitatile)  propuse  (oferite)  de  .X.  (…)”,  din  care
rezulta ca .X. S.A. nu a oferit niciun fel servicii de consultanta in vederea realizarii
activitatii cuprinse la pct 1.2.4 din contract.

In  concluzie,  in  ceea  ce  priveste  activitatea  de  la  pct.  1.2.4 nu  rezulta
serviciile consultantului, iar în rapoartele prezentate nu se precizeaza timpul alocat
de  catre  prestator,  persoanele  implicate,  respectiv  echipa  specializata  alocata
pentru acest tip de activitate si tarifele percepute.

De menţionat este că Raportul  nr.24 pana la Raportul  nr.46,  respectiv in
Rapoartele nr.49, nr.53, nr.54, nr.55, nr.56, nr.57 si nr.58 la pct.1.1 „Furnizarea de
servicii  de  consultanta  pentru  dezvoltarea  afacerilor  si  oportunitati”,  sunt
prezentate  informatii  cu  caracter  general  referitoare  la  trei  potentiale  produse
(audituri electrice si termice in mare parte pentru clientii industriali; solutii pentru
scheme de recuperare a caldurii reziduale; pregatirea documentelor de strategie
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energetica  pentru  municipalitati)  destinate  clientilor,  care,  asa  cum se arata  in
rapoartele prezentate, nu s-au aplicat clientilor .X. din Romania. 

In legatura cu serviciile aditionale prevazute la pct.1.3 din Contractul incheiat
in data de 09.03.2010, se cuprind urmatoarele activitati pe care Consultantul avea
obligatia sa le presteze:

”1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;
1.3.2. Asistenta pentru intiativele Parlamentului Romaniei cu impact direct

sau indirect in activitatea companiei;
1.3.3.  Asistenta  pentru  strategia  de  afaceri  corporative  ale  companiei  in

relatie cu Agentiile Guvernamentale ale Rornaniei (.X., etc.)”.
Rapoartele lunare prezentate, cu privire la pct. 1.3.1 din contract, cuprind:
Rapoartele nr.1 si nr.2 precizeaza ca nu au fost atinse aspecte “legate de

fuziunea dintre .X. si .X. Gaz .X. Furnizare (...) avand in vedere ca .X. nu a inaintat
nici o cerere in acest sens”.

Raportul nr.3 si nr.4 cuprinde informatii cu privire la pregatirea si convocarea
Adunarii  Generale  a  Actionarilor  la  .X.  S.A.  si  la  .X.  Gaz  .X.  Furnizare  S.A.,
respectiv organizarea unor sedinte cu reprezentanti ai .X., reprezentanti ai OPSPI
si firma de avocatura .X., pentru a se discuta aspecte legate de fuziune, fara a se
prezenta documente care sa ateste efectuarea unor demersuri de catre .X. S.A.,
fara a se preciza persoanele participante din partea consultantului si documentele
intocmite cu ocazia sedintelor, cu atat mai mult cu cat consultantul nu are atributii
legate de organizarea si convocarea AGA la cele doua companii .X. care urmau sa
fuzioneze.

Rapoartele nr.5, nr.6 si nr.7 cuprind informatii cu privire la organizarea unor
intalniri  cu  reprezentanti  ai  OPSPI  si  negocieri  pentru  actul  constitutiv  al  noii
entitati  rezultate urmare fuziunii,  fara a se prezenta documente care sa ateste
efectuarea acestor demersuri,  fara a se preciza datele la care s-au desfasurat
intalnirile,  persoanele  participante  din  partea consultantului  si  in  ce au constat
concret prestatiile .X. S.A.

Rapoartele nr.8 si nr.9 cuprind informatii identice referitoare la participarea
consultantului la ”negocierile cu OPSPI si .X. in procesul de fuziune. Procesul a
fost finalizat cu success printr-un vot majoritar ce s-a obtinut la intalnirea dintre
Consiliul de Administratie si Adunarea Actionarilor”, fara a se prezenta documente
care  sa  ateste  efectuarea  acestor  demersuri,  fara  a  se  preciza  cand  s-au
desfasurat intalnirile, persoanele participante din partea consultantului si in ce au
constat concret prestatiile .X. S.A. legate de procesul de fuziune a .X. S.A. si .X.
Gaz .X. Furnizare S.A.

Rapoartele de la nr.10 la nr.58 cuprind informatii identice „ (...) Procesul a
fost  finalizat  cu  succes”,  din  care  rezulta  ca  .X.  S.A.  nu  a  oferit   servicii  de
consultanta in vederea realizarii activitatii cuprinse la pct 1.3.1 din contract, iar in
rapoartele  de  la  nr.10  la  nr.26  arata  si  faptul  ca  “Pe  parcursul  perioadei  de
raportare, Consultantul a continuat sa lucreze la optiunile .X. de cumparare la o
data  viitoare  a  actiunilor  .X.”,  fara  a  se  prezenta  si  justifica  cu  documente,
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demersurile  efectuate  de  consultant  in  acest  sens  si  in  ce au  constat  concret
prestatiile acestuia.

Referitor la serviciile aditionale cuprinse la pct.1.3.2 ,  respectiv “Asistenta
pentru  intiativele  Parlamentului  Romaniei  cu  impact  direct  sau  indirect  in
activitatea companiei” în Actul aditional nr.1 din data de 14.05.2010 prevede ca
consultantul va primi o renumeratie aditionala în suma de .X. EUR plus TVA/ lunar.

Rapoartele lunare cu privire la pct. 1.3.2 din contract, cuprind:
Rapoartele  nr.1,  nr.2,  nr.3  si  nr.4  cuprind  informatii  cu  privire  la  diverse

intalniri  cu reprezentanti  ai  Guvernului,  Presedentiei  si  Parlamentului  Romaniei,
fara a se prezenta documente care sa ateste efectuarea acestor demersuri, fara a
se preciza persoanele participante din partea consultantului si modul in care s-au
concretizat in beneficiul .X. S.R.L.

Raportul  nr.5  cuprinde  informatii  referitoare  la  faptul  ca  “reprezentantii
Parlamentului  au  fost  in  vacanta  în  timpul  perioadei  de  raportare,  nu  a  fost
intreprinse actiuni in acest sens.”

Rapoartele nr.6 si nr.7 cuprind informatii referitoare la faptul  “Consultantul a
reluat discutiile cu Parlamentul pentru diferite Comisii Parlamentare de Investigatii
si in acelasi timp a reluat activitatea de monitorizare a initiativelor Parlamentului”,
fara a se prezenta documente care sa ateste efectuarea acestor demersuri, fara a
se preciza persoanele participante din partea consultantului si modul in care s-au
concretizat  in  beneficiul  .X.  S.R.L.  si  in  ce  consta  efectiv  “monitorizare  a
initiativelor Parlamentului.”

Rapoartele de la nr.8 la nr.24 cuprind informatii identice referitoare la faptul
ca  “Consultantul  a  stabilit  (initiat/facut)  noi  contacte  in  procesul  de  asistare  a
clientului  in  cadrul  investigatiei  (anchetei)  Parlamentare”,  fara  a  se  prezenta
documente in acest sens.

Rapoartele de la nr.25 la nr.30 cuprind informatii publice cu privire la „legea
pe .X. cu privire la organizarea si functionarea .X.”, informatii care sunt publice,
fiind accesibile persoanelor interesate.

Rapoartele de la nr.31 la nr.58 se refera la aceeasi lege despre organizarea
și  functionarea .X.,  precizand “Pe parcursul  perioadei  de  raportare  nu au fost
identificate activitati în legatura cu punctul 1.3.2.”

Rapoartele lunare cu privire la pct. 1.3.3 din contract, cuprind:
Rapoartele de la nr.1 la nr.6 cuprind informatii cu privire la diverse intalniri cu

reprezentanti  ai  .X.  în  vederea  elaborarii  unei  strategii  in  relatie  cu  Agentiile
Guvernamentale  ale  Rornaniei,  fara  a  se  prezenta  documente  care  sa  ateste
efectuarea acestor demersuri, fara a se preciza persoanele participante din partea
consultantului si modul in care s-au concretizat , respectiv strategia abordata.

Rapoartele de la nr.7 la nr.18 cuprind informatii cu privire la diverse intalniri
cu “cu primarii  din Iasi  si  .X.”  si  diversi  oameni politici,  fara nici  o  legatura cu
activitatea prevazuta la pct.1.3.3 din contract.

Rapoartele de la nr.19 la nr.46 cuprind aceleasi informatii cu privire la faptul
ca “Pe parcursul perioadei de raportare nu au fost activitati cu privire la punctul
1.3.3.”
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In concluzie, in ceea ce priveste serviciile aditionale prevazute la pct. 1.3,
care  fac  obiectul  Contractului  din  data  de  09.03.2010,  din  analiza  rapoartelor
lunare fie nu rezulta serviciile prestate, fie nu au legătură cu serviciile prevăzute în
contract,  fie  un  numar  mare  de  rapoarte  cuprind  informatii  identice  de  la  o
perioada la  alta  din care rezulta faptul  ca .X.  S.A.  nu a efectuat  niciun fel  de
activitate in beneficiul .X. S.R.L. În rapoartele prezentate nu se precizeaza timpul
alocat de catre prestator, persoanele implicate si tarifele percepute. 

De  asemenea,  se  reţine  că  .X.  S.R.L.  are  departamente  specializate  in
domeniul  energiei,  respectiv  personal  specializat  in  domeniul  energetic  (privind
reglementari specifice in domeniul energiei și gazelor), juridic, dezvoltarea afacerii,
afaceri  si  strategii  corporatiste,  relatii  publice.  De  asemenea,  .X.  S.R.L.  a
beneficiat  de  consultanta  in  domeniul  energetic,  juridic,  dezvoltarea  afacerii,
afaceri și strategii corporatiste, relatii publice, in baza unor contracte incheiate cu
alti diversi furnizori.

Totodată, rapoartele prezentate nu îndeplinesc condiţii de formă, respectiv
nu  au  inscrisa  data  intocmirii,  nu  sunt  contrasemnate  de  catre  societatea
beneficiara, respectiv de catre .X. S.R.L. si nu au numar de intrare la societatea
verificata.

De asemenea, se reţine că prin  Nota explicativa din data de 27.11.2015
reprezentantul  legal  al  .X.  S.R.L.,  precizează “(…)contractul  incheiat  intre parti
prevede ca prestatorul va lucra in exclusivitate pentru .X. si societatile
.X.  Romania,  nefiind  permisa  prestarea  de  servicii  similare  pe  toata  perioada
derularii  contractului  si  pentru  inca  o  perioada  suplimentara  de  un  an  de  la
terminarea  contractului  pentru  alte  companii  rezidente  sau  nerezidente  din
afara .X. care opereaza in industria energetica(…)”, “(…)serviciile Consultantului
au natura unor servicii de tip abonament, iar preţul serviciilor este stabilit ca tarii fix
pe luna, neconditionat de atingerea anumitor obiective(…)”, „ (...)  Mentionam ca
prevederile contractului de servicii incheiat nu impun obligativitatea includerii de
către Consultant in cadrul iniformarilor/rapoartelor cu privire la statusul activitatilor
desfasurate,  a  unor  detalii  referitoare  la  nominailizarea  persoanelor  care  au
participat  activ la prestarea serviciilor  de consultanta,  timpul  alocat  de acestea
pentru  indeplinirea  acestor  obligaţii,  sau  tarifele  (orare  sau  de  alta  natura)
practicate  pentru  serviciile  facturate  (...)  In  acest  caz,  detalii  precum  numele
consultanţilor  implicaţi  in  proiect,  timpul  alocat,  sau  tarifele  practicate  nu  au
relevanta.”,  „(...)  serviciile  Consultantului  au  fost  refacturate  către  companiile
beneficiare  ale  proiectelor  pentru  care  au  fost  prestate  aceste  servicii.”,  „(...)
tratamentul aplicat cheltuielilor inregistrate cu aceste servicii de tip abonament si a
TVA  aferenta,  este  sustinut  si  prin  jurisprudenta  Curţii  Europene  de  Justitie.
Amintim in acest sens 2 cazuri  cu referire la spete similare (cazurile  C-463/14
Asparuhovo  Lake  Investment  si  C-174/00  KennemerGolf  in  care  s-a  admis
deductibilitatea TVA aferenta serviciilor de natura abonamentelor (...)”

Fata de aspectele mentionate în Nota explicativă se reţin următoarele:
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Contractul incheiat in data de 09.03.2010 intre .X. S.R.L. (beneficiar) si .X.
S.A. (consultant) nu reprezinta un contract de tip abonament, deoarece la pct.1.2
si  pct.1.3  sunt  prevazute  in  mod expres activitatile/serviciile  aditionale  pe care
prestatorul  are  obligatia  sa  le  efectueze,  obligatiile  prestatorului,  precum  si
nominalizarea echipelor specializate pe tipuri de activitati prevazute in contract;

Or,  contractul  de  abonament  este  contractul  prin  care  una  dintre  parti,
numita abonat, isi asigura, platind anticipat pretul convenit, fie primirea periodica a
unor bunuri, fie prestarea periodica a unor servicii de catre cealalta parte, numita
furnizor de bunuri sau de servicii.

Referitor la contractele de tip abonament, se reţine că in Hotararea Curtii
in cazul C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company OOD se face referire la
contractele  de  tip  abonament,  în  care  prestatorul  se  pune  la  dispozitia
beneficiarului pentru a furniza la momentul oportun, prestarile cerute de beneficiar,
iar beneficiarul s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu titlu de remuneratie,
independent de volumul sau de natura serviciilor de consultanta efectiv furnizate.
In  cazul  de  fata,  prin  Contractul  incheiat  in  data  de  09.03.2010  s-au  stabilit
activitati  si  servicii  aditionale  concrete  si  punctuale,  pe  care  prestatorul  avea
obligatia sa le efectueze, obligatia consultantului de a intocmi rapoarte lunare si
documente justificative, precum si dreptul beneficiarului de a contesta livrabilele
(rapoartele  lunare).  Ca  urmare  contractul  in  cauza  nu  este  de  tip  abonament,
nefiind  aplicabila  Hotararea  Curții  Europene  de  Justitie  in  cazul  C-463/14
Asparuhovo  Lake  Investment  Company  OOD,  avand  in  vedere  faptul  ca  prin
contract s-au stabilit obiective concrete si punctuale (pct. 1.2 si 1.3 din contract),
iar din documentele prezentate nu rezulta de niciun fel implicarea si contributia
consultantului in realizarea acestora. 

Referitor la sustinerea conform căreia serviciile facturate de .X. S.A. s-au
refacturat catre companiile din .X. din Romania, se reţine că la contestaţie sunt
anexate facturile primite de la .X. SRL, la fiecare dintre aceste facturi fiind ataşate
facturi emise de .X. SRL către societăţile române din cadrul grupului. Din analiza
acestora  reiese  că  facturile  nu  corespund  ca  sumă,  sumele  facturate  către
societăţile  române  din  cadrul  grupului  reprezentând  prestări  servicii  sunt,  pe
cumulat, în cuantum mult mai mare şi în aceste facturi este înscris un alt contract,
respectiv contractul din data de 01.06.2011.

Mai  mult,  refacturarea  presuspune  ca  societatea  sa  aibă  calitatea  de
intermediar între constltant şi societăţile din grup respectiv să primească facturile
de la consultant şi să refactureze către societăţile din grup la aceeaşi valoare şi
aceleaşi servicii. Or, prin contractul de servicii de consultanţă nu există astfel de
prevederi,  singurele  prevederil  fiind  de  genul  „1.2.  Cosultantului  presteaza
activitati generale de consultanta pentru .X., si, expres la cererea in scris a .X. si
pentru alte companii ale .X.”, nefiind prezentate documente din care să rezulte
cererea scrisă expresă a beneficiarului cătr consultant referitoare la prestarea de
servicii către societăţile din grup.
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În consecinţă, se reţine că societatea a achiziţionat servicii de consultanţă
de la .X. SA în baza contractului din data de 09.03.2010 şi a actelor adiţionale la
acesta, în nume propriu şi a livrat servicii de consultanţă către societăţile din grup
în baza contractului din data de 01.06.2011, în nume propriu.  

Mai mult, potrivit constatărilor:
-  din  anul  2009  si  pana  in  luna  mai  2011,  pentru  stabilirea  valorii  serviciilor
prestate, societatea a aplicat metoda cost-plus, utilizand in acest sens o marja de
profit de 6,6% la costurile cu servicile achizitionate de la terti, indiferent de natura
fiscala a cheltuielilor aferente acestor achizitii (deductibile sau nedeductibile la
calculul profitului impozabil);
- incepand cu luna iunie 2011, pentru stabilirea valorii serviciilor prestate, pe de o
parte a utilizat  metoda de tarifare orara,  iar  pe de alta parte,  pentru prestarea
serviciilor  de  consultanta  cuprinse  in  contractele  incheiate  intre  .X.  S.R.L.  si
companiile beneficiare,  societatea verificata a achizitionat diverse servicii  de la
terti pe care le-a inglobat in serviciile prestate, fiind facturate „cheltuieli aditionale”
serviciilor de consultanta acordate companiilor din cadrul .X. din Romania.

Ca urmare, serviciile achizitionate de la terti reprezinta elemente de cost in
stabilirea  valorii  serviciilor  prestate  de  catre  .X.  S.R.L.  catre  companiile  din
cadrul .X. din Romania, care în facturile emise sunt facturate sub denumirea de
„cheltuieli aditionale” si nu sunt refacturate ca atare, costurile acestora fiind alocate
societatilor din grup, potrivit unor chei de alocare (ex. nr. de personal, nr. societati
beneficiare etc.). 
-  invocarea  jurisprudentei  Curţii  Europene  de  Justitie  in  cazul  C-463/14
Asparuhovo Lake Investment Company OOD nu este relevanta in speta, deoarece
hotararea in cauza se refera deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de tip abonament si nu la deductibilitatea cheltuielilor aferente acestor
servicii.

 Referitor la susţinerea contestatarei din adresa nr..X./06.06.2016 „chiar si în
situatia în care cheltuielile ar fi considerate nedeductibile, atunci si veniturile .X.
din refacturarea acestor cheltuieli  ar trebui sa fie neimpozabile (art.20 lit.c) din
vechiul  Cod  fiscal),  dat  fiind  faptul  că  .X.  a  refacturat  aceste  cheltuieli  de
consultantă  către  companiile  client.  Aceste  lucru  este  foarte  clar  pe  facturile
întocmite  începând  cu  luna  iunie  2011,  motiv  pentru  care  vor  fi  depuse  la
Registratura ANAF copii ale tuturor facturilor de recuperare a acestor cheltuieli de
la companiile client. Oricare altă interpretare a prevederilor legale de neimpozitare
a veniturilor obtinute din recuperarea cheltuielilor nedeductibile din Codul Fiscal
este abuzivă si nelegală.” se reţine că:
-prevederile legale invocate, respectiv art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul  Fiscal,  cu  modificarile  ulterioare,  cu  privire  la  veniturile  neimpozabile  la
calculul profitului impozabil stipuleaza „veniturile din anularea cheltuielilor pentru
care  nu  s-a  acordat  deducere,  veniturile  din  reducerea  sau  anularea
provizioanelor  pentru  care  nu  s-a  acordat  deducere,  precum  şi  veniturile  din
recuperarea cheltuielilor nedeductibile;”
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-  in  aplicare  art.20 lit.c  din  Codul  Fiscal,  la  pct.20 din  H.G.  nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii  nr.571/2003, se prevede:
”Sunt  considerate  venituri  neimpozabile  veniturile  prin  care  se  recuperează
cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuării  lor, cum
sunt: rambursările de impozit  pe profit  plătit în perioadele anterioare, restituirea
unor  dobânzi  şi/sau  penalităţi  de  întârziere,  veniturile  din  anularea  unor
provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor
şi altele asemenea.”
-prevederile legale invocate nu pot fi aplicate in cazul de fata deoarece acestea se
refera la cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuării lor
si nu la cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspectie fiscala, ori
în cazul de fata cheltuielile cu serviciile facturate de .X. S.A. au fost considerate
deductibile fiscal la momentul inregistrarii in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L. 
- prevederile legale in cauza exemplifica aceste tipuri de cheltuieli: „rambursările
de impozit pe profit plătit în perioadele anterioare, restituirea unor dobânzi şi/sau
penalităţi  de  întârziere,  veniturile  din  anularea  unor  provizioane  care  au  fost
considerate cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor şi altele asemenea”, .X.
S.R.L. neregasindu-se in niciuna din aceste situații.

Referitor la cheltuielile cu onorariile de succes se reţine că în perioada
septembrie  2010  –  decembrie  2013,  .X.  S.R.L.  a  înregistrat  cheltuieli  cu
consultanta în suma totala de .X. lei în baza Contractului din data de 09.03.2010
încheiat cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract, reprezentand onorarii de
succes.

Aşa cum rezultă din constatări în baza Actului aditional nr.1 din 14.05.2010
s-au  înregistrat  cheltuieli  cu  onorariile  în  suma  totala  de  .X.  lei  (.X.  EUR)
reprezentând  ”finalizarea  cu  succes  fără  efecte  grave  asupra  EON a  deciziei
Comisiei  Parlamentare  din  cadrul  Camerei  Deputatilor  cu  privire  la  incidentele
desfăsurate în Iasi, la .X., în iarna 2009-2010”.

In vederea justificarii onorariului de succes s-au prezentat:
-Raportul nr. 6, cu privire la pct. 1.3.2 din contractual încheiat. prezinta informatii
cu privire petitia depusa in legatura cu incidentul desfăsurat în Iasi, în iarna 2009-
2010 si  demersurile  efectuate de Comisia Parlamentara in  vederea solutionarii
acesteia,intre părți, fara a se arata in ce fel s-a implicat consultantul in demersurile
efectuate de catre Comisia Parlamentara;
- sinteza lucrarilor Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii
din cadrul Camerei Deputatilor, din 11, 12 si 13 mai 2010, Din continutul acesteia
rezulta faptul ca in cadrul comisiei au fost audiati reprezentanti ai .X. din Romania,
fiind prezenti si reprezentanti ai Autoritatii Naționale de Reglementare in Domeniul
energiei  (.X.),  fără  să  justifice  contributia  .X.  S.A.  in  lucrarile  Comisiei
Parlamentare;
- Comunicatul de presa al .X. S.R.L. si extrase din presa din perioada în cauza cu
privire  la  incidentul  desfăsurat  în  X,  la  .X.  care  nu  demonstreaza  implicarea
consultantului in elaborarea acestora.
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În baza Actului aditional nr.2 din 29.06.2010, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli
cu  onorariile  (comisioane  de  succes)  în  suma  totala  de  .X.  lei  (.X.  EUR)
reprezentând onorariu ”cu privire la fuziunea dintre
.X. S.A. si .X. S.A.”, fără a se face dovada implicarii .X. S.A. în procesul de fuziune
a celor doua societati. 

Prezentarea Monitorului Oficial din data de 20.08.2010, in care s-a publicat
Hotararea nr.X /29.06.2010 a Consiliului de Administratie al .X. S.A. cu privire la
fuziunea dintre .X. S.A. si .X. S.A. nu justifica implicarea S.C. .X. S.A. în procesul
de fuziune. 

De asemenea, din constatări  rezultă că in legatura cu fuziunea dintre .X.
S.A. și .X. S.A., in anul 2009, in evidenta contabila a .X. S.R.L. s-au inregistrat
cheltuieli in suma totala de .X. lei (.X. EUR), in baza contractelor incheiate cu .X.
S.R.L., precum şi faptul că  .X. S.R.L. dispune de departamente specializate in
domeniul energetic (privind reglementari specifice în domeniul energiei si gazelor),
juridic,  dezvoltarea  afacerii,  afaceri  si  strategie  corporatiste,  relatii  publice,
respectiv  personal  specializat  cu competenta  necesara in  obtinerea aprobarilor
necesare la nivel  de autorități  (.X.,  Ministere),  obţinerea aprobarilor  acţionarilor
care deţineau titluri  de participare la cele doua societati  care au facut  obiectul
fuziunii in cauza.

De asemenea,  în  perioada verificata,  .X.  S.R.L.  a  inregistrat  in  evidenta
contabila cheltuieli cu comisioanele de succes in suma totala de .X. lei (.X. lei+.X.
lei+.X.  lei),  reprezentând  onorarii  cu  privire  la  asistenta  pentru  restructurarea
datoriilor restante ale .X.., in baza a X (X) acte aditionale la Contractului din data
de 09.03.2010, astfel:
- in baza punctului 2 din Actul aditional nr. X din data 02.09.2010 si a facturii nr.
.X./28.09.2010, emisa de .X. S.A., .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu onorariile
(comision de succes) în suma totala de .X. lei reprezentând onorariu cu privire la
asistenta pentru restructurarea datoriilor restante ale .X.., restructurare efectuata
în baza O.G. nr.18/18.08.2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul
2010;
-  in  baza  Actului  aditional  nr.X  din  data  de  04.08.2011  si  a  facturii
nr..X./10.01.2012,  emisa  de  .X.  S.A.,  societatea  a   înregistrat  cheltuieli  cu
onorariile (comision de succes) în suma totala de .X. lei reprezentând onorariu cu
privire  la  asistenta  pe  parcursul  anulu  2011  pentru  restructurarea  datoriilor
restante ale .X.;
-  in  baza  Actului  aditional  nr.X  din  data  de  12.09.2013  si  a  facturii
nr..X./06.12.2013,  emisa  de  .X.  S.A.,  societatea  a   inregistrat  cheltuieli  cu
onorariile (comision de succes) în suma totala de .X. lei reprezentând onorariu cu
privire  la  asistenta  pe  parcursul  anului  2013  pentru  restructurarea  datoriilor
restante ale .X., restructurare efectuata în baza O.U.G. nr. 99/2013 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2013.

Pentru aceste cheltuieli  societatea nu a prezentat documente din care să
rezulte concret în ce au constat contribuţia societăţii prestatoare în procesul de
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restructurare a datoriilor  restante ale .X..,  documentele prezentate fiind   O.G.
nr.18/18.08.2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, respectiv
proiectul  O.U.G. nr.  99/2013 cu privire la rectificarea bugetului  de stat  pe anul
2013 si corespondenta electronica dintre reprezentantii .X. din Romania si diverse
persoane.

In  ceea  ce  priveste  ordonantele  guvernamentale  in  baza  carora  s-au
efectuat restructurarea datoriilor .X.., .X. S.A. nu are nicio autoritate si competenta
si  nici  nu  poate  influenta  emiterea  unei  ordonante  guvernamentale,  actele
normative in cauza fiind emise pentru rectificarea bugetului  de stat  pentru anii
2010  si  2013,  in  vederea  indeplinirii  unor  angajamente  asumate  de  Guvernul
Romaniei  fata  de  organisme  financiare  internationale,  pentru  diminuarea
arieratelor din economie.

Din  corespondenta  electronică  dintre  reprezentanti  ai  .X.  din  Romania  si
diverse persoane, nu rezulta implicarea si demersurile consultantului in ceea ce
priveste întâlnirile organizate si negocierile purtate in numele .X. S.R.L. cu diverse
institutii și autoritati de stat pentru restructurarea datoriilor restante ale .X., in fapt
consultantul fiind informat despre stadiul restructurarii datoriilor .X., astfel:
- din email-urile din data de 17.10.2013 rezulta ca reprezentantul firmei .X. (firma
cu care .X. avea incheiat contract de consultantă juridica) transmite Conventia si
Proiectul de act normative dividende/creante .X., catre reprezentanti ai .X. si .X.,
iar  la  randul  ei  conducerea .X.  transmite  aceste  documente,  spre  informare si
reprezentantului .X. S.A. ;
-  email-ul  din  data  de  23.10.2013  cuprinde  discutii  care  au  avut  loc  intre
reprezentanti ai .X. din Romania si reprezentati ai Ministerului de Finante cu privire
la ”.X. - Stingere datorii .X. ”;
-  email-urile  din  data  de  29.10.2013  cuprind  discutii  dintre  reprezentati  ai
Ministerului  de  Finante  și  reprezentanti  ai  .X.  din  Romania  cu  privire  la  ”.X.  -
Stingere datorii .X. ”, respectiv referitor la proiectul de act normativ publicat pe site
MF. Reprezentantii .X. informeaza despre acest proiect pe reprezentantii firmei .X.
si ai .X. S.A., iar reprezentantii firmei .X. retransmit proiectul de act normative cu
modificarile efectuate de catre acestia;
-  din  email-urile  din  data  de  28.11.2013  rezulta  ca  s-a  intocmit  Contractul  de
cesiune de creanta nr.X/28.11.2013, incheiat intre X si .X., care s-a inregistrat la
.X..  si  la  Ministerul  Transporturilor,  dupa care s-a  informat  conducerea .X.  din
Romania, care la randul ei face informarea către reprezentantul S.C. .X. S.A.

Se reţine că simplu fapt că obiectivele propuse s-au realizat nu presupune în
mod  automat  acordarea  onorariilor  de  succes  pentru  acordarea  acestora  fiind
necesară  dovedirea  cu  documente  a  contribuţiei  consultatnului,  mai  concret  a
serviciilor prestate care au condus la atingerea obiectivului.

De asemenea, în baza Actului aditional nr.7 din 01.02.2012 .X.
S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu onorariile (comisioane de succes) în suma totala
de .X. lei reprezentând onorariu pentru indeplinirea obiectivului de la pct.1.2.6 din
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contract, respectiv “Asistenta cu privire Ia deductibilitatea regimului fiscal aplicat
intr-o maniera nelimitata a pierderilor tehnologice."

In ceea ce priveste obiectivul 1.2.6 din Contractul din data de 09.03.2010,
adaugat in baza Actului aditional nr. X/01.02.2012, in rapoartele lunare prezentate
nu se face niciun fel de referire la actiunile si demersurile consultantului in vederea
realizarii acestui obiectiv, ca urmare nu se justifica facturarea onorariului pentru
realizarea obiectivului in cauza. Nici la solicitarea organelor de inspectie fiscala
prin adresa nr..X./21.12.2015, societatea nu a prezentat documente justificative
care sa stea la baza inregistrarii onorariului pentru indeplinirea obiectivului.

Totodată, în baza Actului aditional nr.9 din 31.01.2013 la Contractul din data
de 09.03.2010,  .X.  S.R.L.  a inregistrat  cheltuieli  cu  consultanta  în suma totala
de .X. lei (suma de .X. EUR in 12 rate lunare egale incepand cu ianuarie 2013)
reprezentând  consultanta  pentru  indeplinirea  obiectivului  de  la  pct.  1.2.7  din
contract,  respectiv  “Servicii  de  consultanta  cu  privire  la  pregatirea  auditului  si
diminuarea  riscurilor  fiscale  pentru  .X.  SA  (denumita  in  continuare  .X.),
concentrate in special pe anii 2005 - 2006.”

In ceea ce priveste obiectivul 1.2.7 din Contractului din data de 09.03.2010,
adaugat in baza Actului aditional nr.X/31.01.2013, in rapoartele lunare prezentate
nu se face niciun fel de referire la actiunile si demersurile consultantului in vederea
realizarii acestui obiectiv, ca urmare nu se justifica facturarea onorariului pentru
realizarea obiectivului in cauza.  Mai mult, in luna ianuarie 2013, data incheierii
Actului aditional nr.X/31.01.2013, perioada 2005-2006, la care se face referire in
actul aditional, era prescrisa din punct de vedere fiscal.

Faţă  de  cele  prezentate  mai  sus  se  reţine  că  societatea  nu  justifică  cu
documente  prestarea  efectivă  a  serviciilor  de  consultanţă  contractate  şi  în
consecinţă  nici  necesitatea  având  în  vedere  că  dispune  de  departamente
specializate şi că a contractat astfel de servicii şi cu alte societăţi specializate aşa
cum s-a menţionat în prezenta.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată,  aşa cum s-a analizat la
impozitul pe profit, din documentele prezentate a rezultat că acestea nu justifică
prestarea efectivă a serviciilor de consultanţă în scopul operaţiunilor sale taxabile.

Pentru  a  beneficia  de  dreptul  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adăugată
aferentă achiziţiilor de servicii orice persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de
taxă  pe  valoarea  adăugată  trebuie  să  facă  dovada  că  acestea  sunt  destinate
utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile. Justificarea  serviciilor  ca  fiind
destinate  operaţiunilor  sale  taxabile  revine  persoanei  impozabile  din  punct  de
vedere al taxei pe valoarea adăugată care a achiziţionat serviciile respective.

Referitor la documentele justificative se reţine faptul că la art.145 al Titlului
VI din Codul fiscal este prevăzut faptul că dreptul de deducere a TVA se acordă
numai dacă persoana impozabilă demonstrează că achiziţiile au fost efectuate în
folosul operaţiunilor taxabile ale societăţii. Or, acest drept se justifică şi prin alte
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documente pe lângă factură şi contract. Însă, având în vedere marea diversitate a
serviciilor,  legea  fiscală  inclusiv  normele  metodologice  nu  fixează  o  listă
exhaustivă de mijloace de probă admisibile pentru a dovedi faptul că serviciile au
fost prestate şi sunt necesare.

Mai mult, se reţine că prin Decizia nr.1325/2012, Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie a reţinut faptul că  „urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal,  persoana  impozabilă  care  pretinde  exercitarea  dreptului  de  deducere
trebuie să justifice prestarea serviciilor cu documente din care să rezulte natura
serviciilor prestate”, precum şi faptul că „efectuarea corespunzătoare a serviciului
trebuie  probată,  căci  legiuitorul  a  conceput  dreptul  de  deducere  nu  ca  pe  o
ficţiune, folosirea sintagmei serviciul să fie prestat, implică prezentarea dovezilor
de prestare a realităţii serviciilor prestate”. 

Într-adevar,  proba  (dovada)  prestării  efective  a  serviciilor,  şi  necesitatea
achizitionării  acestora,  depinde  de  natura  serviciului  prestat,  de  specificul
activităţii,  motive  pentru  care  nu  a  fost  prevăzut  un  anumit  tip  de  document
justificativ,  lăsându-se  la  latitudinea/aprecierea  contribuabilul  (prestator)  să
stabilească ce documente se impun a fi întocmite. Totuşi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie să prezinte un anumit grad de
exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora în corelaţie
cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate. 

Totodată, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal,  aprobat prin HG nr.44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,  în vigoare începând cu data de
01.01.2009, se stipulează:

“46.  (1)  Justificarea deducerii  taxei  se  face  numai  pe baza  exemplarului
original al documentelor prevăzute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente în care sunt reflectate livrări de bunuri sau prestări de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronică în condiţiile stabilite la pct.73, care să conţină
cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155 alin.  (5) din Codul fiscal, cu excepţia
facturilor simplificate prevăzute la pct. 78. […]”

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că orice
persoană impozabilă, înregistrată ca plătitor de TVA are dreptul să deducă TVA
datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să-i
fie livrate şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate sau urmează să-i
fie prestate de o persoană impozabilă dacă bunurile şi  serviciile achiziţionate
sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Prin  urmare,  persoana  impozabilă,  pentru  a  beneficia  de  exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie să justifice exercitarea acestui drept în
baza exemplarului  original  al  facturii,  care  să cuprindă informaţiile  obligatorii
prevăzute de lege.

Se  reţine  că  deţinerea  unei  facturi  care  conţine  informaţiile  obligatorii
prevăzute de lege, nu este suficientă pentru a beneficia de dreptul de deducere al
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TVA, societatea  trebuie  să  justifice  în  primul  rând  faptul  că  bunurile/serviciile
achiziţionate pe bază de factură sunt în beneficiul său, respectiv sunt  destinate
utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, în conformitate cu prevederile legale
citate în speţă.

Astfel,  se  reţine  că  legiuitorul  condiţionează  acordarea  dreptului  de
deducere al TVA de îndeplinirea atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţelor de
formă, îndeplinirea cerinţelor  de fond reglementând însăşi  existenţa dreptului
de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare,  se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite în mod
cumulativ,  astfel  că  neîndeplinirea  unei  cerinţe,  respectiv  îndeplinirea  doar  a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Mai mult, în ace.X. sens este şi Decizia civilă nr.1261/2014 a Înaltei Curţi de
Casaţie şi Justiţie, pronunţată în dosar nr.X/2/2013: 

„[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar şi a TVA se
impune prezentarea de probe care să facă dovada prestării efective a serviciilor
dar  şi  a  legăturii  cheltuielilor  la  care  se  referă  cu  activitatea  curentă  a
contribuabilului.

Având în vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenţă sau
alte  servicii  legea  română  inclusiv  normele  metodologice  nu  fixează  o  listă
exhaustivă de mijloace de probă admisibile pentru a dovedi faptul că serviciile au
fost efectiv prestate. 

La pct.48 din norme sunt prevăzute cu titlu exemplificativ câteva mijloace de
probe admisibile pentru a dovedi că serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi
situaţii  de  lucrări  procese  verbale  de  recepţie,  rapoarte  de  lucrări,  studiu  de
fezabilitate,  de piaţă,  însă pot  fi  produse de către contribuabil  şi  alte probe în
funcţie de specificul activităţii desfăşurate.

În privinţa legăturii cheltuielilor cu activitatea curentă a contribuabilului trebuie
să se aibă în vedere posibilităţile interne ale societăţii faţă de care nu se poate
realiza activitatea la standardele impuse de acţionariatul acesteia”.

Ca urmare, întrucât nici la contestaţie şi nici la data întocmirii raportului de
inspecţie fiscală care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, .X.
SRL nu a prezentat documente justificative din care rezulte că  serviciile în cauză
au fost efectiv prestate şi destinate realizării de operaţiuni taxabile se reţine că, în
mod legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi  respectiv în sumă de .X. lei.

Referitor  la  invocarea  de  către  contestatară  a  adresei  din  data  de
01.11.2010  a  Direcţiei  generale  de  legislaţia  cod  fiscal  din  cadrul  Ministerului
Finanţelor Publice se reţine că aceasta nu este incidenta speţei întrucât se refera
la taxarea inversă or, în cazul de faţă este supus analizării dreptul de deducere a
TVA aferentă achiziţiei de servicii interne.
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În  ceea  ce  priveşte  invocarea  jurisprudentei C.J.C.E  in  materie  privind
nerespectarea principiului neutralităţii se reţine că acesta nu poate fi reţinut în
soluţionarea favorabilă  a  cauzei,  întrucât  jurisprudenţa europeană CEJ lasă la
latitudinea fiecărui stat membru să stabilească condiţiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adăugată. Or, în cazul în speţă, societatea a
contractat servicii de consultanţă pentru care nu poate face dovada cu documente
că acestea au fost prestate efectiv.

Referitor la principiul proporţionalităţii, reţinut în decizia Curţii Europene
a Drepturilor Omului în cazul Mamidakis vs. Grecia/11.01.2007 şi în decizia Curţii
de Justiţie a Uniunii Europene în cazul C-146/05 Albert Colle, acesta nu poate fi
reţinut  în soluţionarea favorabilă a cauzei,  întrucât  acest  principiu nu se aplică
speţei,  având  în  vedere  că  principiul  proporţionalităţii  vizează  adaptarea
mijloacelor  folosite  de  autorităţile  naţionale  la  obiectivele  concrete  urmărite  pe
baza prevederilor comunitare. 

Astfel, forma acţiunii  comunitare va fi  pe atât de simplă pe cât o permite
realizarea  într-un  mod  adecvat  a  obiectivului  propus  şi  necesitatea  executării
eficiente. Uniunea nu legiferează decât în măsura în care acest lucru este necesar
şi  pe  cât  posibil,  vor  fi  preferate  directivele  regulamentelor  şi  directivele-cadru
măsurilor detaliate. 

Acest principiu reglementează modul şi intensitatea acţiunilor Uniunii, ori în
cazul  de  faţă Codul  de  procedură  fiscală  nu  prevede  plafonarea  expresa  a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere în raport cu debitul stabilit suplimentar,

Totodată, societatea arată că decizia organelor de inspectie fiscala de a nu
acorda  drept  de  deducere  pentru  TVA  aferentă  acestor  servicii  contravine
principiului certitudinii impunerii prevazut la art.3 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal,
conform  caruia  certitudinea  impunerii  implica  „b)  certitudinea  impunerii,  prin
elaborarea de norme juridice clare, care să nu conducă la interpretări arbitrare, iar
termenele,  modalitatea şi  sumele de plată să fie  precis  stabilite  pentru fiecare
plătitor, respectiv aceştia să poată urmări şi înţelege sarcina fiscală ce le revine,
precum şi  să poată determina influenţa deciziilor  lor  de management  financiar
asupra sarcinii lor fiscale”.

Se reţine că actul normativ, respectiv Codul fiscal contine prevederi clare cu
privire  la  conditiile  de  exercitare  a  dreptului  de  deducere  a  TVA,  respectiv
deţinerea unei facturi în original şi efectuarea serviciilor în scopul operaţiunilor sale
taxabile,  astfel  că  există  certitudine  cu  privire  la  obligatiile  fiscale  ce  ii  revin
societăţii in ceea ce priveste acordarea/neacordarea dreptului de deducere a TVA.

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind Codul  de procedură  fiscală,  cu modificările  şi  completările
ulterioare, conform cărora „(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate
sau în parte, ori respinsă” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului  VIII  din
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Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  care  prevăd  „11.1.
Contestaţia poate fi respinsă ca:

   a)  neîntemeiată,  în  situaţia  în  care  argumentele  de  fapt  şi  de  drept
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse
prin  actul  administrativ  fiscal  atacat”,  se  va  respinge  contestaţia  ca
neîntemeiată pentru  impozitul  pe  profit  aferent  cheltuielilor  cu  serviciile  de
consultanţă şi onorariile de succes, precum şi pentru taxa pe valoarea adăugată
aferentă.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent:
-cheltuielilor de consultanţă de afaceri în sumă de .X. lei facturate de .X.

SA, precum şi TVA aferentă în sumă de .X. lei;
-cheltuielilor  de  consultanţă  şi  telecomunicaţii  în  sumă  de  .X.  lei

facturate de diverşi  prestatori,  precum şi TVA aferentă în sumă de .X. lei,
Direcţia Generală de Solutionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de
Administrare  Fiscală este  investită  să se pronunţe  cu privire la  deductibilitatea
cheltuielilor cu prestările de servicii şi cu privire la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adăugată aferentă  în condiţiile în care  din documentele prezentate nu
rezultă necesitatea şi prestarea efectivă a serviciilor în scopul realizării de venituri
impozabile, respectiv în scopul operaţiunilor sale taxabile.

Perioada verificată: 
-impozit pe profit: - octombrie 2010- octombrie 2013;

- februarie 2009 – iulie 2014;

- TVA  -octombrie 2010 – octombrie 2013;
-decembrie 2009 – ianuarie 2011. 

În  fapt,  în  perioada  verificată,  .X.  S.R.L.  a  înregistrat  cheltuieli  cu
consultanta în suma totala de .X. lei în baza Contractului din data de 01.09.2010
încheiat cu .X. SA si a actelor aditionale la contract.

Obiectul  contractului  il  constituie  „Consultantul  va  presta  catre  Beneficiar
servicii  specializate  de  consultanta  in  domeniul  dezvoltarii  si  oportunitatilor  de
afaceri, elaborarii si implementarii unei strategii și finantari eficiente a companiei,
reprezentarii  in  relatia  cu  tertii  impreuna  sau  cu  sprijinul  managementului
Companiei, cu aprobarea prealabila a managementului Companiei, cu aprobarea
prealabila a managementului Companiei conform descrierii din articolul 1.2 de mai
jos.
1.2  Consultantul  efectueaza  activitati  de  consultanta  generala  pentru  .X.  si,  in
cazul  in  care  i  se  cere  in  mod  expres  si  in  scris  de  catre  .X.,  si  pentru  alte
companii ale .X..

Serviciile acopera urmatoarele activitati, conform descrierii din Anexa 1:
1.2.1 consiliere cu privire la dezvoltarea si mentinerea Relatiilor Guvernamentale
cu
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1.2.1.1 Autoritatile Centrale si Institutiile Internationale
1.2.1.2 Autoritatile Locale
1.2.2 consiliere cu privire la Afaceri Publice, Mass Media si Comunicare
1.2.3 asistenta pentru Dezvoltarea Afacerii (...)

1.3 Consultantul va raporta .X. in scris, periodic, cel putin lunar, cu privire la toate
aceste subiecte mentionate mai sus si la activitatile prestate in conditiile prezentei.
In  plus,  Consultantul  va  pune  la  dispozitie,  lunar,  dovezi  documentare
satisfacatoare  pentru  Beneficiar  cu privire  la  indeplinirea  serviciilor  descrise  în
Anexa 1.”

In ceea ce priveste valoarea contractului, la pct.2 Remuneratia se prevede 
“2.1 Consultantul va avea dreptul sa primeasca un onorariu avocatial lunar în

avans de X EUR plusTVA pentru Serviciile mentionate mai sus la art.1.2.1-1.2.4.”
Pentru justificarea acestor servicii de consultanta, .X. S.R.L. a prezentat o

serie de rapoarte lunare.
Din  analiza  rapoartelor  lunare  prezentate  a  rezultat  ca  acestea  contin

informatii privind activitatea de pe piata energiei, declaratii publice si modificari ale
legislatiei  fiscale,  preluate din mass-media cu indicarea surselor  de preluare in
unele cazuri. 

S-a  constatat  că  .X.  S.R.L.  are  departamente  specializate  in  domeniul
energiei, respectiv personal specializat in domeniul energetic (privind reglementari
specifice in domeniul energiei si gazelor), juridic și impozite si taxe şi a beneficiat
de  consultanta  in  domeniul  energetic,  juridic,  impozite  si  taxe  in  baza  unor
contracte incheiate cu alti diversi furnizori, cum sunt:
-pentru proiecte in domeniul energiei, servicii de consultana specializata prestate
de .X. S.R.L.;
-  servicii  de  consultanta  financiara  si  servicii  de  modelare  a  afacerii,  valoarea
facturata  fiind  de  .X.  lei,  precum  si  consultanta  financiar  contabila,  valoarea
facturata fiind de .X. lei, servicii prestate de .X. S.R.L.;
-  auditarea  financiar-fiscala  a  activitatii  .X.  S.R.L.  s-a  efectuat  de  către  .X.
S.R.L. .X., in perioada 2010 – 2013, valoarea contractata fiind in suma de .X. lei;
- servicii de consultanta fiscala s-au achizitionat si de la .X. S.R.L. .X.;
-in perioada 2010-2013 s-au achizitionat servicii juridice de la mai multi furnizori,
intre care amintim Cabinet Avocat .X. (in valoare de .X. lei), .X. (in valoare de .X.
lei).

In ceea ce priveste serviciile prevazute la pct. 1.2.1 din Contractul din data
de  01.09.2010,  sunt  mentionate  numai  intalniri  desfasurate  la  .X.,  fara  a  se
specifica  elemente  concrete  privind  data  intalnirilor,  persoanele  participante,
scopul acestora si modul de finalizare a acestor demersuri in beneficiul .X. S.R.L. 

 Avand  in  vedere  ca  .X.  S.R.L.  nu  face  dovada  prestarii  efective  si  a
necesitatii serviciilor facturate de catre .X. SA, organele de inspecţie fiscală nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu serviciile de consultanta în sumă de  .X. lei
stabilite suplimentar.

Totodată, având în vedere că nu se justifică cu documente prestarea acestor
servicii în scopul operaţiunilor sale taxabile nu s-a acordat dreptul de deducere nici
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pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei.

Totodată, în perioada februarie 2009 – iulie 2014, .X. S.R.L. a inregistrat
in  evidenta  contabila  cheltuieli  cu  serviciile  de  consultanta  si  servicii  de
telecomunicatii in suma totala de .X. lei, în baza unor facturi primite de la
diversi prestatori de servicii, astfel:
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X.;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. LTD Germania ;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. S.R.L.;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de telecomunicatii, avand la
baza factura nr..X./23.05.2014, primita de la .X. AG.

Din verificarile efectuate a rezultat ca inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor in cauza s-a efectuat in baza unor contracte incheiate de catre .X.
S.R.L., in calitate de beneficiar a serviciilor si prestatorii de servicii. La solicitarea
organelor  de  inspectie  fiscală,  societatea  nu  a  fost  in  masura  sa  prezinte
documente justificative (situatii de lucrări, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru etc) care sa ateste prestarea si necesitatea serviciilor.

Pentru  justificarea  sumei  de  .X.  lei  reprezentand cheltuieli  cu  servicii  de
consultanta, avand la baza facturi primite de la .X. S.R.L., .X. S.R.L. a depus la
A.J.F.P..X., cu adresa nr..X./25.05.2016, o lucrare cu privire la “Strategia privind
alimentarea  cu  .X.  termica  si  .X.  a  localitatilor  prin  sisteme  de  producere  si
distributie  centralizate  -  Situatia  la  nivelul  anilor  2005 si  directii  de actiune pe
urmatorii 10 ani”.

Din analiza acesteia a rezultat că documentul prezentat nu se incadreaza in
obiectul Contractului nr..X./01.10.2009, care face referire la situatia actuala si de
perspectiva  din  domeniul  energetic  si  nu la  domeniul  de termoficare  la  nivelul
anului 2005, asa cum este prezentat in lucrarea mentionata.

Mai  mult,  la  pct.III  din Contractul  nr..X./01.10.2009 se prevede ca durata
contractului este de 12 luni, incepand de la data de 01.10.2009, iar la pct. IV din
contract este prevazut ca pretul serviciilor prestate si al lucrarilor efectuate va fi
conform situatiilor prezentate de consultant si agreate de beneficiar.

.X. S.R.L. a emis in baza contractului doua facturi, in luna octombrie 2009 si
in  luna  noiembrie  2009,  respectiv  factura  nr..X./12.10.2009  si  factura  nr.
.X./04.11.2009, fara a se prezenta situatiile lunare prevazute în contract si modul
de  stabilire  a  sumelor  facturate  (timpul  alocat  pentru  serviciile  facturate,  tarif
practicat),  în  conditiile  in  care in  contractul  in  cauza nu s-a  prevazut  valoarea
contractului.

Astfel, documentul prezentat cuprinde aspecte care nu au legatura directa
cu .X.  S.R.L.,  în  cuprinsul  lucrarii  nu se  face  trimitere  la  societatea verificata,
informatiile  cuprinse  sunt  destinate  autoritatilor  publice  centrale  si  locale  din
domeniul  energetic,  aşa  cum  se  prevede  la  cap.  7  “Liniile  de  actiune  si
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implementarea”, pct. 7.2.2 “Prioritati si Succesiunea Linilor de Actiune” unde se
arata ca actiunile cuprinse in linile de actiune au drept scop “imbunatatirea politicii,
a  cadrului  legislativ  si  reglementar  si  implementarea  lor  sunt  in  sfera  de
competenta a organelor publice”.

Ca  urmare,  documentul  prezentat  pentru  justificarea  sumei  de  .X.  lei,
reprezentand  cheltuieli  cu  servicii  de  consultanta,  nu  face  dovada  prestarii  si
necesitatii serviciilor facturate in beneficiul .X. S.R.L.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate documente justificative care sa
ateste  prestarea  si  necesitatea  serviciilor  de  consultanta  si  a  serviciilor  de
telecomunicatii in cauza, cheltuielile cu aceste servicii, in suma totala de .X. lei,
organele de inspecţie fioscală au stabilit că aceste cheltuieli nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil aferent perioadei 2009-2014.
  Totodată, având în vedere că nu se justifică cu documente prestarea acestor
servicii în scopul operaţiunilor sale taxabile nu s-a acordat dreptul de deducere nici
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei.

În drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21 alin.4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările şi  completările
ulterioare, coroborate cu dispoziţiile  pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal
anterior citate, conform cărora deductibilitatea cheltuielilor cu prestările de servicii
se analizează în funcţie de datele cuprinse în contractul/contractele de prestări
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totală a contractului şi pe
baza documentelor justificative care atestă îndeplinirea cumulativă a celor două
condiţii,  respectiv  prestarea  efectivă  şi  necesitatea  acestora  a  serviciilor
achiziţionate.

În materia taxei pe valoarea adăugată  sunt incidente prevederile art.145
din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare şi  art.146 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, anterior citate. 

În ceea ce priveşte serviciile de consultanţă facturate de .X. SA, având
în vedere cele prezentate la  situaţia de fapt  şi  potrivit  constatărilor  din analiza
rapoartelor lunare a rezultat ca acestea contin informatii privind activitatea de pe
piata energiei,  declaratii  publice si  modificari  ale legislatiei  fiscale,  preluate din
mass-media cu indicarea surselor de preluare in unele cazuri. Aceste informatii
sunt publice, fiind accesibile persoanelor interesate şi nu constituie “consultanta in
domeniul dezvoltarii  si oportunitatilor de afaceri, elaborarii  si  implementarii  unei
strategii si finantari eficiente a companiei, reprezentarii in relatia cu tertii”.

De  asemenea,  din  constatări  se  reţine  că  .X.  S.R.L.  dispune  de
departamente specializate in domeniul energiei, respectiv personal specializat in
domeniul energetic (privind reglementari specifice in domeniul energiei si gazelor),
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juridic  și  impozite si  taxe şi  a  beneficiat  de consultanta in  domeniul  energetic,
juridic, impozite si taxe in baza unor contracte incheiate cu alti diversi furnizori:
-pentru proiecte in domeniul energiei, servicii de consultana specializata prestate
de S.C. .X. S.R.L.;
-  servicii  de  consultanta  financiara  si  servicii  de  modelare  a  afacerii,  valoarea
facturata fiind de .X. lei,
precum si consultanta financiar contabila, valoarea facturata fiind de .X. lei, servicii
prestate de .X. S.R.L.;
-  auditarea  financiar-fiscala  a  activitatii  .X.  S.R.L.  s-a  efectuat  de  către  .X.
S.R.L. .X. (CUI .X.), in perioada 2010 – 2013, valoarea contractata fiind in suma
de .X. lei;
- servicii de consultanta fiscala s-au achizitionat si de la .X. S.R.L. .X. ;
-in perioada 2010-2013 s-au achizitionat servicii juridice de la mai multi furnizori,
intre care amintim Cabinet Avocat .X. (in valoare de .X. lei), .X. (in valoare de .X.
lei).

In ceea ce priveste serviciile prevazute la pct. 1.2.1 din Contractul din data
de 01.09.2010, respectiv  „1.2.1 consiliere cu privire la dezvoltarea si mentinerea
Relatiilor Guvernamentale cu:

1.2.1.1 Autoritatile Centrale si Institutiile Internationale
1.2.1.2 Autoritatile Locale
1.2.2 consiliere cu privire la Afaceri Publice, Mass Media si Comunicare
1.2.3 asistenta pentru Dezvoltarea Afacerii (...)”

din analiza rapoartelor a rezultat că sunt mentionate intalniri  desfasurate la .X.,
fara  a  se  specifica  elemente  concrete  privind  data  intalnirilor,  persoanele
participante,  scopul  acestora  si  modul  de  finalizare  a  acestor  demersuri  in
beneficiul .X. S.R.L. nerezultând demersurile efectuate in vederea dezvoltarii unor
relatii cu autoritati centrale sau locale, respectiv institutii internaționale.

De asemenea, rapoartele prezentate nu îndeplinesc nici condiţiile de formă
respectiv nu au inscrisa data intocmirii, nu sunt contrasemnate de catre societatea
beneficiara, respectiv de catre .X. S.R.L. si nu au numar de intrare la societatea
verificata cu excepția Raportului cu nr.SRC/X/26.01.2011.

Informaţiile  cuprinse  in  rapoarte  sunt  in  principal  informatii  publice,  cu
caracter  teoretic,  care  tratează  la  modul  general  unele  aspecte  din  domeniul
energetic,  legislativ  si  fiscal  fara  a  fi  furnizate  soluţii  concrete,  aplicabile  în
activitatea .X. S.R.L.si fara a avea legatura cu obiectul contractului.

Mentiunile  cu privire  la  expertiza  reprezentantului  societatii  prestatoare si
trimiterile  la  adresele  de  Internet  care  cuprind  informatii  privind  experienta
profesionala  a  acestuia,  nu  sunt  relevante  in  ceea  ce  priveste  prestarea  si
necesitatea  serviciilor  facturate  de  .X.  SA  în  conditiile  in  care  justificarile
prezentate cuprind informatii publice, care tratează la modul general unele aspecte
din domeniul energetic, legislativ si fiscal şi nu servicii de consultanţă concrete.

Faţă  de  cele  prezentate  mai  sus  se  reţine  că  societatea  nu  justifică  cu
documente  prestarea  efectivă  a  serviciilor  de  consultanţă  contractate  şi  în

98



consecinţă  nici  necesitatea  având  în  vedere  că  dispune  de  departamente
specializate şi că a contractat astfel de servicii şi cu alte societăţi specializate.

Referitor la susţinerea conform căreia contractul este de tip abonament se
reţine că acest contract  de abonament este contractul prin care  una dintre parti,
numita abonat, isi asigura, platind anticipat pretul convenit, fie primirea periodica a
unor bunuri, fie prestarea periodica a unor servicii de catre cealalta parte, numita
furnizor de bunuri sau de servicii. 

Mai mult, la pct.1.3 din contract se prevede „Consultantul va raporta .X. in
scris, periodic, cel putin lunar, cu privire la toate aceste subiecte mentionate mai
sus si la activitatile prestate in conditiile prezentei. In plus, Consultantul va pune la
dispozitie, lunar, dovezi documentare satisfacatoare pentru Beneficiar cu privire la
indeplinirea  serviciilor  descrise  în  Anexa  1”  remuneraţia  fiind  condiţionată  de
serviciile prestate şi nu de volumul acestora. 

De  asemenea,  la  pct.2.2  din  contract  se  prevede  plata  unor  onorarii  de
succes pentru realizarea serviciilor de la pct.1.2. şi pct.1.3. astfel că nu se poate
vorbi despre o remuneraţie fixă.

În  ceea  ce  priveşte  susţinerea  conform  căreia  aceste  servicii  au  fost
refacturate nu se poate reţine în soluţionarea favorabilă a contestaţiei având în
vedere că societatea a achiziţionat servicii  de consultanţă în nume propriu şi  a
livrat astfel de servicii în nume propriu.    

Referitor la serviciile facturate de diverşi prestatori acestea sunt :
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X.;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. LTD Germania ;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. S.R.L.;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de telecomunicatii, avand la
baza factura nr..X./23.05.2014, primita de la .X. AG.

Din constatări reiese că pentru .X., .X. LTD Germania şi .X. AG la inspecţia
fiscală nu au fost prezentate documente care să justifice prestarea serviciilor.

Prin contestaţie societatea susţine că documentele prezentate în anexele
4.1-4.5 la contestaţie sunt de natură să justifice aceste servicii.

Documentele prezentate sunt:
- contractul de colaborare .X. LTD Germania, în limba germană şi adresa E:ON
Offices .X. de transmitere a contractului către Hamburg;
- Contractul de consultanţă încheiat între .X. şi .X. ROMÂNIA SA şi adresa din
data de 21.12.2010 a .X. către .X. de reziliere a contractului;
-  contractul  de servicii  de consultanţă  încheiat  între   .X.  S.R.L  şi   .X.  SRL şi
lucrarea  cu  privire  la  “Strategia  privind  alimentarea  cu  .X.  termica  si  .X.  a
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localitatilor prin sisteme de producere si distributie centralizate - Situatia la nivelul
anilor 2005 si directii de actiune pe urmatorii 10 ani”.
-  corespondenţă Anne Pichet-  Andreas Nees din noiembrie 2013 referitoare la
revizuirea maşinilor directorilor şi la un  pachet de examinare la preţ fix 
- facturi emise de .X. LTD Germania în perioada 2009-2010, .X. AG şi .X.. 

Din documentele prezentate reiese:
- contract şi facturi în cazul .X. LTD , în limba germană, fără alte documente care
să justifice prestarea serviciilor;
-contract de consultanţă în cazul .X. care este încheiat cu .X. ROMÂNIA SA şi nu
cu .X. SRL;
-corespondenţa  .X.  din  noiembrie  2013  referitoare  la  revizuirea  maşinilor
directorilor  şi  la  un   pachet  de  examinare  la  preţ  fix  care  nu  are  legătură  cu
serviciile de consultanţă sau de telecomunicaţii.

Ca urmare, simpla prezentare a contractelor şi facturilor nu este suficientă
pentru justificarea serviciilor  de consultanţă  şi  de telecomunicaţii  fiind necesar,
potrivit legii, prezentarea de documente, respectiv rapoarte de activitate sau orice
alte documente din care să rezulte concret în ce au constat serviciile facturate,
timpul alocat, tariful pe oră etc.

În  ceea  ce  priveşte   serviciile  consultanţă  facturate  de  .X.  S.R.L  este
prezentat contractul de servicii de consultanţă şi lucrarea cu privire la “Strategia
privind alimentarea cu .X. termica si .X. a localitatilor prin sisteme de producere si
distributie  centralizate -  Situatia  la  nivelul  anilor  2005 si  directii  de actiune pe
urmatorii 10 ani conform contractului nr..X./01.10.2009”.

Din constatări reiese că prin Contractul nr..X./01.10.2009 incheiat intre cele
doua  parti  s-a  stabilit  ca  obiect  „consultanta  de  specialitate  in  domeniul
Transportului,  Furnizarii  si  Distributiei  de gaze naturale inclusiv analiza  situatiei
actuale si de perspectiva a pietei de gaze din Romania.
-consultanta  de  specialitate  in  domeniul  Productiei,  Transportului,  Furnizarii  si
Distributiei de  .X. .X. inclusiv analiza situatiei actuale si de perspectiva a pietei
de .X. din Romania.
-furnizarea de studii speciale in domeniul energiei electrice si al gazelor naturale si
activitati suport pentru aceste studii.
-activitati  suport  pentru  proiecte  generale  (organizare  concesiuni,  asistenta
negociere regulamente .X.).
-consultanta proiecte cogenerare high eficiency”.

Documentul  prezentat  nu  se  incadreaza  in  obiectul  Contractului
nr..X./01.10.2009,  respectiv  la  fiind  un  documente  ce  are  ca  obiectiv  analiza
tendinţelor majore din ultimii ani în sectorul IC (încălzire centralizată) precum şi
impactul  semnificativ  socio-economic  al  reformelor  sectoriale  din  economie,
raportul  defininind  situaşia  actuală  din  sectorul  de  termoficare  şi  propune
recomandări pentru o strategie revizuită de IC, documentul fiind întocmit pentru
anul 2005 şi destinat stabilirii obiectivului strategic naţional de aderare la UE în
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anul  2007,  neprezentând  continuitate  pe  anul  2009,  perioada  contratului  de
prestări servicii.

În  ceea  ce  priveşte  taxa  pe  valoarea  adăugată,  din  documentele
prezentate  a  rezultat  că  acestea nu justifică  prestarea efectivă  a  serviciilor  de
consultanţă în scopul operaţiunilor sale taxabile.

Pentru  a  beneficia  de  dreptul  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adăugată
aferentă achiziţiilor de servicii orice persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de
taxă  pe  valoarea  adăugată  trebuie  să  facă  dovada  că  acestea  sunt  destinate
utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile. Justificarea  serviciilor  ca  fiind
destinate  operaţiunilor  sale  taxabile  revine  persoanei  impozabile  din  punct  de
vedere al taxei pe valoarea adăugată care a achiziţionat serviciile respective.

Referitor la documentele justificative se reţine faptul că la art.145 al Titlului
VI din Codul fiscal este prevăzut faptul că dreptul de deducere a TVA se acordă
numai dacă persoana impozabilă demonstrează că achiziţiile au fost efectuate în
folosul operaţiunilor taxabile ale societăţii. Or, acest drept se justifică şi prin alte
documente pe lângă factură şi contract. Însă, având în vedere marea diversitate a
serviciilor,  legea  fiscală  inclusiv  normele  metodologice  nu  fixează  o  listă
exhaustivă de mijloace de probă admisibile pentru a dovedi faptul că serviciile au
fost prestate şi sunt necesare.

Mai mult, se reţine că prin Decizia nr.1325/2012, anexată în copie la dosarul
cauzei, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut faptul că „urmare a prevederilor
art.145  alin.(3)  lit.a)  din  Codul  fiscal,  persoana  impozabilă  care  pretinde
exercitarea  dreptului  de  deducere  trebuie  să  justifice  prestarea  serviciilor  cu
documente din  care să rezulte  natura  serviciilor  prestate”,  precum şi  faptul  că
„efectuarea  corespunzătoare  a  serviciului  trebuie  probată,  căci  legiuitorul  a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o ficţiune, folosirea sintagmei serviciul să
fie  prestat,  implică  prezentarea  dovezilor  de  prestare  a  realităţii  serviciilor
prestate”. 

Într-adevar,  proba  (dovada)  prestării  efective  a  serviciilor,  şi  necesitatea
achizitionării  acestora,  depinde  de  natura  serviciului  prestat,  de  specificul
activităţii,  motive  pentru  care  nu  a  fost  prevăzut  un  anumit  tip  de  document
justificativ,  lăsându-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului  (prestatorului)  să
stabilească ce documente se impun a fi întocmite. Totuşi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie să prezinte un anumit grad de
exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora în corelaţie
cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate. 

Totodată, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal,  aprobat prin HG nr.44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,  în vigoare începând cu data de
01.01.2009, se stipulează:
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“46.  (1)  Justificarea deducerii  taxei  se  face  numai  pe baza  exemplarului
original al documentelor prevăzute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente în care sunt reflectate livrări de bunuri sau prestări de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronică în condiţiile stabilite la pct.73, care să conţină
cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155 alin.  (5) din Codul fiscal, cu excepţia
facturilor simplificate prevăzute la pct. 78. […]”

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că orice
persoană impozabilă, înregistrată ca plătitor de TVA are dreptul să deducă TVA
datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să-i
fie livrate şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate sau urmează să-i
fie prestate de o persoană impozabilă dacă bunurile şi  serviciile achiziţionate
sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Prin  urmare,  persoana  impozabilă,  pentru  a  beneficia  de  exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie să justifice exercitarea acestui drept în
baza exemplarului  original  al  facturii,  care  să cuprindă informaţiile  obligatorii
prevăzute de lege.

Se  reţine  că  deţinerea  unei  facturi  care  conţine  informaţiile  obligatorii
prevăzute de lege, nu este suficientă pentru a beneficia de dreptul de deducere al
TVA, societatea  trebuie  să  justifice  în  primul  rând  faptul  că  bunurile/serviciile
achiziţionate pe bază de factură sunt în beneficiul său, respectiv sunt  destinate
utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, în conformitate cu prevederile legale
citate în speţă.

Astfel,  se  reţine  că  legiuitorul  condiţionează  acordarea  dreptului  de
deducere al TVA de îndeplinirea atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţelor de
formă, îndeplinirea cerinţelor  de fond reglementând însăşi  existenţa dreptului
de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite în mod
cumulativ,  astfel  că  neîndeplinirea  unei  cerinţe,  respectiv  îndeplinirea  doar  a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

În ace.X. sens este şi Decizia civilă nr.1261/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi
Justiţie, pronunţată în dosar nr.766/2/2013: 

„[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar şi a TVA se
impune prezentarea de probe care să facă dovada prestării efective a serviciilor
dar  şi  a  legăturii  cheltuielilor  la  care  se  referă  cu  activitatea  curentă  a
contribuabilului.

Având în vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenţă sau
alte  servicii  legea  română  inclusiv  normele  metodologice  nu  fixează  o  listă
exhaustivă de mijloace de probă admisibile pentru a dovedi faptul că serviciile au
fost efectiv prestate. 

La pct.48 din norme sunt prevăzute cu titlu exemplificativ câteva mijloace de
probe admisibile pentru a dovedi că serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi
situaţii  de  lucrări  procese  verbale  de  recepţie,  rapoarte  de  lucrări,  studiu  de
fezabilitate,  de piaţă,  însă pot  fi  produse de către contribuabil  şi  alte probe în
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funcţie de specificul activităţii desfăşurate.
În privinţa legăturii cheltuielilor cu activitatea curentă a contribuabilului trebuie

să se aibă în vedere posibilităţile interne ale societăţii faţă de care nu se poate
realiza activitatea la standardele impuse de acţionariatul acesteia”.

Referitor  la  susţinerea  contestatarei  conform  căreia  factura  este
suficientă  pentru  justificarea  dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  valaoarea
adăugată  se  reţine  cauna  dintre  condiţiile  prevăzute  de  lege  a  fi  îndeplinită
cumulativ este aceea de a  demonstra că achiziţiile au fost efectuate în folosul
operaţiunilor taxabile ale societăţii  care se justifică şi prin alte documente decât
factura şi contractul. Însă, legea fiscală inclusiv normele metodologice nu stabilesc
documentele  necesare justificării   acestea putând fi  stabilite  de contribuabil  în
funcţie de specificul activităţii.

Ca urmare, întrucât nici la contestaţie şi nici la data întocmirii raportului de
inspecţie fiscală care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, .X.
SRL nu a prezentat documente justificative din care rezulte că  serviciile au fost
efectiv prestate în scopul realizării de operaţiuni taxabile se reţine că, în mod legal
organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adăugată în sumă de .X. (.X. + .X.) lei 

Referitor  la  invocarea  de  către  contestatară  a  adresei  din  data  de
01.11.2010  a  Direcţiei  generale  de  legislaţia  cod  fiscal  din  cadrul  Ministerului
Finanţelor Publice se reţine că aceasta nu este incidenta speţei întrucât se refera
la taxarea inversă or, în cazul de faţă este supus analizării dreptul de deducere a
TVA aferentă achiziţiei de servicii interne.

În  ceea  ce  priveşte  invocarea  jurisprudentei C.J.C.E  in  materie  privind
nerespectarea  principiului  neutralităţii  şi  principiului  proporţionalităţii, se
reţine că acestea au fost tratate la cap.III pct.1 din prezenta decizie.

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind Codul  de procedură  fiscală,  cu modificările  şi  completările
ulterioare, conform cărora „(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate
sau în parte, ori respinsă” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului  VIII  din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  care  prevăd  „11.1.
Contestaţia poate fi respinsă ca:

   a)  neîntemeiată,  în  situaţia  în  care  argumentele  de  fapt  şi  de  drept
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestaţia ca neîntemeiată
pentru  impozitul  pe  profit  aferent  cheltuielilor  cu  serviciile  de  consultanţă  şi
telecomunicaţii în sumă de .X. le şi de .X. lei, precum şi pentru taxa pe valoarea
adăugată aferentă în sumă de .X. lei şi .X. lei.
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3. Referitor la cheltuielile cu persoanele detaşate şi TVA aferentă, faţă
de  care  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  în  perioada  2009-
2014,  .X.  S.R.L.  (.X.)  a utilizat  personal  detasat,  in  baza unor acorduri  de
detasare  intra-grup  încheiate  cu  firma  .X.  .X.  GMBH  (.X.),  Germania.
Personalul detasat a ocupat functii de conducere si coordonare a anumitor arii de
activitate in cadrul .X. din Romania. .X.  a  plătit  către  aceste  persoane toate
drepturile  salariale,  beneficiile  si  indemnizatiile  aferente  detasarii,  refacturand
periodic aceste cheltuieli cu personalul detasat catre .X. S.R.L.

3.1) În ceea ce priveşte:
-  cheltuielile cu personalul - .X. .X. în sumă de .X. lei;
-  cheltuielile  cu  deplasările  în  tară  şi  în  străinătate  ale  persoanelor

detaşate şi alte tipuri de cheltuieli, în sumă de .X. lei;
-  cheltuielile  cu  chirii/cazari  şi  utilităţi  ale  spaţiilor  închiriate  pentru

persoanele detaşate în sumă de .X. lei,  precum şi TVA aferentă în sumă de
.X. lei;

- cheltuielile cu deplasările persoanelor detaşate (transport şi cazare) în
sumă de .X. lei şi TVA aferentă în sumă de .X. lei,  cauza supusă soluţionării
este dacă Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Direcţia Generală de
Soluţionare a Contestaţiilor se poate pronunţa cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli la calculul impozitului pe profit şi cu privire la TVA aferentă în conditiile in
care pentru aceste cheltuieli, prin raportul de inspecţie fiscală,  nu s-a aplicat un
tratament fiscal unitar.  

În  fapt,  în  luna  decembrie  2013, .X.  S.R.L.  a  inregistrat  in  evidenta
contabila, factura nr..X./14.12.2013 emisa de .X., in valoare de.X. lei (.X. EUR),
reprezentand cheltuieli  cu personalul  detasat,  respectiv  pentru .X.  .X.,  aferente
perioadei 08-12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, prin factura nr. .X./18.03.2014, emisa de .X., in
suma  negativa  de  (-).X.  lei  (.X.  EUR  ),  se  storneaza  partial  factura  nr.
.X./14.12.2013.

Potrivit  acordului  de  detasare  incheiat  cu  Dl  .X.,  data  intrarii  in  .X.  este
01.01.2009, iar data iesirii este 23.07.2013.

Ca urmare, organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste cheltuieli cu
personalul detașat, facturate de .X., in valoare de .X. lei (.X. lei - .X. lei), nu sunt
deductibile fiscal, intrucat reprezinta cheltuieli pentru perioada august - decembrie
2013, perioada in care persoana in cauza nu mai era detasata in .X..

De asemenea, s-a constatat că în legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli
societatea  nu  a  prezentat  documente  in  vederea  justificarii  acestora,  iar  din
discutiile cu reprezentantii societatii, sumele in cauza reprezinta bonus acordat  la
plecarea din .X.. care nu era prevazut in acordul de detasare încheiat intre cele
doua parti  si  nici  in politica privind personalul detasat prezentata de societatea
verificata.
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Ca urmare, în temeiul art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,  cu modifcările şi  completările ulterioare,  organele de inspecţie fiscală au
constatat că aceste  cheltuieli in suma totala de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
personalul  detasat  (bonus acordat  d-lui  .X.  .X.),  nu sunt  deductibile  la  calculul
impozitului pe profit.

De  asemenea, s-a  constatat  că  în  perioada  verificată,  .X.  S.R.L.  a
înregistrat cheltuieli deductibile fiscal în suma de .X. lei, in baza unor facturi
emise de .X., astfel :
- .X. lei (.X. EUR), reprezentand cheltuieli aferente unor deplasari ale persoanelor
detasate din Germania (travel expenses);
- .X. lei (.X. EUR), reprezentand alte tipuri de cheltuieli (diverse-.X.).

Societatea nu a prezentat documente justificative (ordine de deplasare si nici
alte  documente justificative)  din care sa rezulte ca deplasarile  si  alte  tipuri  de
cheltuieli  au  fost  efectuate  în  scopul  desfasurarii  activitatii  .X.  S.R.L.,  potrivit
reglementarilor fiscale aplicabile, persoanele detasate fiind asimilate salariatilor in
vederea  justificarii  cheltuielilor  de  deplasare,  pentru  acestia  fiind  necesare
documentele justificative prevazute de lege.

Cu privire la alte tipuri de cheltuieli (diverse-.X.) in suma de .X. lei, nu s-au
prezentat documente in vederea justificarii acestora.

Astfel, în temeiul art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modifcările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au constatat
că aceste cheltuieli in suma totala de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu personalul
detasat  (deplasari  si  alte  tipuri  de  cheltuieli),  nu  sunt  deductibile  la  calculul
profitului impozabil pentru perioada 2009-2014.

Totodată,  în  perioada 2009-2014,  .X.  S.R.L.  a  înregistrat  cheltuieli  în
suma de .X. lei, reprezentând contravaloare chirii/cazari si utilitati aferente
unor  spatii  inchiriate  pentru  persoane  fizice  nerezidente,  detasate  din
Germania, cu functii de conducere in cadrul societatii, respectiv pentru dl.
.X. si dl. .X..

Din  verificarea  documentelor,  precum  si  din  explicatiile  reprezentatilor
societăţii  a  rezultat  ca  persoanele  fizice  nerezidente  au  detinut  functii  de
conducere in cadrul .X. S.R.L. in perioada verificată fiind detasate de catre firma
.X. .X. GMBH (.X.) din Germania, in baza acordurilor de detasare intocmite intre
parti.

In perioada 2009-2014, .X. a facturat catre .X. S.R.L. salariile, bonusurile si
alte  drepturi  acordate,  inclusiv  cheltuieli  cu  cazarea  persoanelor  nerezidente,
detasate in Romania, pentru care persoanele datoreaza impozit pe veniturile sub
forma de salarii din strainatate obtinute de catre persoanele fizice care desfasoara
activitate in Romania, in baza prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contravaloarea chiriilor/cazarilor  si  utilitatilor  aferente unor spatii  inchiriate
pentru persoanele fizice nerezidente, detasate din Germania, reprezinta avantaje
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in beneficiul acestora, spatiile inchiriate/cazarile fiind utilizate de către persoanele
detaşate în folos personal, avantaje care ar fi trebuit impozitate potrivit prevederilor
Titlului  III  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,  astfel că nu contribuie la
realizarea de venituri impozabile in cadrul .X. S.R.L.

Ca urmare, în temeiul  art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au
constatat  că  aceste  cheltuieli  reprezentand  contravaloarea  chiriilor/cazarilor  si
utilitatilor  aferente  unor  spatii  inchiriate  pentru  persoane  fizice  nerezidente
detasate  din  Germania,  in  suma  totala  de  .X.  lei,  sunt  nedeductibile  fiscal  la
calculul profitului impozabil.

De asemenea,  în  perioada decembrie 2009 -  ianuarie 2010,  .X.  S.R.L a
dedus taxa pe valoarea adaugata în  suma totala  de  .X.  lei,  în  baza facturilor
nr..X./29.12.2009 si  nr..X./29.12.2009 emise de .X.  S.R.L.,  precum si  a facturii
nr..X./21.12.2009 emisa de .X. TURISM S.A. avand ca beneficiar persoana fizica,
aferenta cheltuielilor cu chiria pentru spatiul utilizat in Romania de dl. .X., avand
calitate de persoana detasata de la firma .X. .X. GMBH (.X.) din Germania.

Totodată,  în perioada 2009-2014, societatea a înregistrat cheltuieli de
deplasare (transport și cazare) deductibile fiscal în suma totala de .X.  lei,
aferente unor deplasari ale persoanelor detasate din Germania in baza unor
facturi emise de diversi furnizori. 

Prin Nota explicativa data in 09.11.2015 reprezentantul societăţii precizeaza:
”Contractele incheiate cu persoane detasate din Germania sau colaboratori

terti  prevad acoperirea cheltuielilor  legate de calatorie,  cazare,  taxi,  protocol  si
subzistenta pe care astfel de persoane le-ar putea avea in legatura cu prestarea
de servicii catre companiile .X., avand in vedere faptul ca modelul de organizare al
Grupului este unul dispersat teritorial, cu sedii in multiple orase ale tarii.

Prin urmare, aceste cheltuieli au o natura auxiliara serviciului principal si nu
au fost  realizate  in  scop  personal  de  catre  persoanele  detasate  sau  de  catre
colaboratori, ci au fost absolut necesare prestarii activitatilor pentru care aceste
persoane au fost contractate.  In consecinta, nu este necesar sa fie prezentate
ordine de deplasare pentru ca aceste persoane nu sunt angajate ale .X. si nu era
responsabilitatea .X. sa urmărească documentele din contabilitatea furnizorului”.

S-a constatat că documentele in baza carora s-au inregistrat cheltuielile in
cauza sunt in principal facturi emise de .X. S.R.L, avand ca beneficiar .X. S.R.L. si
au fost inregistrate in evidenta contabila a acesteia, nefiind documente inregistrate
in  evidenta  furnizorului  (.X.),  ca  atare  era  obligatia  .X.  S.R.L.  sa  justifice
inregistrarea documentelor in cauza.

Ca  urmare,  persoanele  detasate  sunt  asimilate  salariatilor, in  vederea
justificarii  cheltuielilor  de  transport  și  cazare  pentru  acestia  fiind  necesare
documentele justificative prevazute de lege, respectiv ordine de deplasare.
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În  consecinţă  în  temeiul  art.21  alin.4  lit.f)  din  Legea  nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală
nu au acceptat la deducere la calculul impozitului pe profit.

De  asemenea,  nefiind  prezentate  documente  din  care  să  rezulte  că
deplasările  au  fost  efectuate  în  scopul  desfăşurării  activităţii  societăţii  nu  s-a
acordat drept de deducere pentru TVA în sumă de .X. lei.
 

În  drept,  sunt  incidente  prevederile  art.21  alin.4)  lit.m)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, conform
cărora:

“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
 “m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte

prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării
acestora  în  scopul  activităţilor  desfăşurate  şi  pentru  care  nu  sunt  încheiate
contracte”.

Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus,  se  reţine  că  deductibilitatea
cheltuielilor cu prestările de servicii se analizează în funcţie de datele cuprinse în
contractul/contractele de prestări servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totală  a  contractului  şi  pe baza documentelor  justificative  care atestă
îndeplinirea  cumulativă  a  celor  două  condiţii,  respectiv  prestarea  efectivă  şi
necesitatea serviciilor achiziţionate.

Potrivit  art.11 alin.(1)  şi alin.(2)  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau  pot  reincadra  forma  unei  tranzactii  pentru  a  reflecta  continutul
economic al tranzactiei".

(2)  În  cadrul  unei  tranzacţii  între  persoane  afiliate,  autorităţile  fiscale  pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după cum este
necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor furnizate în
cadrul tranzacţiei”.

Faţă de prevederile  legale  de mai  sus  autoritatile  fiscale  pot  sa nu ia  in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

De asemenea,  în  cadrul  unei  tranzacţii  între persoane afiliate,  autorităţile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după
cum este necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă serviciilor furnizate în cadrul
tranzacţiei.

Referitor la cheltuieli cu personalul detasat, respectiv pentru .X. .X.,  se
reţine că  .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila, factura nr..X./14.12.2013
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emisa de .X., in valoare de.X. lei (.X. EUR), reprezentand cheltuieli cu personalul
detasat, respectiv pentru .X. .X., aferente perioadei 08-12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, prin factura nr. .X./18.03.2014, emisa de .X., in
suma  negativa  de  (-).X.  lei  (.X.  EUR  ),  se  storneaza  partial  factura  nr.
.X./14.12.2013, iar potrivit  acordului de detasare incheiat cu Dl .X.,  data intrarii
in .X. este 01.01.2009, iar data iesirii este 23.07.2013.

Organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste cheltuieli cu personalul
detașat, facturate de .X., in valoare de .X. lei (.X. lei - .X. lei), nu sunt deductibile
fiscal,  intrucat  reprezinta  cheltuieli  pentru  perioada  august  -  decembrie  2013,
perioada in care persoana in cauza nu mai era detasata in .X., precum şi faptul că
în legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli societatea nu a prezentat documente
in vederea justificarii. Din discutiile cu reprezentantii societății a rezultat că sumele
in cauza reprezinta bonus acordat la plecarea din .X..  care nu era prevazut in
acordul  de  detasare  încheiat  intre  cele  doua  parti  si  nici  in  politica  privind
personalul detasat prezentata de societatea verificata.

La contestaţie societatea a anexat Contractul de reziliere încheiat între .X.
şi .X. .X. la data de 02.08.2013 în care este prevăzut încetarea raporturilor de
muncă precum şi toate drepturile persoanei (salarii, tantieme, beneficii materiale
pe termen lung, concediul, schema de pensionare etc.).

În ceea ce priveşte Contractul de reziliere din data de 02.08.2013 se reţine
că este încheiat între .X. şi .X. .X. nefiind opozabil .X. SRL.

În ace.X. sens este şi punctul de vedere al direcţiei de specialitate din cadrul
Ministerului Finanţelor Publice – .X. exprimat prin adresa nr..X./15.12.2016, prin
care  se  precizează  „Din  punct  de  vedere  juridic  contractul  de  reziliere  este
opozabil părților, respectiv S.C .X. Gmbh din Germania și dl .X. .X., prin urmare
toate obligațiile ce decurg din acest contract nu sunt opozabile societății    .X. SRL
din România”. 

De  asemenea,  prin  contestaţie  se  aduc  argumente  în  sensul  că  „la
momentul  plecării  din  cadrul  grupului  a  d-lui  .X.,  conform  contractului  de
detaşare,  .X.  a suportat  costurile  cu salariul  de bază  […] bonus obiective […]
bonus funcţional […] plata pauşală pentri servicii incidentale pentru o perioadă de
luni […], bonusul anului 2013 acordat pentru o perioadă de 8 luni […] diverse plăţi
acordate la încetarea contractului [...] subvenţia pentru locuinţă până la data de 30
iunie  2014  […]  precum şi  valoarea  acţiunilor  oferite  ca  stock  option  plan  […]
întrucât erau aferente perioadei în care D-l .X. era detaşat în .X.”.

Pentru speţa în cauză, cu adresa nr.A-SLP 1604/1164/02.11.2016 Direcţia
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor a solicitat punct de vedere direcţiei de
specialitate  din  cadrul  Ministerului  Finanţelor  Publice  –  .X.,  iar  prin  adresa  de
răspuns nr..X./15.12.2016 se precizează:

„Dacă societatea poate demonstra că o parte din costurile contractului de
reziliere sunt în conexiune cu Contractul de alocare a costurilor pentru numirea pe
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post intra-grup a d-lui .X. .X. în România, pentru deductibilitatea costurilor alocate
la societatea din România analiza trebuie să țină seama de prevederile art.11 alin.
(1) și (2) și de cele de la art.21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal”.  

Faţă de cele prezentate mai sus se impune reanalizarea acestui capăt de
cerere în funcţie de  prevederile art.11 alin. (1) și (2) și de cele de la art.21 alin. (4)
lit.m) din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi normele
de aplicare a acestora.

  Referitor la cheltuielile în suma de .X. lei, reprezentând contravaloare
chirii/cazari si utilitati aferente unor spatii inchiriate pentru persoane fizice
nerezidente,  detasate  din  Germania,  cu  functii  de  conducere  in  cadrul
societatii, respectiv pentru dl. .X. si dl..X..

Din  verificarea  documentelor  si  din  explicatiile  reprezentatilor  societăţii  a
rezultat  ca  persoanele  fizice  nerezidente  au  detinut  functii  de  conducere  in
cadrul .X. S.R.L. in perioada verificată fiind detasate de catre firma .X. .X. GMBH
(.X.) din Germania, in baza acordurilor de detasare intocmite intre parti.

Organele de inspecţie fiscală au constatat că .X. a facturat catre .X. S.R.L.
salariile,  bonusurile  si  alte  drepturi  acordate,  inclusiv  cheltuieli  cu  cazarea
persoanelor nerezidente, detasate in Romania, pentru care persoanele datoreaza
impozit  pe  veniturile  sub  forma  de  salarii  din  strainatate  obtinute  de  catre
persoanele  fizice  care  desfasoara  activitate  in  Romania,  in  baza  prevederilor
art.40  alin.(2)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si
completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat că aceste cheltuieli cu chirii/cazari si utilitatilor
aferente unor spatii inchiriate pentru persoanele fizice nerezidente, detasate din
Germania,  reprezinta  avantaje  in  beneficiul  acestora, spatiile  inchiriate/cazarile
fiind utilizate de către persoanele detaşate în folos personal,  avantaje care ar fi
trebuit  impozitate  potrivit  prevederilor  Titlului  III  din  Legea  nr.571/2003  privind
Codul fiscal, astfel că nu contribuie la realizarea de venituri impozabile in cadrul
.X. S.R.L şi în temeiul art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, nu au fost acceptate la deducere.

Pentru speţa în cauză, cu adresa nr.A-SLP 1604/1164/02.11.2016 Direcţia
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor a solicitat punct de vedere direcţiei de
specialitate  din  cadrul  Ministerului  Finanţelor  Publice  –  .X.,  iar  prin  adresa  de
răspuns nr..X./15.12.2016 se precizează:

„Având  în  vedere  cadrul  legal  de  mai  sus,  cheltuielile  de  cazare  și  alte
utilități efectuate pentru persoane fizice nerezidente cu funcții de conducere care
îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei societăți din România sunt deductibile, cu
respectarea prevederilor legale, în situaţia în care societatea din România suportă
drepturile  legale  cuvenite  acestora și  în  sensul  impozitului  pe  venit,  aceste
avantaje sunt supuse impozitului pe venit potrivit titlului III din Codul fiscal.

Cu  referire  la  speța  în  cauză,  faptul  că  societățile  afiliate  „vor  suporta
costurile,  fiecare  câte  o  jumătate” potrivit  paragrafului  4.2  din  Contractul  de
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alocare a costurilor pentru numirea pe post intra -grup, costuri în care vor fi incluse
și cheltuielile cu chiria și utilitățile, în această situație aceste cheltuieli cu chiriile și
alte utilități în opinia noastră nu intră sub incidența prevederilor art. 21 alin.(2) lit.e)
din Codul fiscal.  Pentru analiza  deductibilității  acestor  cheltuieli  se vor avea în
vedere  prevederile art.11 alin.(1) și  (2) și  a celor de la  art.21 alin.(4) lit.m)  din
Codul fiscal”.

Faţă de cele de mai sus se impune reanalizarea acestui capăt de cerere în
funcţie de  prevederile art.11 alin.(1) și (2) și de cele de la art.21 alin. (4) lit.m) din
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  precum  şi  normele  de
aplicare a acestora.

În ceea ce priveşte cheltuielile în suma de .X. lei, reprezentand  deplasari
ale  persoanelor  detasate  din  Germania  (travel  expenses)  şi  alte  tipuri  de   de
cheltuieli (diverse-.X.), organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu
a prezentat documente justificative (ordine de deplasare si nici  alte documente
justificative) din care sa rezulte ca deplasarile si  alte tipuri de cheltuieli  au fost
efectuate în scopul desfasurarii activitatii .X. S.R.L., potrivit reglementarilor fiscale
aplicabile,  persoanele  detasate  fiind  asimilate  salariatilor  in  vederea  justificarii
cheltuielilor de deplasare, pentru acestia fiind necesare documentele justificative
prevazute de lege.

Astfel, în temeiul art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modifcările şi completările ulterioare, nu s-au acceptat la deducere la calculul
profitului impozabil acestea cheltuieli.

Se  reţine  că  astfel  de  cheltuieli  cu  transportul,  cazarea şi  alte  cheltuieli
efectuate cu persoane fizice nerezidente detaşate, cu funcții de conducere, care
îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei societăți din România sunt deductibile, cu
respectarea prevederilor legale, în situaţia în care societatea din România suportă
drepturile legale cuvenite acestora și în sensul impozitului pe venit aceste avantaje
sunt supuse impozitului pe venit potrivit titlului III din Codul fiscal.

În condiţiile în care  societățile sunt afiliate şi între acestea a intervenit un
contract de alocare a costurilor pentru numirea pe post intra -grup, costuri în care
vor fi incluse și acest gen de cheltuieli nu intră sub incidența prevederilor art. 21
alin.(2) lit. e) din Codul fiscal fiind necesară analiza deductibilității acestor cheltuieli
în funcţie de prevederile art.11 alin.(1) și (2) și a celor de la art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare.

Faţă de cele de mai sus se impune reanalizarea acestui capăt de cerere în
funcţie de  cele precizate mai sus.

Referitor la cheltuielile de deplasare (transport și cazare) în suma  de .X.
lei, ale unor persoanelor detasate din Germania prin Nota explicativa din data
in 09.11.2015 reprezentantul societăţii precizeaza:

”Contractele incheiate cu persoane detasate din Germania sau colaboratori
terti  prevad acoperirea cheltuielilor  legate de calatorie,  cazare,  taxi,  protocol  si
subzistenta pe care astfel de persoane le-ar putea avea in legatura cu prestarea
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de servicii catre companiile .X., avand in vedere faptul ca modelul de organizare al
Grupului este unul dispersat teritorial, cu sedii in multiple orase ale tarii.

Prin urmare, aceste cheltuieli au o natura auxiliara serviciului principal si nu
au fost  realizate  in  scop  personal  de  catre  persoanele  detasate  sau  de  catre
colaboratori, ci au fost absolut necesare prestarii activitatilor pentru care aceste
persoane au fost contractate.  In consecinta, nu este necesar sa fie prezentate
ordine de deplasare pentru ca aceste persoane nu sunt angajate ale .X. si nu era
responsabilitatea .X. sa urmărească documentele din contabilitatea furnizorului”.

Organele de inspecţie fiscală au constatat că documentele in baza carora s-
au inregistrat  cheltuielile  in  cauza sunt  in  principal  facturi  emise de .X.  S.R.L,
avand  ca  beneficiar  .X.  S.R.L.  si  au  fost  inregistrate  in  evidenta  contabila  a
acesteia, nefiind documente inregistrate in evidenta furnizorului (.X.), ca atare era
obligatia  .X.  S.R.L.  sa justifice  inregistrarea documentelor  in  cauza,  precum şi
faptul  că  persoanele  detasate  sunt  asimilate  salariatilor, in  vederea  justificarii
cheltuielilor  de  transport  și  cazare  pentru  acestia  fiind  necesare  documentele
justificative prevazute de lege, respectiv ordine de deplasare.

Faţă de constatările organelor de inspecţie fiscale se reţine că deşi se arată
că persoanele detaşate sunt asimilate salariaţilor nu s-a analizat dacă societatea
din România suportă drepturile legale cuvenite acestora și  respectiv  dacă sunt
impozitate în România fapt ce ar conduce la încadrarea acestor cheltuieli ca fiind
avantaje de natură salarială supuse impozitului pe venit potrivit titlului III din Codul
fiscal.

De asemenea, se reţine că în condiţiile în care societățile sunt afiliate şi între
acestea a intervenit un  contract de alocare a costurilor pentru numirea pe post
intra-grup, costuri în care vor fi incluse și astfel de cheltuieli, nu intră sub incidența
prevederilor  art.21  alin.(2)  lit.e)  din  Codul  fiscal  fiind  necesară  analiza
deductibilității acestor cheltuieli în funcţie de  prevederile art.11 alin.(1) și (2) și a
celor  de  la  art.21  alin.(4)  lit.m)  din  Codul  fiscal  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

Faţă de cele de mai sus se impune reanalizarea şi a acestui cestui capăt de
cerere în funcţie de  cele precizate mai sus.

Ca o consecinţă, se impune reanalizarea şi a taxei pe valoarea adăugată în
sumă de .X. lei aferentă cheltuielilor cu chirii/cazari şi utilităţi ale spaţiilor închiriate
pentru persoanele detaşate şi   taxei  pe valoarea adăugată în sumă de .X.  lei
aferentă  cheltuielilor de deplasare (transport și cazare) ale persoanelor detasate
din Germania în funcţie de cele ce se vor stabili la impozitul pe profit.

Fata  de  cele  retinute,  în  temeiul  art.279  alin.(3)  din  Legea  nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare  „(3)
Prin  decizie  se  poate  desfiinţa  total  sau  parţial,  actul  administrativ  atacat  în
situaţia  în  care  din  documentele  existente  la  dosar  şi  în  urma  demersurilor
întreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situaţia de
fapt în cauza dedusă soluţionării prin raportare la temeiurile de drept invocate de
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organul emitent şi de contestator. În acest caz, organul emitent al actului desfiinţat
urmează să încheie un nou act administrativ fiscal care trebuie să aibă în vedere
strict  considerentele  deciziei  de  soluţionare  a  contestaţiei.  Pentru  un  tip  de
creanţă  fiscală  şi  pentru  o  perioadă  supusă  impozitării  desfiinţarea  actului
administrativ  fiscal  se  poate  pronunţa  o  singură  dată”  coroborat  cu  pct.11.4
OPANAF nr.3741/2015  privind aprobarea Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală “11.4. Prin decizie
se poate desfiinţa total  sau parţial  actul administrativ fiscal atacat.  [….]”  se va
desfiinţa parţial decizia de impunere contestată pentru impozitul pe profit în
sumă de  .X.  lei  şi  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă de  .X.  lei  urmând  ca
organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă, să reanalizeze situaţia de fapt
fiscală în funcţie de cele prezentate în decizie, de prevederile legale incidente şi
de  argumentele  contestatarei  şi  să  procedeze  la  emiterea  unui  nou  act
administrativ fiscal dacă este cazul.

3.2) În ceea ce priveşte cheltuielile in suma de .X. lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor este
investită să se pronunţe cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul
impozitului  pe profit  în  conditiile  in  care societatea nu a  prezentat  acorduri  de
detasare sau alte documente care să justifice că acestea reprezintă cheltuieli cu
detasaţii la .X. România SA- societate absorbită. 

Perioada verificată: 2009-2012.

În fapt, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei, in baza unor
facturi emise de .X., aferente unor persoane care nu au fost detasate la societate,
nefiind incheiate acorduri de detasare pentru acestia, respectiv cheltuieli facturate
pentru anul 2008, an care nu este cuprins in perioada de detasare. Acordurile de
detasare prezentate pentru personalul detasat la societate au data de incepere a
detasarii luna ianuarie 2009. Mai mult, nu au fost prezentate acorduri de detasare
pentru anul 2008 sau alte documente din care sa rezulte obligatia societăţii de a
suporta cheltuieli cu personalul detasat aferente anului 2008.

În  drept,  sunt  incidente prevederile  art.21 alin.(1)  din  Legea nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  anterior  citate,
conform cărora sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile.

Totodată, sunt incidente prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifcările şi completările ulterioare şi ale pct.44 din HG
nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art.6 alin.1 din Legea contabilităţii
nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, anterior citate
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Potrivit acestor dispoziţii imperative ale legii, se reţine că simpla înregistrare în
conturile  de  cheltuieli  a  unor  sume  nu  este  suficientă  pentru  ca  respectivele
cheltuieli  sa  fie  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil,  respectivele  sume
trebuind să aibă la bază documente justificative întocmite potrivit legii, prin care să
se facă dovada efectuării cheltuielilor în scopul obţinerii de venituri impozabile.

Se reţine că societatea a înregistrat cheltuieli în baza unor facturi emise de .X.
aferente unor persoane care nu au fost detasate la societate, nefiind incheiate
acorduri  de  detasare  pentru  acestia,  respectiv  cheltuieli  facturate  pentru  anul
2008. 

Societatea susţine că aceste cheltuieli sunt aferente  anului 2008 şi au fost
facturate de .X.  cu întârziere în perioada 2009 – 2012. Societatea arată că în
cursul anului 2008 a fost demarat un proces de restructurare a companiilor din
grupul  .X..  Astfel,  .X.  .X.  SRL (absorbant)  a absorbit  .X.  România SA,  fiind în
ace.X. timp redenumită .X. SRL. În consecinţă, este succesoarea în drepturi  şi
obligaţii a .X. România S.A., iar costurile de personal din 2008 sunt aferente unor
persoane care fuseseră detaşate anterior în .X. România SA.

În susţinere contestatara prezintă proiectul de fuziune prin absorbţie fără să
prezinte documente privind detaşarea persoanelor  în .X. România SA,  respectiv
acorduri de detaşare sau orice alte documente. Astfel,  în  calitate  de
succesoare în drepturi şi obligaţii a .X. România S.A. într-adevăr societatea preia
drepturile şi obigaţiile însă, având în vedere că nu prezintă documente din care să
rezulte că în anul 2008 au fost detaşate persoane la  .X. România a căror cheltuieli
au fost preluate nu se justifică cu documente aceste cheltuieli.

Potrivit  dispoziţiilor  imperative  ale  legii,  se  reţine  că  simpla  înregistrare  în
contabilitate a cheltuielilor nu este suficientă pentru ca acestea să fie deductibile la
calculul  profitului  impozabil,  la  bază  trebuind  să  existe  documente  care  să  le
justifice.

Ca urmare, în mod legal organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste
cheltuieli nu sunt justificate cu documente nefiind prezentate acordurile dintre părţi
cu privire la detaşarea persoanelor la societatea care a fuzionat prin absorbţie sau
alte documente care să justifice aceste cheltuieli. 

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu modificările  şi  completările
ulterioare, conform cărora „(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate
sau în parte, ori respinsă” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului  VIII  din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  care  prevăd  „11.1.
Contestaţia poate fi respinsă ca:

   a)  neîntemeiată,  în  situaţia  în  care  argumentele  de  fapt  şi  de  drept
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestaţia ca neîntemeiată
pentru impozitul  pe profit  aferent  cheltuielilor  cu deplasarile  şi  alte  cheltuieli  în
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sumă de .X. lei. 
  
4. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei (.X. + .X. +

.X.)  aferentă  cheltuielilor  cu  detaşaţii,  cauza  supusă  soluţionării  este  dacă
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Direcţia Generală de Soluţionare a
Contestaţiilor se poate pronunţa cu privire la taxa pe valoarea adăugată pentru
care s-a aplicat taxare inversă în conditiile in care prin raportul de inspecţie fiscală
nu s-a invocat temeiul de drept pentru analizarea achiziţiilor intracomunitare.

Perioada verificată: 2009-2014.

În fapt, în perioada 2009-2014, .X. S.R.L. (.X.) a utilizat personal detasat, în
baza unor acorduri de detasare intra-grup încheiate cu firma .X. .X. GMBH (.X.),
Germania.  Personalul  detasat  a  ocupat  functii  de  conducere  și  coordonare  a
anumitor  arii  de  activitate  in  cadrul  .X.  din  Romania.  .X.  a  plătit  către  aceste
persoane toate drepturile salariale, beneficiile si indemnizatiile aferente detasarii,
refacturand periodic aceste cheltuieli cu personalul detasat catre .X. S.R.L., suma
totala facturata de .X. in perioada verficata fiind in cuantum de .X. lei, la care s-a
aplicat taxare inversa,  astfel:

-în perioada 2010-2014, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei,  in baza
unor facturi emise de .X., reprezentand costuri cu personalul detasat in .X. S.R.L,
fără a se prezenta documente din care sa rezulte ca achizitiile au fost efectuate in
beneficiul societatii. Astfel, nu au
fost prezentate documente justificative (ordine de deplasare si nici alte documente
justificative) din care sa rezulte ca taxa pe valoarea adaugata s-a dedus pentru
achizitii efectuate în beneficiul .X. S.R.L.

-  în luna decembrie 2013, .X.  S.R.L.  a dedus TVA in suma de .X.  lei
aferenta facturii nr..X./14.12.2013, emisa de .X., reprezentand costuri de personal
pentru personalul detasat, respectiv pentru .X. .X., aferente perioadei 08-12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, se storneaza TVA in suma de .X. lei, in baza
facturii nr..X./18.03.2014 emisa de .X., prin care se storneaza partial factura nr.
.X./14.12.2013.

Potrivit  acordului  de  detasare  incheiat  intre  parti,  data  intrarii  in  .X.  este
01.01.2009, iar data iesirii este 23.07.2013 astfel că, pentru TVA in suma de .X.
lei (.X.  lei  -  .X.  lei)  nu se justifică  deducerea intrucat  TVA este  aferenta  unei
achizitii  care  reprezinta  costuri  de  personal,  respectiv  pentru  .X.  .X.,  pentru
perioada august - decembrie 2013, perioada in care persoana in cauza nu mai era
detasata in .X..
-  în perioada 2010 - 2012, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei,  in baza
unor facturi  emise  de  .X.,  reprezentand  costuri  de  personal  aferente  unor
persoane  care  nu  au  fost  detasate  la  societate  nefiind  incheiate  acorduri  de
detasare pentru acestia, respectiv sume facturate pentru anul 2008, an care nu
este cuprins in perioada de detasare. Acordurile de detasare puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, pentru personalul detasat la societate au data de
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incepere a detasarii  luna ianuarie 2009, iar societatea verificata nu a prezentat
acorduri  de detasare pentru anul 2008 sau alte documente din care sa rezulte
obligatia .X. de a suporta cheltuieli cu personalul detasat aferente anului 2008.

Prin  contestaţie  societatea  susţine  că  organele  de  inspecţie  fiscală  au
menţinut  argumentele  specifice  deductibilităţii  cheltuielilor  aferente  contrar
prevederilor legislaţiei în vigoare. 

În drept, potrivit prevederilor art.113 alin.(1) şi (2) lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

“(1)  Inspecţia  fiscală  reprezintă  activitatea  ce  are  ca  obiect  verificarea
legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii
obligaţiilor în legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale de către contribuabil/plătitor,
respectării  prevederilor  legislaţiei  fiscale  şi  contabile,  verificarea  sau  stabilirea,
după  caz,  a  bazelor  de  impozitare  şi  a  situaţiilor  de  fapt  aferente,  stabilirea
diferenţelor de obligaţii fiscale principale.
    (2)  În  scopul  efectuării  inspecţiei  fiscale,  organul  de  inspecţie  fiscală
procedează la:
  […]
    d)  verificarea,  constatarea  şi  investigarea  fiscală  a  actelor  şi  faptelor
rezultând  din  activitatea  contribuabilului/plătitorului  supus  inspecţiei  sau  altor
persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă”.;

Totodată, potrivit prevederilor art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

“(1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport
de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie
fiscală din punctul de vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale.
   [...]
       (4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii:
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii
fiscale principale aferente diferenţelor de baze de impozitare;

Faţă de prevederile  legale de mai  sus se reţine că  organul  de inspecţie
fiscală procedează la verificarea, constatarea şi investigarea fiscală a actelor
şi  faptelor  rezultând  din  activitatea  contribuabilului/plătitorului  supus
inspecţiei  sau  altor  persoane  privind  legalitatea  şi  conformitatea  declaraţiilor
fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor prevăzute de legislaţia
fiscală şi contabilă, iar rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-
un  raport  de  inspecţie  fiscală,  în  care  se  prezintă  constatările  organului  de
inspecţie fiscală din punctul de vedere faptic şi legal  şi consecinţele lor fiscale,
care stă la baza emiterii deciziei de impunere.
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Se  reţine  că  în  cazul  facturilor  emise  de  .X.  reprezentand  costuri  cu
personalul detasat in .X. S.R.L societatea a aplicat taxarea inversă.

Prin raportul de inspecţie fiscală organele de inspecţie fiscală nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru aceste costuri în temeiul
art.145  alin.(2)  lit.a)  şi  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, incidente achiziţiilor interne.

Se  reţine  că  pentru  taxarea  inversă  aplicată  în  cazul  achiziţiilor
intracomunitare  analiza taxei pe valoarea adăugată se efectuează din punctul de
vedere al persoanei obligate la plata taxei conform art.150 alin.(2) din Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare şi ale art.157 alin.(1) şi alin.(2) din ace.X.
act normativ.

Potrivit  prevederilor  legale  mai  sus  invocate,  persoana  impozabilă
înregistrată în scopuri de TVA care efectuează achiziţii intracomunitare de bunuri
sau servicii  taxabile este obligată la plata taxei  pe valoarea adăugată aferentă
acestor achiziţii, având totodată şi drept de deducere, însă în limitele şi în condiţiile
stabilite la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare
inversă, respectiv prin evidenţierea în decontul de TVA atât a taxei colectate cât şi
a taxei deductibile.

Totodată,  conform  acestor  prevederi  legale,  deductibilitatea  taxei  pe
valoarea adăugată aferentă achiziţiilor intracomunitare de bunuri, este condiţionată
de îndeplinirea cerinţelor stabilite la art.145 - 147^1 din Codul fiscal, respectiv a
cerinţelor de fond şi de formă fapt pentru care se reţin argumentele contestatarei. 

În  consecinţă,  temeiul  de  drept  invocat  de  organele  de  inspecţie  fiscală,
respectiv  art.145  alin.(2)  lit.a)  şi  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare nu este suficient pentru analizarea achiziţiilor
intracomunitare pentru care societatea a aplicat taxarea inversă.

Ca urmare, în temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  coroborat  cu
pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea
titlului  VIII  din  Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală  se  va
desfiinţa parţial decizia de impunere contestată, respectiv pentru TVA în sumă de
.X. lei urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă, să reanalizeze
pe temei de drept TVA aferentă cheltuielilor cu persoanele detaşate pentru care
societatea a aplicat taxarea inversă şi să emită un nou act administrativ fiscal.

5. Referitor  la  cheltuielile  cu  deprecierea  imobilizărilor  financiare  în
sumă de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Direcţia Generală
de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  este  investită  să  se  pronunţe  cu  privire  la
deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul impozitului pe profit în conditiile in care
nu  sunt  aferente  realizării  de  venituri  impozabile,  concomitent  cu  deprecierea
imobilizărilor fiananciare societatea anulând intreaga valoare a proiectelor eoliene
capitalizate, activele nemaifiind generatoare de beneficii economice viitoare.
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Perioada verificată: decembrie 2013 şi decembrie 2014.

În fapt,  în lunile decembrie 2013, respectiv decembrie 2014, .X. S.R.L. a
inregistrat  în  evidenta  contabila  cheltuieli  financiare  privind  deprecierea
imobilizarilor  financiare  in suma totala de .X.  lei  (.X.  lei  + .X.  lei),  considerate
deductibile la calculul profitului impozabil.
 .X.  S.R.L.  (.X.)  este  asociat  unic  al  .X.  S.R.L.  (.X.),  societate  avand  ca
activitate principala declarata „Productia de .X. .X.” - cod CAEN 3511.

In ceea ce priveste evolutia capitalului social detinut de .X. in .X., la data de
15.09.2010, acesta era în cuantum total de .X. lei, astfel:
- la data de 01.07.2010, data achizitiei partilor sociale de catre .X., capitalul social
este in cuantum de .X. lei;
-  in data de 15.09.2010, .X.  inregistreaza majorarea capitalului  social  cu suma
de .X. lei.

Ulterior, .X. a finantat activitatea .X. prin acordarea unor credite in valoare
totala de .X. lei, pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene in Romania, astfel:
- in baza Contractului de credit nr..X./29.09.2011 se acorda un credit in valoare
de .X. lei (.X.EUR);
- in baza Contractului de credit nr..X./12.12.2012 se acorda un credit in valoare
de .X. lei (.X.EUR).

In data de 22.11.2013, prin Decizia asociatului unic al .X. (.X.) s-a  aprobat
majorarea capitalului social al .X., cu suma de .X. lei,  prin conversia partiala a
imprumutului restant acordat de .X. in beneficiul .X.. Decizia asociatului unic al .X.
(.X.) din data de 22.11.2013 se regaseste in Propunerea de decizie catre Consiliul
de Administratie al .X. S.R.L. din data de .X..

Prin aceeasi Decizie a asociatului unic al .X. (.X.), din data de 22.11.2013,
se decide „Se sisteaza dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania, ca urmare a
schimbarilor nefavorabile aparute în legislatie (Ordonanta de Urgenta nr.57/2013,
care modifica Legea nr.220/2008, propunerea Deciziei de Guvern pentru limitarea
acreditarilor,  precum si  propunerea .X.  de instituire a impozitului  pe monopolul
natural).

Se anuleaza intreaga valoare a proiectelor eoliene capitalizate de catre .X.
la data de 31 octombrie 2013;

Deprecierea intregii valori a investitiei in actiuni detinute la .X. SA, in suma
de .X. lei la data de 31 octombrie 2013 (50% din capitalul social al .X.);

Deprecierea  creditelor  actionarilor  acordate  de  .X.  SA,  precum  si  a
dobanzilor restante.”

In data de .X., prin Propunerea de decizie catre Consiliul de Administratie
al .X. S.R.L. (.X.) se propune „(...) deprecierea investitiilor financiare detinute in
.X., in valoarea de .X. lei, pentru investitiile de capital din cadrul .X.”.

In  data  de  31.12.2013,  in  baza  Deciziei  din  data  de  22.11.2013  si  a
Propunerii de decizie din data de .X., .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:
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261,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” = 267,, Creante imobilizate” .X. 
lei;

6863  „Cheltuieli  financiare  privind  ajustarile  pentru  perderea  de  valoare  a
imobilizarilor financiare”= 2961 „Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin  articolele  contabile  .X.  S.R.L.  a  inregistrat  concomitent  majorarea
capitalului social detinut in .X., cu suma de .X. lei, respectiv deprecierea activelor
financiare  cu suma de .X.  lei,  inregistrand cheltuieli  cu  deprecierea investitiilor
financiare in aceeași suma, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit.

Din totalul cheltuielilor cu deprecierea activelor financiare de .X. lei, suma
de .X. lei a reprezentat initial credite acordate in vederea finantarii activitatii .X.,
constituind  in  fapt  tot  active  financiare  detinute  de  .X.  in  .X.,  iar  deprecierea
acestora ar fi  generat o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul  impozitului pe
profit. Convertirea partiala a imprumutului in actiuni si deprecierea valorii acestora
nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile (beneficiile economice),
acest fapt rezultand si din Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013,
prin  care se decide simultan cu majorarea capitalului  social  al  .X.  si  anularea
intregii valori a proiectelor capitalizate de catre .X.. Astfel,  activele  financiare
detinute în .X., la data capitalizarii lor, nu mai reprezentau active generatoare de
beneficii  economice  viitoare,  fiind  sistata  dezvoltarea  de  proiecte  eoliene  in
Romania.

Pentru  justificarea  deprecierii  investitiilor  financiare  detinute  in  .X.,  in
Propunerea de decizie către Consiliul de Administratie din data de .X., se face
trimitere la Standardele Romanesti de Contabilitate si cerintele IFRS:

„In  concordanta  cu  OMFP  nr.3055/2009,  capitolul  8.2.4,  punctul  120,
imobilizarile financiare sunt prezentate în bilant la valoarea de intrare, ajustate cu
valoarea cumulata a deprecierii.

Conform standardelor IFRS (IAS 39), investitiile in instrumentele financiare
care nu au pret de piata cotat, si a caror valoare justa nu poate fi masurata cu
acuratete, sunt prezentate la cost, ajustate cu valoarea cumulata a deprecierii.

La fiecare data a bilantului se realizeaza o evaluare, pentru a se stabilii daca
exista  dovezi  obiective  ca  un  activ  financiar  a  fost  depreciat  (IAS  39.58).
Deprecierea apare in momentul in care valoarea contabila este mai mare decat
valoarea recuperabila a activului” .

In data de 30.11.2014, .X. S.R.L. inregistreaza in evidenta nota contabila:
261,, Actiuni  detinute  la  entitatile  afiliate”  =  451,,Creante  imobilizate”  .X.  lei,
precum şi nota contabila:
6863  „Cheltuieli  financiare  privind  ajustarile  pentru  pierderea  de  valoare  a
imobilizarilor financiare”= 2961 „Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin  articolele  contabile  efectuate  .X.  S.R.L.  a  inregistrat  majorarea
capitalului  social  detinut  in  .X.  cu  suma  de  .X.  lei,  prin  conversia  partiala  a
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imprumuturilor  restante,  respectiv  deprecierea  titlurilor  detinute  in  .X.  cu  suma
de .X. lei, inregistrand cheltuieli cu deprecierea investitiilor financiare in aceeasi
suma, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Convertirea imprumutului restant in actiuni si deprecierea valorii acestora cu
suma de .X. lei nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile, avand in
vedere Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013, prin care, inca din
anul 2013, s-a decis anularea intregii valori a proiectelor capitalizate de către .X.,
renuntandu-se la dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania.

Pentru  justificarea  deprecierii  investitiilor  financiare  detinute  in  .X.,
inregistrate  in  decembrie  2014,  societatea  verificata  a  prezentat  documentul
„Solutii pentru activul net negativ al .X.”. Din analiza documentatiei prezentate, in
ceea ce priveste .X., s-a propus majorarea capitalului social detinut in .X. cu suma
de .X.  lei,  prin conversia partiala imprumuturilor restante,  respectiv deprecierea
investitilor de capital în .X. cu suma de .X. lei. In ceea ce priveste .X., se face
trimitere  la  Legea  nr.  31/1990  privind  societatile  comerciale,  respectiv  la  art.
153^24 alin. (1) si alin. (4) din lege.

De asemenea, actiunile detinute de .X. S.R.L. in cadrul .X., reprezentand
100% din capitalul social al .X., pot genera pentru .X. S.R.L. venituri din dividende,
care  sunt  venituri  neimpozabile,  iar  cheltuielile  aferente  realizarii  de  venituri
neimpozabile  sunt  nedeductibile  la  calculul  profitului  impozabil,  prin  urmare
cheltuielile cu deprecierea activelor financiare inregistrate de .X. S.R.L. in perioada
2013-2014, în suma totala de .X. lei, nu sunt deductibile fiscal, nefiind aferente
realizarii de venituri impozabile.

Avand  in  vedere  faptul  ca  activele  financiare  pentru  care  .X.  S.R.L.  a
înregistrat cheltuieli cu deprecierea activelor financiare, in cuantum total de .X. lei,
reprezinta active financiare care initial au fost credite acordate in vederea finantarii
unor proiecte eoliene in .X., iar la data cand acestea s-au convertit in actiuni, .X. a
decis  sistarea  dezvoltarii  de  proiecte  eoliene  in  Romania,  rezulta  că  aceste
cheltuieli cu deprecierea activelor financiare nu sunt aferente realizarii de venituri
impozabile.

În  drept,  sunt  incidente prevederile  art.21 alin.(1)  din  Legea nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  anterior  citate,
conform cărora sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile.

Din constatările organelor de inspecţie fiscală reiese că .X. S.R.L. (.X.) este
asociat unic al .X. S.R.L. (.X.), societate avand ca activitate principala declarata
„Productia de .X. .X.” - cod CAEN 3511.

În perioada 2011 – 2012  .X. a finantat activitatea .X. prin acordarea unor
credite in  valoare totala de .X.  lei,  pentru dezvoltarea unor  proiecte eoliene in
Romania,  iar  la  data  de  22.11.2013,  prin  Decizia  asociatului  unic  al  .X.   s-a
aprobat  majorarea  capitalului  social  al  .X.,  cu  suma de  .X.  lei,  prin  conversia
partiala a imprumutului restant acordat de .X. in beneficiul .X.. Decizia asociatului
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unic al .X. (.X.) din data de 22.11.2013 se regaseste in Propunerea de decizie
catre Consiliul de Administratie al .X. S.R.L. din data de .X..

Prin aceeasi  Decizie a asociatului unic al  .X.  din data de 22.11.2013, se
decide „Se sisteaza  dezvoltarea de proiecte eoliene in  Romania,  ca urmare a
schimbarilor nefavorabile aparute în legislatie (Ordonanta de Urgenta nr.57/2013,
care modifica Legea nr.220/2008, propunerea Deciziei de Guvern pentru limitarea
acreditarilor,  precum si  propunerea .X.  de instituire a impozitului  pe monopolul
natural).

Se anuleaza intreaga valoare a proiectelor eoliene capitalizate de catre .X.
la data de 31 octombrie 2013;

Deprecierea intregii valori a investitiei in actiuni detinute la .X. SA, in suma
de .X. lei la data de 31 octombrie 2013 (50% din capitalul social al .X.);

Deprecierea  creditelor  actionarilor  acordate  de  .X.  SA,  precum  si  a
dobanzilor restante.”

In data de .X., prin Propunerea de decizie catre Consiliul de Administratie
al .X. S.R.L. (.X.) se propune „(...) deprecierea investitiilor financiare detinute in
.X., in valoarea de .X. lei, pentru investitiile de capital din cadrul .X.”.

In  data  de  31.12.2013,  in  baza  Deciziei  din  data  de  22.11.2013  si  a
Propunerii de decizie din data de .X., .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:
261,,  Actiuni  detinute la entitatile afiliate”  = 267,,  Creante imobilizate” cu suma
de .X. lei;
6863  „Cheltuieli  financiare  privind  ajustarile  pentru  perderea  de  valoare  a
imobilizarilor financiare”= 2961 „Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin aceste articole contabile societatea a înregistrat majorarea capitalului
social detinut in .X., respectiv deprecierea activelor financiare pe care societatea
le-a considerat deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

În ace.X. sens s-a procedat şi în luna decembrie 2014.
Se reţine că din totalul cheltuielilor cu deprecierea activelor financiare o parte

au reprezentat initial credite acordate in vederea finantarii activitatii .X., respectiv
active financiare detinute de .X. in .X., iar deprecierea acestora ar fi  generat o
cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit. 

Convertirea partiala a imprumutului in actiuni si deprecierea valorii acestora
nu s-a efectuat in scopul realizarii de beneficii economice viitoare fapt ce rezultă
din Decizia asociatului unic al  .X. din data de 22.11.2013, prin care se decide
simultan  cu  majorarea  capitalului  social  al  .X.  si  anularea  intregii  valori  a
proiectelor capitalizate de catre .X.. 

De precizat este şi aspectul conform căruia în situaţia în care creditele nu au
fi fost fost convertite parţial în acţiuni cheltuielile cu dobânzile şi diferenţele de curs
valutar  aferente  ar  fi  reprezentat  cheltuieli  nedeductibile,  nefiind  atins  scopul
pentru care au fost contractate.
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Referitor la prezentatea documentului „Solutii  pentru activul net negativ al
.X.” prin care s-a propus majorarea capitalului social detinut in .X. prin conversia
partiala imprumuturilor restante, respectiv deprecierea investitilor de capital în .X.
şi se face trimitere la Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, respectiv la
art. 153^24 alin. (1) si alin. (4) din lege se reţine că .X. deţine 100% din capitalul
.X. având putere de decizie.

Decizia  societăţii  privind  majorarea  capitalului  social  detinut  in  .X.  prin
conversia  partiala  imprumuturilor  restante,  respectiv  deprecierea  investitilor  de
capital în .X., se impune a fi analizată prin prisma prevederilor art.46 din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu directivele
europene:   
 “(1)  Principiul  prevalenţei  economicului  asupra  juridicului.  Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilanţ şi contul de profit  şi pierdere se face
ţinând seama de fondul economic al tranzacţiei sau al operaţiunii raportate, şi nu
numai de forma juridică a acestora.

(2)  Respectarea  acestui  principiu  are  drept  scop  înregistrarea  în
contabilitate şi  prezentarea fidelă a operaţiunilor economico-financiare,  în
conformitate cu .X. economică, punând în evidenţă drepturile şi obligaţiile,
precum şi riscurile asociate acestor operaţiuni”.

 Principiul prevalenţei economicului asupra juridicului presupune prezentarea
valorilor  din  cadrul  elementelor  din  bilanţ  şi  contul  de  profit  şi  pierdere  ţinând
seama de fondul economic al tranzacţiei sau al operaţiunii raportate şi nu numai
de  forma juridică  a  acestora,  iar  respectarea  acestui  principiu  are  drept  scop
înregistrarea  în  contabilitate  şi  prezentarea  fidelă  a  operaţiunilor  economico-
financiare, în conformitate cu .X. economică.

Astfel,  activele financiare pentru care .X.  S.R.L.  a înregistrat  cheltuieli  cu
deprecierea  activelor  financiare  reprezinta  active  financiare  care  initial  au  fost
credite acordate in vederea finantarii unor proiecte eoliene in .X., iar la data cand
acestea s-au convertit in actiuni, .X. a decis sistarea dezvoltarii de proiecte eoliene
in  Romania,  de  unde  rezultă  că  aceste  cheltuieli  cu  deprecierea  activelor
financiare nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile.

În ceea ce priveşte susţinerea contestatarei conform căreia îi sunt aplicabile
prevederile pct.23 lit.i) din pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se reţin următoarele:

Prevederile  pct.23  lit.i)  din  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal stipulează:

„23.  În  sensul  art.21  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  sunt  cheltuieli  efectuate  în
scopul realizării de venituri impozabile şi următoarele:

i)  cheltuielile  rezultate  din  deprecierea  titlurilor  de  participare  şi  a
obligaţiunilor, înregistrate potrivit reglementărilor contabile aplicabile;”

Din punct de vedere fiscal titlul de participare este definit la art.7 pct.31 din
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Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:
  “31. titlu de participare - orice acţiune sau altă parte socială într-o societate
în nume colectiv, societate în comandită simplă, societate pe acţiuni, societate în
comandită pe acţiuni,  societate cu răspundere limitată sau într-o altă persoană
juridică sau la un fond deschis de investiţii;”

iar potrivit art.7 pct.33 din ace.X. act normativ valoarea fiscală reprezintă:
    “b) pentru titlurile de participare/valoare - valoarea de achiziţie sau de aport,
utilizată pentru calculul câştigului sau al pierderii, în înţelesul impozitului pe venit
ori al impozitului pe profit;”.

Se reţine  că pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului
organele de inspecţie fiscală sunt îndreptăţite să examineze starea de fapt,  să
obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare, respectiv să aibă
în vedere toate circumstanţele edificatoare speţei.
 Analiza conţinutului tranzacţiei trebuie să aibă în vedere şi dacă astfel de
operaţiuni  fac  parte  din  activitatea  normală,  obişnuită  a  persoanei  impozabile,
respăectiv  dacă  prin  intermediul  acestor  operaţiuni  s-ai  urmărit  obţinerea  unui
avantaj fiscal.

Din analiza evenimentelor  produse rezultă că societatea deţine 100% din
capitalul  .X.  şi  a  demarat  prin  această  societate  proiecte  de  investiţii  eoliene
asumându-şi  din  start  riscurile  acestora  şi  creditând  .X.  cu  sume  de  bani
reprezentând împrumuturi rambursabile.

Întrucât investiţiile nu s-au finalizat societatea a decis convertirea partiala a
imprumutului  in  actiuni  si  deprecierea  valorii  acestora  concomitent  cu  sistarea
proiectelor.  Prin  sistarea  proiectelor  societatea  şi-a  asumat  riscul  pierderii  din
investiţii astfel că deprecierea valorii titlurilor financiare este definitivă şi nu poate
reprezenta cheltuială aferentă unor beneficiii viitoare.

Mai  mult,  stitaţia  de  fapt  fiscală,  respectiv  deprecierea  valorii  titlurilor
financiare nu face parte din activitatea curentă, normală a societăţii.

În  ace.X.  sens  este  şi  punctul  de  vedere  al  direcţiei  de  specialitate  din
Ministerul Finanţelor Publice, exprimat prin adresa  nr..X./20.10.2016.

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  coroborate  cu  prevederilor  pct.11.1  lit.a)  din  OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, anterior citate, se va respinge contestaţia ca
neîntemeiată pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu deprecierea titlurilor
financiare  în sumă de .X. lei. 

6.  În  ceea  ce  priveşte  cheltuielile  de  judecată,  cu  onorariile  şi  cu
penalităţile  aferente  litigiului  cu  .X.  SA,  Agentia  Nationala  de  Administrare
Fiscala prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se
pronunţe cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul impozitului pe
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profit în conditiile in care prin Decizia arbitrului unic s-a dispus plata în solidar de
către .X. SRL şi .X. AG Germania a  cheltuielilor de judecată, cu onorariile şi cu
penalităţile aferente litigiului.

Perioada verificată: 2010-2011

În fapt, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli în suma totala
de .X. lei, considerate deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, astfel:
- in luna februarie 2010, cheltuieli de judecata in suma de .X. lei (.X. USD) (cont
6581);
- in luna octombrie 2010, cheltuieli cu onorarii in suma de .X. lei (.X. lei +.X. lei
echivalentul a .X. EUR- cont .X.);
- in luna iulie 2011, cheltuieli cu penalitati in suma de .X. lei (.X. EUR) (cont 6581);
- cheltuieli cu onorariile avocatilor in suma totala de .X. lei (.X. EUR).

Din  documentele  prezentate  a  rezultat  ca  sumele  reprezintă  cheltuieli
generate de litigiul dintre .X. S.A., în calitate de reclamant, pe de o parte si .X. AG
Germania (.X.), respectiv .X. S.R.L. (.X.) , în calitate de reclamati (parati), pe de
alta parte, litigiu solutionat de catre Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris
(Dosar  nr..X.),  care  a  emis  in  acest  sens  Decizia  arbitrului  unic  din  data  de
04.04.2011.

Cheltuielile cu onorariile avocatilor in suma de .X. lei (.X. EUR* .X. lei/EUR),
reprezinta costurile juridice (onorariile avocatilor) suportate de catre .X. S.R.L., in
Dosar  nr..X.  solutionat  de Curtea Internationala  de Arbitraj  de la  Paris  si  sunt
cuprinse în Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011 la Sectiunea G Costuri –
1. Situatia costurilor partilor-pct. 254
”Paratul (.X. AG si .X. SRL)”, in baza Situatiei costurilor din data de 21.01.2011,
depusa de partile implicate in litigiu. Cursul de schimb de .X. Lei/EUR, reprezinta
cursul utilizat de societate pentru plata penalitatilor stabilite in Dosarul in cauza. 

In  Decizia  arbitrului  unic  din  data  de  04.04.2011,  emisa  de  Curtea
Internationala  de  Arbitraj  de  la  Paris,  la  pct.4.  Dispozitii  finale  -  pct.  271  se
prevede: ”Paratilor li se solicita plata in mod solidar a urmatoarelor sume(...)”, iar
paratii in litigiul in cauza sunt .X. AG si S.C. .X. S.R.L.

Cheltuielile aferente litigiului in cauza au fost suportate int.X.al de către  .X.
S.R.L., în conditiile în care calitatea de reclamat (parat) o are si .X. AG Germania.

Ca urmare, organele de inspecţie fiscală au stabilit că aceste cheltuieli de
judecata inregistrate de .X. S.R.L., in suma totala de .X. lei (.X. lei lei x 50%), nu
sunt  deductibile  fiscal  la  calculul  profitului  impozabil,  acestea  reprezentand
cheltuieli  care  ar  fi  trebuit  suportate  de  catre  .X.  AG  Germania,  conform
prevederilor art.3 din Conventia de Novatie incheiata la data de 22.03.2007 si a
Deciziei arbitrului unic din data de 04.04.2011 emisa de Curtea Internationala de
Arbitraj de la Paris.

În drept, conform prevederilor art.19 alin.(1) din  Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, anterior citat: 

123



“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din
orice  sursă  şi  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri,  dintr-un  an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil  se iau în calcul şi alte elemente
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

iar  in  conformitate  cu   pct.12  din  HG  nr.44/2004  privind  Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si
completările ulterioare:

“Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza
Legii contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
precum şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad
veniturile  neimpozabile  şi  se  adaugă  cheltuielile  nedeductibile  conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Din prevederile legale invocate se retine ca profitul impozabil se calculează
ca diferenţă  între  veniturile  realizate  din  orice  sursă şi  cheltuielile  efectuate  în
scopul  realizării  de  venituri,  dintr-un  an  fiscal,  din  care  se  scad  veniturile
neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă  cheltuielile  nedeductibile,  iar  la  stabilirea
profitului  impozabil   veniturile  şi  cheltuielile  care  se  iau  în  calculsunt  cele
înregistrate  în  contabilitate  potrivit  reglementărilor  contabile  date  în  baza  Legii
contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
precum şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile.

Conform  celor  constatate  societatea  a  suportat  int.X.al  cheltuielile  de
judecată  aferente  litigiului  dintre  .X.  SA  pe  de  o  parte  şi  .X.  SRL  şi  .X.  AG
Germania  pe  de  altă  parte.  Litigiul  cu  .X.  S.A.  se  refera  la  incalcarea  unor
prevederi ale Contractului de Privatizare.

Cheltuieli în suma totala de .X. lei, sunt reprezentate de:
- in luna februarie 2010, cheltuieli de judecata in suma de .X. lei (.X. USD) (cont
6581);
- in luna octombrie 2010, cheltuieli cu onorarii in suma de .X. lei (.X. lei +.X. lei
echivalentul a .X. EUR- cont .X.);
- in luna iulie 2011, cheltuieli cu penalitati in suma de .X. lei (.X. EUR) (cont 6581);
- cheltuieli cu onorariile avocatilor in suma totala de .X. lei (.X. EUR).

In  Decizia  arbitrului  unic  din  data  de  04.04.2011,  emisa  de  Curtea
Internationala  de  Arbitraj  de  la  Paris,  la  pct.4.  Dispozitii  finale  -  pct.  271  se
prevede: ”Paratilor li se solicita plata in mod solidar a urmatoarelor sume(...)”, iar
paratii in litigiul in cauza sunt .X. AG si S.C. .X. S.R.L.

În baza Deciziei arbitrului unic din data de 04.04.2011 organele de inspecţie
fiscală au stabilit  că societatea avea obligaţia să suporte doar 50% din aceste
cheltuieli, iar pentru suma de .X. lei (.X. lei lei x 50%) s-a constatat că nu sunt
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deductibile fiscal  la calculul  profitului  impozabil,  acestea reprezentand cheltuieli
care ar fi trebuit suportate de catre .X. AG Germania.

În ceea ce priveşte cota de 50% şi având în vedere că prin Decizia arbitrului
unic nu s-a precizat cota fiecărei părţi se reţine că la art.1382 din Codul civil se
prevede  „Cei  care  răspund  pentru  o  faptă  prejudiciabilă  sunt  ţinuţi  solidar  la
reparaţie faţă de cel prejudiciat”.

Prin acest text legiuitorul a instituit regula solidarităţii pasive între persoane
chemate  să  răspundă  delictual,  înlăturând  astfel  discuţia  prezentă  în  vechea
doctrină  privind  distincţia  între  obligaţiile  solidare  şi  aşa-numitele  obligaţii  în
solidum.  Pentru  solidaritatea  aferentă  răspunderii  delictuale  art.1383  noul  Cod
Civil stabileşte că, în raporturile dintre codebitori, aşadar ulterior plăţii despăgubirii,
fiecare  dintre  debitorii  obligaţi  iniţial  în  solidar,  răspunde  proporţional  cu  o
contribuţie egală a debitorilor la producerea prejudiciuliu şi datoria se va împărţi şi
suporta în mod egal.  

Referitor la argumentul contestatarei conform căruia societatea este debitor
principal al .X. SA şi cade în sarcina sa plata int.X.ală a acestor cheltuieli, se reţin
următoarele:

Prin  Nota  explicativa  din  data  de  09.11.2015,  reprezentatul  societăţii
mentioneaza:

„In anul 2005, contractul de privatizare a filialei de distributie si furnizare a
energiei .X. “.X. .X.” SA a fost incheiat intre .X. SA (in calitate de vanzator) si .X.
AG (in  calitate  de  cumparator).  Ulterior,  in  cursul  anului  2007,  a  fost  incheiat
contractul de novatie dintre .X. SA, .X. AG si .X. Romania SA, prin care .X. AG a
transferat in beneficiul .X. Romania SA toate drepturile si obligatiile prezente si
viitoare rezultate din contractul de privatizare semnat initial. (...) in cursul anului
2008 .X. Romania SA a trecut printr-un proces de restructurare, fuzionand prin
absorbtie cu .X. .X. SRL (absorbant), noua companie rezultata purtand denumirea
de .X. SRL. In consecinta .X. este succesoare in drepturi si obligatii a .X. Romania
SA.  Astfel,  conform  articolului  3  din  respectivul  contract  de  novatie,  .X.  (.X.
Romania  SA)  a  devenit  in  virtutea  Contractului  de  Novatie  in  mod  solidar
raspunzator cu .X. AG in ceea ce priveste toate obligatiile asumate de cea din
urma  prin  Contractul  de  Privatizare.  In  consecinta,  la  momentul  achitarii
cheltuielilor de judecata in arbitrajul care face obiectul analizei s-a avut in vedere
prevederea potrivit  careia  .X.  a  devenit  ca  urmare  a  incheierii  Contractului  de
Novatie noul debitor al .X..”

La contestaţie este anexat Acordul  cu privire la aplicarea Contractului  de
Privatizare referitor la achiziţionarea de acţiuni emise de.X. .X. SA” din data de 4
aprilie 2005 şi  a Convenţiei  de novaţie din 22 martie 2007 încheita la data de
27.07.2009 între .X. SA (.X.), .X. AG (.X.) şi .X. (.X.)  prin care la art.3 se prevede;

„Începând  cu  data  efectivă  a  fuziunii  .X.  se  substituie  .X.  în  mod
necondiţionat şi fără rezerve în toate drepturile prezente şi viitoare ale acesteia
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rezultând din Contractul de Privatizare, Convenţia de Novaţie şi Memorandum şi
va fi noul debitor al .X., în mod solidar răspunzător cu .X., în ceea ce priveşte
toate obligaţiile asumate de .X. şi .X. prin Contractul de Privatizare, Convenţia de
Novaţie şi Memorandum şi toate răspunderile cu privire la şi în legătură cu aceste
obligaţii”.   

Faţă de prevederile legale de mai sus nu se reţine argumentul contestatarei
şi nici cele menţionate în nota explicativă având în vedere că prin acordul invocat
s-a  stabilit  că  societatea  va  fi  noul  debitor  al  .X.  însă,  în  mod  solidar
răspunzător cu .X..

Ca urmare, în mod legal organele de inspecţie fiscală au stabilit că suma de
suma de .X. lei (.X. lei lei x 50%) nu reprezintă cheltuială deductibliă  la calculul
impozitului pe profit.       

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu modificările  şi  completările
ulterioare, conform cărora „(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate
sau în parte, ori respinsă” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului  VIII  din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  care  prevăd  „11.1.
Contestaţia poate fi respinsă ca:

   a)  neîntemeiată,  în  situaţia  în  care  argumentele  de  fapt  şi  de  drept
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestaţia ca neîntemeiată
pentru  impozitul  pe  profit  aferent  cheltuielilor  de  judecată,  cu  onorariile  şi  cu
penalităţile aferente litigiului cu .X. SA în sumă totală de .X. lei. 

7.  În  ceea  ce  priveşte  veniturile  neevidenţiate  din  activitatea  de
consultanţă de afaceri şi management prestată de persoane afiliate  în sumă
de .X. lei,  Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Direcţia Generală de
Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe cu privire la veniturile din
activitatea  de  consultanţă  de  afaceri  şi  management  prestată  către  persoane
afiliate române  neevidenţiate în conditiile in care însăşi societatea recunoaşte că
nu a emis facturi pentru o parte dintre afiliaţi şi a depus declaraţie rectificativă în
vederea reglării aceste deficienţe.

Perioada verificată: ianuarie-iunie 2009.

În fapt, in perioada ianuarie-iunie 2009, .X. S.R.L. a inregistrat pierdere din
exploatare in cuantum de .X. lei, in conditiile in care, din informațiile furnizate de
reprezentantii societatii, a reiesit ca in anul 2009, pentru stabilirea valorii serviciilor
prestate, societatea a aplicat metoda cost-plus, utilizand in acest sens o marja de
profit de 6,6%. În conditiile in care .X. S.R.L. a prestat servicii numai in beneficiul
companiilor  din cadrul  .X.  Romania,  aplicand metoda cost-plus,  cu o marja de
profit  de  6,6%,  societatea  trebuia  sa  inregistreze  profit  din  activitatea  de

126



exploatare.
Astfel,  in  baza  datelor  din  balanta  de  verificare  intocmita  la  data  de

30.06.2009, tinand cont de metoda cost-plus pentru serviciile prestate, utilizata de
societatea verificata si de regularizarile ulterioare efectuate de societate, pentru
perioada ianuarie-iunie 2009, rezulta  ca societatea avea obligatia sa factureze
aferent perioadei in cauza, venituri suplimentare in cuantum de .X. lei. 

În  drept,  sunt  incidente prevederile  art.19 alin.(1)  din  Legea nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  şi  pct.12  din  HG
nr.44/2004  privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  si  completările  ulterioare,  anterior  citate,  conform
cărora  profitul  impozabil  se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal,
din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă  cheltuielile
nedeductibile, iar la stabilirea profitului impozabil veniturile şi cheltuielile care se
iau în calcul sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile
date  în  baza  Legii  contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  precum  şi  orice  alte  elemente  similare  veniturilor  şi
cheltuielilor,  din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  se  adaugă cheltuielile
nedeductibile.

Din  constatări  reiese  că  în  perioada  ianuarie-iunie  2009  societatea  a
înregistrat pierdere deşi a desfăşurat activitatea de consultanţă  de consultanţă de
afaceri  şi  management  prestată  către  persoane afiliate  din  cadrul  grupului  din
România la care a aplicat  metoda cost-plus, utilizand in acest sens o marja de
profit de 6,6%. 

Din Nota explicativă inregistrata la .X. S.R.L. sub nr..X./09.11.2015 rezultă
că ”în primele 5 luni ale anului .X. a facturat valoarea menţionată în SLA (310.274
lei/lună din Anexa 1 la Contractul de prestări servicii  2008) doar către .X. S.A.
(„.X.”) si .X. S.A. („.X.”), fara a mai factura si societatile .X. S.A. („EGD”) si .X. S.A.
(„.X.”). Veniturile .X. pentru primele 5 luni sunt diminuate datorită vechiului model
de afaceri”.

De asemenea, din constatări reiese că societatea a depus pentru anul 2009
declaratia  rectificativa  101  nr..X./22.07.2015,  in  care  a  cuprins  regularizarea
veniturilor  efectuata  pentru  luna  iunie  2009,  diminuandu-si  pierderea  fiscala
declarata initial de la valoare de .X. lei, la valoarea de .X. lei.

Ca urmare în mod legal  organele de inspecţie fiscală au stabilite venituri
impozabile suplimentare pe perioada ianuarie – iunie 2009.

În  ceea  ce  priveşte  susţinerea  contestatarei  conform  căreia  se impunea
solicitarea în timpul desfăşurării inspecţiei fiscale a dosarului preţului de transfer
(în conformitate cu prevederile art.79 alin.(2)  din Codul de procedură fiscală şi
art.2  alin.(1)  din  Ordinul  nr.  222/2008  privind  conţinutul  dosarului  preţurilor  de
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transfer), ca document de analiză a preţurilor practicate între societăţile afiliate şi
pe  baza  căruia  se  pot  impune  ajustări  pentru  reflectarea  preţului  de  piaţa  a
serviciilor furnizate şi în lipsa unei astfel de solicitări, consideră incorectă practica
autorităţilor fiscale de a reconsidera baza impozabilă a veniturilor şi de a stabili
sume suplimentare de plată a impozitului pe profit în baza prevederilor art.19 alin.
(1) din Codul fiscal nu se reţine în soluţionarea favorabilă a contestaţiei având în
vedere că la punctul  22 din Normele de aplicare ale art.11 din Codul fiscal  în
vigoare pe perioada ianuarie-iunie 2009 prevede că:

“22.  Autorităţile  fiscale  din  România  pot,  în  scopul  calculării  obligaţiilor
fiscale ale persoanelor  afiliate,  să reconsidere evidenţele persoanei  afiliate din
România,  în  scopul  examinării  fiscale,  dacă  în  urma  relaţiilor  speciale  dintre
persoana afiliată română şi cea străină aceste evidenţe nu reflectă profiturile reale
impozabile  ce  provin  din  România.  Nu  se  efectuează  reconsiderarea
evidenţelor  persoanelor  afiliate  atunci  când  tranzacţiile  dintre  asemenea
persoane au loc în termeni comerciali  de piaţă liberă,  precum şi în  cazul
tranzacţiilor între persoane juridice române afiliate.  […]  “,  aspect  de altfel
reţinut şi de către contestatară în contestaţie.

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu modificările  şi  completările
ulterioare,  coroborate  cu prevederilor  pct.11.1  lit.a)  din  OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, anterior citate se va respinge contestaţia ca
neîntemeiată  pentru impozitul pe profit aferent veniturilor neevidenţiate în sumă
de .X. lei. 

8.  În ceea ce priveşte cheltuielile  cu despăgubirile  achitate către .X.
SRL,  Agentia  Nationala  de  Administrare  Fiscala  prin  Direcţia  Generală  de
Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe cu privire la cheltuielile
cu despăgubirile achitate în baza unui contract de cesiune în conditiile in care
societatea  a  preluat  doar  obligaţiile  contractului  de  închiriere  încheiat  între  .X.
S.R.L. în calitate de proprietar și .X. S.R.L. în calitate de chiriaş, societate care
face parte din grupul .X., fără a avea în vedere prevederile contractuale cu privire
la reziliere.

Perioada verificată: decembrie 2010.

În  fapt,  în  luna  decembrie  2010,  .X.  S.R.L.  a  inregistrat  cheltuieli  cu
penalitati în suma de .X. lei, considerate deductibile fiscal.

In legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli  din verificarile efectuate s-au
constatat urmatoarele:
- în data de 21.10.2008, intre  .X. S.R.L. (CPP), în calitate de proprietar și .X.
S.R.L.,  în  calitate de chirias,  s-a incheiat  un Contract  de inchiriere în vederea
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inchirierii de spatii de birouri în clădirea .X. din .X.. În contractul incheiat intre parti
se prevad urmatoarele:
-  la  Conditii  Speciale,  pct.3.2  Predare  „Partile  convin  ca  predarea  Spatiului
Inchiriat sa aiba loc la data de 1 iulie 2009(...)”;
-  la Conditii  Speciale,  pct.6.2 „in caz de intarziere in livrarea Spatiului Inchiriat
dupa  Data  Predarii,  din  orice  motiv  datorita  vinei  Proprietarului,  acesta  va
beneficia de o perioada de gratie de 1(una) luna incepand cu Data Predarii,  in
care nu va datora Chiriasului penalitati sau daune (...)”;
-  la  Conditii  Speciale,  pct.6.3  „Daca  intarzierea  mentionata  depaseste  90
(nouazeci) de zile, de la expirarea Perioadei de Gratie, Chiriasul poate: (a) rezilia
imediat prezentul Contract de Inchiriere trimitand Proprietarului o notificare scrisa
cu privire la acest lucru, fara a fi necesara nici o alta formalitate si fără interventia
instantei de judecata sau arbitraj. ”;
- în data de 27.09.2010, contractul de inchiriere in cauza a fost cesionat de .X.
S.R.L.,  in  calitate  de cedent,  către  .X.  S.R.L.,  in  calitate  de cesionar,  in  baza
Contractului de cesiune din data de 27.09.2010 din care rezulta:

- la pct.1.1 ”Cedentul atribuie Cesionarului Contractul de inchiriere, impreuna
cu toate accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din Contractul de inchiriere,
asa cum exista la data semnarii prezentului contract, liber de orice contrapartida,
iar Cesionarul accepta acest transfer.”

- la pct.1.4 ”(...) Cesionarul va suporta toate costurile si va face toate platile
mentionate in Actul aditional de reziliere a Contactului de inchiriere si va beneficia
de  toate  drepturile  rezultate  din  Actul  aditional  de  reziliere  a  Contactului  de
inchiriere incheiat intre CPP, Cedent si Cesionar.”
- în aceeasi data, respectiv în 27.09.2010, se încheie Actul Aditional de reziliere a
contractului de inchiriere, intre .X. S.R.L., în calitate de Proprietar, .X. S.R.L., în
calitate de Chirias, si .X. S.R.L., în care se prevad:

- in Preambul la lit. C „In acest moment, partile doresc rezilierea Contractului
de inchiriere și solutionarea relatiei stabilite ca urmare a incheierii Contractului de
inchiriere”

- la punctul 2. Despagubirea – 2.1. ”(…) efectuarea de către Chirias a unei
plati în cuantum de .X. EUR către Banca (...)”.

-  la  pct.  2.4  ”Proprietarul  ii  va  returna Chiriasului  scrisoarea de garantie
bancara  nr.08/CD  .X./PLG,  data  18.11.2008,  emisa  de  catre  .X.,  care  a  fost
imanata  Proprietarului  ca  urmare  a  prevederilor  Contractului  de  inchiriere,  in
momentul in care plata a fost realizata de către Proprietar, in concordanta cu art.
2.1 din prezentul Act aditional”.

Avand in vedere ca la data cesionarii  contractului  de inchiriere către  .X.
S.R.L., contractul preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X. S.R.L.,
acesta  fiind  reziliat  în  aceeasi  data,  in  baza  Actului  Aditional  de  reziliere  a
contractului  de inchiriere,  cheltuielile cu penalitatile in suma de .X.  lei,  nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile, ca urmare nu pot fi tratate ca si cheltuieli
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
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In  legatura  cu  acest  aspect  au  fost  solicitate  explicatii  scrise
reprezentantului  legal  al  .X.  S.R.L.,  care  in  Nota  explicativa  din  data  de
09.11.2015,  arata  ”(...)  In  urma  negocierilor  cu  dezvoltatorul,  s-a  incheiat  un
contract ferm de inchiriere, in care partea contractanta din partea .X. a fost .X.
SRL – „ESR” (redenumita ulterior .X. SRL, si mai apoi .X. SRL). 

.X.  SRL  a  fost  partea  contractanta,  intrucat  .X.  era  inca  in  procesul  de
reorganizare  în  cursul  anului  2009,  Consiliul  de  Administratie  si  Adunarea
Generala a Asociatilor .X. a aprobat cesionarea contractului de la ESR la .X., dar
acest lucru nu s-a intamplat intrucat necesita si aprobarea dezvoltatorului. Intre
timp,  au  avut  loc  discutii  cu  dezvoltatorul  referitoare  la  calitatea  slaba  a
constructiei, nerespectarea standardelor de siguranta si de calitate, lipsa de vointa
referitoare la renegocierea tarifului de inchiriere in conditiile in care preturile pe
piata imobiliara scazusera, toate acestea conducand spre id.X. rezilierii  acestui
contract  din  partea  .X.  SRL.  Din  perspectiva  dezvoltatorului,  defectele  majore
indicate de ESR nu impiedicau receptionarea spatiului,  nereprezentand o baza
pentru rezilierea contractului.(...)
(...)  in Consiliul  de Administratie al .X. din 8 Iulie 2010, s-a aprobat plata unei
despagubiri către dezvoltator negociata prin raportare la chiria datorata pentru o
perioada de 9 luni,  reprezentând beneficiul  nerealizat  de catre dezvoltator  prin
renuntarea la acele venituri.

Cheltuiala a fost considerata deductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
avand  in  vedere  prevederile  punctului  23  lit.(d)  din  Hotararea  de  Guvern
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.”

Fata de cele aratate de reprezentantul legal s-au constatat următoarele: 
-conform Contractului de inchiriere din data de 21.10.2008, chiriasul (.X. S.R.L.)
avea posibilitatea sa rezilieze contractul fara plata unor despagubiri in conditiile in
care spatiul nu era predat acestuia pana cel tarziu la data de 01.11.2009 (data
prevazuta in contract pentru predare fiind 01.07.2009, la care se adauga o luna
perioada de gratie si 90 zile perioada de intarziere de la expirarea perioadei de
gratie), insa chiriasul nu a reziliat contractul de inchiriere la acest termen;
-  penalitatea  platita  si  inregistrata  in  evidenta  contabila  a  .X.  S.R.L.  nu  este
prevazuta în Contractul de inchiriere din data de 21.10.2008, fiind prevazuta doar
in Actului Aditional de reziliere a contractului de inchiriere;
-  la  data  incheierii  Contractului  de  cesiune  din  data  de  27.09.2010,  dintre  .X.
S.R.L., in calitate de cedent si .X. S.R.L., in calitate de cesionar, cesionarul avea
cunostiinta ca contractul preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X.
S.R.L., acesta fiind reziliat în aceeasi data (27.09.2010) in baza Actului Aditional
de reziliere  a  contractului  de inchiriere,  incheiat  intre  .X.  S.R.L.,  în  calitate  de
Proprietar,  .X. S.R.L., în calitate de Chirias, si .X. S.R.L. In  fapt,  societatea  a
preluat prin contractul de cesiune doar obligatia platii penalitatii prevazuta in actul
aditional de reziliere a contractului de inchiriere:
- conform prevederilor pct. 1.1 din Contractul de cesiune din data de 27.09.2010:
”Cedentul  atribuie  Cesionarului  Contractul  de  inchiriere,  impreuna  cu  toate
accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din Contractul de inchiriere”, cu toate
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acestea cesionarul (.X. S.R.L.) nu a realizat niciun fel de beneficii prin preluarea
acestui  contract  si  nu  a  incasat  garantiile  aferente  contactului  de  inchiriere.
Scrisoarea de garantie bancara nr.08/CD .X./PLG din data 18.11.2008, aferenta
contractului  de  inchiriere  a  fost  deblocata  si  incasata  de  catre   .X.  S.R.L.
(cedentul).
- prevederile legale invocate de catre reprezentantul societatii verificate, respectiv
pct. 23 Titlul II din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate
prin  H.G.  nr.44/2004,  pentru  aplicarea  art.21  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003,
potrivit carora sunt cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri impozabile „d)
dobânzile şi daunele-interese, stabilite în cadrul contractelor economice încheiate
cu  persoane  rezidente/nerezidente  sunt  cheltuieli  deductibile  pe  măsura
înregistrării  lor;”  nu  sunt  aplicabile  in  cazul  deoarece .X.  S.R.L.  a  preluat  prin
contractul de cesiune doar obligatia platii penalitatii prevazuta in actul aditional de
reziliere  a  contractului  de  inchiriere,  ca  urmare  penalitatile  in  cauza  nu  sunt
aferente unui contract economic care sa genereze beneficii ulterioare.

Întrucât s-au incalcat prevederile art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  şi  ale  pct.23  din  Normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, pentru
aplicarea art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 organele de inspecţie fiscală au
constatat că aceste cheltuieli cu penalitatile în suma de .X. lei, inregistrate de .X.
S.R.L., nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

În  drept,  sunt  incidente prevederile  art.19 alin.(1)  din  Legea nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  şi  pct.12  din  HG
nr.44/2004  privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  si  completările  ulterioare,  anterior  citate,  conform
cărora  profitul  impozabil  se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal,
din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă  cheltuielile
nedeductibile, iar la stabilirea profitului impozabil veniturile şi cheltuielile care se
iau în calcul sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile
date  în  baza  Legii  contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  precum  şi  orice  alte  elemente  similare  veniturilor  şi
cheltuielilor,  din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  se  adaugă cheltuielile
nedeductibile.

De  asemenea,  sunt  incidente  prevederile  art.21  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare anterior
citate,  conform  cărora  sunt  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil  numai
cheltuielile efectuate în scopul realizării de enituri impozabile.

Conform  prevederilor  pct.23  lit.d)  din  HG  nr.44/2003  pentru  aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“23.  În  sensul  art.21  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  sunt  cheltuieli  efectuate  în
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scopul realizării de venituri impozabile şi următoarele:
d) dobânzile şi daunele-interese, stabilite în cadrul contractelor economice

încheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe măsura
înregistrării lor”;

Faţă  de  prevederile  legale  sunt  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile dobânzile şi daunele-interese stabilite în cadrul contractelor economice
încheiate cu persoane rezidente.

Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese că în data de 21.10.2008,
intre  .X. S.R.L. (CPP), în calitate de proprietar și .X. S.R.L., în calitate de chirias,
s-a incheiat un Contract de inchiriere în vederea inchirierii de spatii de birouri în
clădirea .X. din .X.. În contractul incheiat intre parti se prevad urmatoarele:
- la pct.3.2 Predare „Partile convin ca predarea Spatiului Inchiriat sa aiba loc la
data de 1 iulie 2009(...)”;
- la pct.6.2 „in caz de intarziere in livrarea Spatiului Inchiriat dupa Data Predarii,
din orice motiv datorita vinei Proprietarului, acesta va beneficia de o perioada de
gratie de 1(una) luna incepand cu Data Predarii, in care nu va datora Chiriasului
penalitati sau daune (...)”;
- la pct.6.3 „Daca intarzierea mentionata depaseste 90 (nouazeci) de zile, de la
expirarea  Perioadei  de  Gratie,  Chiriasul  poate:  (a)  rezilia  imediat  prezentul
Contract de Inchiriere trimitand Proprietarului o notificare scrisa cu privire la acest
lucru,  fara  a  fi  necesara  nici  o  alta  formalitate  si  fără  interventia  instantei  de
judecata sau arbitraj. ”;

La data de 27.09.2010 s-a încheiat Contractul de cesionare prin care .X.
S.R.L., in calitate de cedent, cesionează Contractul de inchiriere către .X. S.R.L.,
in calitate de cesionar.

La pct.1.1 din contract se prevede ”Cedentul atribuie Cesionarului Contractul
de inchiriere, impreuna cu toate accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din
Contractul de inchiriere, asa cum exista la data semnarii prezentului contract, liber
de orice contrapartida, iar Cesionarul accepta acest transfer.”

La pct.1.3 din contractul  de cesiune se prevede „[...] Cesionarul  acceptă
orice datorii care reies din Contractul de închiriere şi se angajează să întreprindă
toate acţiunile şi să respecte toţi termenii şi condiţiile care reies din Contractul de
închiriere”.

La pct.1.4 din contractul de cesiune se prevede ”(...) Cesionarul va suporta
toate costurile si va face toate platile mentionate in Actul aditional de reziliere a
Contactului  de  inchiriere  si  va  beneficia  de toate  drepturile  rezultate  din  Actul
aditional  de  reziliere  a  Contactului  de  inchiriere  incheiat  intre  CPP,  Cedent  si
Cesionar.”

În  aceeasi  data,  respectiv  în  27.09.2010,  se  încheie  Actul  Aditional  de
reziliere a contractului de inchiriere, intre .X. S.R.L., în calitate de Proprietar, .X.
S.R.L., în calitate de Chirias, si .X. S.R.L., în care se prevad următoarele:
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- in Preambul la lit. C „In acest moment, partile doresc rezilierea Contractului de
inchiriere și  solutionarea relatiei  stabilite ca urmare a incheierii  Contractului  de
inchiriere”
-  la  punctul  2.  Despagubirea  –  2.1.  ”În  vederea  eliberării  Chiriaşului  de  orice
obligaţii contractuale prezente sau viitoare, Părţile hotărăsc efectuarea de Chiriaş
a unei  plati în cuantum de .X. EUR către Banca (...)”.
- la pct.2.3. „Părţile consimt ca obligaţia Chiriaşului de a face plata menţionată la
art.2.1. de mai sus se va considera efectuată în cazul în care a fost realizată în
contul menţiobnat la art.2.2.”  
- la pct. 2.4 ”Proprietarul ii va returna Chiriasului scrisoarea de garantie bancara
nr.08/CD  .X./PLG,  data  18.11.2008,  emisa  de  catre  .X.,  care  a  fost  imanata
Proprietarului ca urmare a prevederilor Contractului de inchiriere, in momentul in
care  plata  a  fost  realizata  de  către  Proprietar,  in  concordanta  cu  art.  2.1  din
prezentul Act aditional”.

Faţă  de  cele  de  mai  sus  rezultă  că  penalitatea  platita  si  inregistrata  in
evidenta contabila a .X. S.R.L. nu este prevazuta în Contractul de inchiriere din
data  de  21.10.2008,  ci  doar  in  Actul  Aditional  de  reziliere  a  contractului  de
inchiriere, la data incheierii Contractului de cesiune, cesionarul având cunostiinta
ca acest contract preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X. S.R.L.,
fiind reziliat în aceeasi data  

Societatea contestatară, prin contractul de cesiune, a preluat doar obligatia
platii penalitatii prevazuta in actul aditional de reziliere a contractului de inchiriere.

Potrivit  art.11  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificarile si completarile ulterioare:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un  scop  economic  sau  pot  reincadra  forma  unei  tranzactii  pentru  a  reflecta
continutul economic al tranzactiei".

Rezulta  ca  art.11  alin.(1)  din  Codul  fiscal  consacra,  la  nivel  de  lege,
principiul  prevalentei  economicului  asupra  juridicului,  al  realitatii  economice,  in
baza  caruia  autoritatile  fiscale  au  dreptul  sa  analizeze  orice  operatiune
(tranzactie)  nu numai  din punct  de vedere juridic,  ci  si  din punct  de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. 

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

Avand  in  vedere  cele  prezentate  mai  sus,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei reţine că societatea a preluat prin cesiune numai obligaţia de a achita
despăgubirea în vederea rezilierii contractului de închiriere, contractul de cesiune
incheiat intre cele doua parti neavând în vedere beneficii ci numai obligaţii.

Se reţine că potrivit  dispozitiilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, act
normativ care prin domeniul de reglementare, intereseaza ordinea publica, vointa
legiuitorului  a  fost  aceea de a impune o anumita  conduita  agentilor  economici
astfel incat partile sa-si conformeze activitatea fata de niste prevederi contractuale
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existente, iar vointa juridica care sta la baza contractului trebuie sa se circumscrie
prevederilor legale mai sus invocate si nu sa  d.X.ge de la acestea.

Potrivit  Codului  civil  contractul  este  legea  părţilor,  iar  în  relaţia  cu  terţii
produce  efecte,  atât  la  încheiere,  cât  şi  la  încetarea  efectelor,  dacă  este
încheiat/încetat cu respectarea legilor în vigoare. 

În consecinţă, în cazul în speţă nu sunt aplicabile prevederile pct.23 lit.d) din
HG  nr.44/2003  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu modificările  şi  completările
ulterioare,  coroborate  cu prevederilor  pct.11.1  lit.a)  din  OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, se va respinge contestaţia ca neîntemeiată
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu despăgubirile achitate către .X.
SRL în sumă de .X. lei. 

9. În ceea ce priveşte cheltuielile cu deplasările colaboratorilor în sumă
de .X. lei,  Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Direcţia Generală de
Soluţionare  a  Contestaţiilor  este  investită  să  se  pronunţe  cu  privire  la
deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil în conditiile in care
acestea au la bază facturi emise de .X. S.R.L. fără a se prezenta documente care
să justifice deplasarea în interesul realizării sarcinilor de serviciu.

Perioada verificată: 2009-2014.

În  fapt,  în  perioada  2009-2014,  societatea  a  înregistrat  cheltuieli  de
deplasare (transport și cazare) deductibile fiscal în suma totala de .X. lei  aferente
unor  deplasari  ale  colaboratorilor  interni  (de exemplu,  .X.,  Avocat  .X.)  cu  care
societatea avea incheiate contracte de prestari servicii pentru care nu a prezentat
documente justificative (ordine de deplasare) din care sa rezulte ca deplasarile au
fost efectuate în scopul desfasurarii activitatii.

S-a constatat că documentele in baza carora s-au inregistrat cheltuielile in
cauza sunt in principal facturi emise de .X. S.R.L, avand ca beneficiar .X. S.R.L. si
au fost inregistrate in evidenta contabila a acesteia, nefiind documente inregistrate
in  evidenta  furnizorului  (.X.),  ca  atare  era  obligatia  .X.  S.R.L.  sa  justifice
inregistrarea documentelor in cauza.

Ca urmare, in vederea justificarii cheltuielilor de transport și cazare pentru
colaboratori  interni  sunt  necesare  documentele  justificative  prevazute  de  lege,
respectiv ordine de deplasare astfel că nu au fost acceptate la deducere la calculul
impozitului pe profit aceste cheltuieli.
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În drept, în materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcările şi completările
ulterioare:

“4.) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[…]
f)  cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document

justificativ,  potrivit  legii,  prin  care  să  se  facă  dovada efectuării  operaţiunii  sau
intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor;”

Iar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 

  “44. Înregistrările în evidenţa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe
baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajează
răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementărilor contabile în
vigoare.” 

 Totodată conform art.6 alin.1 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare:

“(1)  Orice  operaţiune  economico-financiară  efectuată  se  consemnează  în
momentul  efectuării  ei  într-un  document  care  stă  la  baza  înregistrărilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor dispoziţii imperative ale legii, se reţine că simpla înregistrare în
conturile  de  cheltuieli  a  unor  sume  nu  este  suficientă  pentru  ca  respectivele
cheltuieli  sa  fie  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil,  respectivele  sume
trebuind să aibă la bază documente justificative întocmite potrivit legii, prin care să
se facă dovada efectuării cheltuielilor în scopul obţinerii de venituri impozabile.

În ceea ce priveşte cheltuielile cu deplasarea sunt incidente prevederile art.21
alin.2  lit.e)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, potrivit cărora:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri şi:[…]
e) cheltuielile de transport  şi  de cazare în ţară şi  în străinătate,  efectuate

pentru salariaţi şi administratori, precum şi pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme;”

 
şi potrivit prevederilor pct.27 din HG nr.44/2004  pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
“27. Calitatea de administrator rezultă din actul constitutiv al contribuabilului

sau contractul de administrare/mandat. În sensul art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul
fiscal, persoanele fizice asimilate salariaţilor cuprind şi:
    a) directorii  care îşi  desfăşoară activitatea în baza contractului  de mandat,
potrivit legii;
    b)  persoanele  fizice  rezidente  şi/sau nerezidente  detaşate, potrivit  legii,  în
situaţia în care contribuabilul suportă drepturile legale cuvenite acestora.[...]”.
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Conform prevederilor legale de mai sus sunt cheltuieli efectuate în scopul 
realizării de venituri  cheltuielile de transport şi de cazare în ţară şi în străinătate, 
efectuate pentru salariaţi şi administratori, precum şi pentru alte persoane fizice 
asimilate acestora. 
 

Din  anexele  5.5  şi  5.6  la  raportul  de  inspecţie  fiscală  ce  a  stat  la  baza
emiterii  deciziei  de  impunere  contestată  reiese  că  societatea  a  înregistrat  pe
cheltuieli deductibile sumele înscrise în facturi emise de .X. S.R.L, reprezentând
contravaloare  “deplasare  avion”,  “deplasare  cazare”,  “cheltuieli  adiţionale
deplasare cazare”, “deplasare tren”, “estimare avion”, fiind menţionat şi numărul
de persoane.

Din constatări reiese că societatea nu a prezentat alte documente din care
să  rezulte  că  aceste  cheltuieli  cu  deplasările  şi  cheltuielile  cu  cazarea  s-au
efectuat în scopul desfăşurării activităţii societăţii.

Se reţine că potrivit legislaţiei fiscale din România cheltuielile cu deplasarea
sunt deductibile dacă au la bază un document justificativ, potrivit legii, respectiv
anexei nr.2 - Norme Metodologice la O.M.F.P. nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, potrivit  cărora  pentru  deplasari  trebuie  prezentate  în  mod
obligatoriu ordinul  de deplasare care trebuie să cuprindă următoarele elemente
obligatorii:

 “ORDIN DE DEPLASARE (DELEGAŢIE - Cod 14-5-4)
    1. Serveşte ca:
    - dispoziţie către persoana delegată să efectueze deplasarea;
   -  document  pentru  decontarea  de  către  titularul  de  avans  a  cheltuielilor
efectuate;
   - document pentru stabilirea diferenţelor de primit sau de restituit de titularul de
avans;
    - document justificativ de înregistrare în contabilitate.
    2.  Se întocmeşte într-un exemplar,  pentru fiecare deplasare,  de către
persoana care urmează a efectua deplasarea, precum şi pentru justificarea
avansurilor  acordate în  vederea procurării  de valori  materiale  cu plata  în
numerar.
    3. Circulă:
    - la persoana împuternicită să dispună deplasarea, pentru semnare;
    - la persoana care efectuează deplasarea;
    - la persoanele autorizate ale unităţii la care s-a efectuat deplasarea, 
pentru confirmarea sosirii şi plecării persoanei delegate;
    - la compartimentul financiar-contabil pentru verificarea decontului, pe
baza actelor justificative anexate la acesta de către titular, la întoarcerea din
deplasare sau cu ocazia procurării materialelor, stabilindu-se diferenţa de primit
sau de restituit, cu luarea în considerare a eventualelor penalizări şi semnătura
pentru verificare.
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    În cazul în care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate este mai
mare decât avansul primit, pentru diferenţa de primit de către titularul de avans se
întocmeşte Dispoziţie de plată către casierie.
    În cazul în care, la decontare, sumele privind cheltuielile efective sunt mai mici 
decât avansul primit, diferenţa de restituit de către titularul de avans se depune la 
casierie pe bază de Dispoziţie de încasare către casierie;
    - la persoana autorizată să exercite controlul financiar preventiv, pentru viză;
    - la conducătorul unităţii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate.
    4. Se arhivează la compartimentul financiar-contabil.
    5. Conţinutul minimal obligatoriu de informaţii al formularului este următorul:
    - denumirea unităţii;
    - denumirea şi numărul formularului;
    - numele, prenumele şi funcţia persoanei delegate; scopul, destinaţia şi
durata deplasării; ştampila unităţii; semnătura conducătorului unităţii; data;
    - data (ziua, luna, anul, ora) sosirii şi plecării în/din delegaţie;
  -  ziua  şi  ora  plecării;  ziua  şi  ora  sosirii;  data  depunerii  decontului;
penalizări calculate; avans spre decontare;
    - cheltuieli efectuate: felul actului şi emitentul, numărul şi data actului, suma;
  -  numărul  şi  data  documentului  pentru  restituirea  diferenţei;  diferenţa  de
primit/restituit;
    - semnături: conducătorul unităţii; controlul financiar preventiv, persoana care
verifică decontul, şeful de compartiment, după caz; titularul de avans”.

Din  coroborarea  textelor  de  lege  incidente  în  materia  impozitului  pe  profit
reiese  că  legiuitorul  a  prevăzut  că  sunt  deductibile  cheltuielile  efectuate  cu
deplasările, precum şi alte cheltuieli legate de acestea, în ţară şi străinătate, dacă
acestea au la bază documente justificative, respectiv  ordin de deplasare care
reprezintă  document  justificativ  de  înregistrare  în  contabilitate  a  deplasarilor
efectuate, documente care trebuie să indeplinească condiţiile impuse de legislaţia
în vigoare însoţit  de documente care să justifice cheltuielile efectuate în timpul
deplasării cum este decontul, bilete de avion, bonuri de casă etc.

Altfel spus, legiuitorul a înţeles să condiţioneze deductibilitatea cheltuielilor
înregistrate în contabilitate de justificarea acestora cu documente legale şi corect
întocmite care să ateste că deplasările au fost  efectuate cheltuielilor  în  scopul
obţinerii de venituri impozabile.

Pe lângă condiţiile de formă, legiuitorul a impus şi îndeplinirea condiţiilor de
fond,  respectiv  deplasările  să  fie  efectuate  în  interesul  realizării  sarcinilor  de
serviciu. 

Potrivit acestor dispoziţii imperative ale legii, se reţine că simpla înregistrare în
contabilitate  a  cheltuielilor  înscrise  în  documente  nu  este  suficientă  pentru  ca
aceste  cheltuieli  să  fie  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil,  documentele
justificative trebuie să conţină toate elementele prevăzute de formularul  tipizat,
completate în mod corect.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese că societatea a prezentat în
susţinere doar facturile emise de prestator fără să prezinte ordine de deplasare.

Având în vedere că ordinul de deplasare reprezintă
“dispoziţie către persoana delegată să efectueze deplasarea”, 
“document  pentru  decontarea  de  către  titularul  de  avans  a  cheltuielilor
efectuate”,
“document pentru stabilirea diferenţelor de primit sau de restituit de titularul
de avans”,
“document justificativ de înregistrare în contabilitate” care se întocmeşte într-
un exemplar, pentru fiecare deplasare, de către persoana care urmează a efectua
deplasarea,  precum  şi  pentru  justificarea  avansurilor  acordate  în  vederea
procurării  de  valori  materiale  cu  plata  în  numerar,  în  mod  legal  organele  de
inspecţie  fiscală  au  constatat  că  aceste  cheltuieli  nu  au  la  bază  document
justificativ şi deci nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu modificările  şi  completările
ulterioare  coroborate  cu  prevederilor  pct.11.1  lit.a)  din  OPANAF  nr.3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, anterior citate, care prevăd  se va  respinge
contestaţia  ca  neîntemeiată pentru  impozitul  pe  profit  aferent  cheltuielilor  cu
deplasarile şi cazare în sumă  de .X. lei.

10.  Referitor  la  impozitul  pe  profit  aferent  cheltuielilor  cu  penalităţi
comerciale în sumă de .X.  lei,  Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe cu
privire  la  deductibilitatea  acestor  cheltuieli  la  calculul  profitului  impozabil,  în
conditiile in care nu au fost stabilite printr-un contract încheiat între părţi, sspect
recunoscut de societatea contestatară.

Perioada verificată: 2009-2011.

În fapt, .X. S.R.L. a inregistrat în evidenta contabila cheltuieli cu penalitati în
suma totala de .X.  lei, pentru neplata la termen a facturilor primite de la .X. .X.
GMBH (.X.) din Germania.

S-a constatat ca penalitatile facturate de .X. .X. GMBH catre .X. S.R.L. nu
sunt prevazute într-un contract incheiat intre părți.

Prin nota explicativa din data in 09.11.2015 se face referire la prevederile
Codului comercial, mentionand ca „penalitatile platite catre .X. .X. GMBH („.X.”)
din  Germania  nu  erau  prevazute  in  mod  specific  in  contract,  dar  conform
prevederilor  Codului  comercial  si  al  practicii  comerciale,  societatea  furnizoare
avea dreptul de aplicare al acestora.”

Ca urmare s-a constatat că aceste cheltuieli cu penalitatile inregistrate de .X.
S.R.L.,  care  nu  sunt  prevazute  intr-un  contract  incheiat  de  aceasta  cu  .X.  .X.
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GMBH, in suma totala de .X.  lei,  sunt cheltuieli  nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.

În  drept,  potrivit  prevederilor  art.21 alin.(1)  din  Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  anterior  citate,  conform
cărora sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate
în scopul realizării de enituri impozabile.

Conform  prevederilor  pct.23  lit.d)  din  HG  nr.44/2003  pentru  aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“23.  În  sensul  art.21  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  sunt  cheltuieli  efectuate  în
scopul realizării de venituri impozabile şi următoarele:

d) dobânzile şi daunele-interese, stabilite în cadrul contractelor economice
încheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe măsura
înregistrării lor”.

Faţă  de  prevederile  legale  sunt  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile dobânzile şi daunele-interese stabilite în cadrul contractelor economice
încheiate cu persoane rezidente.

Totodată, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din ace.X. act normativ:
  “(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
  b) dobânzile/majorările de întârziere, amenzile, confiscările şi  penalităţile de
întârziere datorate către autorităţile române, potrivit prevederilor legale. Amenzile,
dobânzile, penalităţile sau majorările datorate către autorităţi străine ori în
cadrul  contractelor  economice  încheiate  cu  persoane  nerezidente  şi/sau
autorităţi  străine  sunt  cheltuieli  nedeductibile,  cu  excepţia  majorărilor  al
căror regim este reglementat prin convenţiile de evitare a dublei impuneri”.

Faţă de prevederile legale de mai sus sunt cheltuieli nedeductibile  penalităţile
sau majorările datorate către autorităţi străine ori în cadrul contractelor economice
încheiate cu persoane nerezidente.

Din constatări reiese că societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal
penalitati în suma de .X.  lei, pentru neplata la termen a facturilor primite de la
.X. .X. GMBH (.X.) din Germania. 

De asemenea, prin Nota explicativa din data in 09.11.2015 se recunoaşte că
„penalitatile platite catre .X. .X. GMBH („.X.”) din Germania nu erau prevazute in
mod specific in contract,” şi că acestea au fost achitate în baza Codului comercial
şi al practicii comerciale.

Referitor  la  invocarea  prevederilor  art.1535  din  Legea  nr.287/2009 privind
Codul civil conform căruia „(1) În cazul în care o sumă de bani nu este plătită la
scadenţă,  creditorul  are  dreptul  la  daune  moratorii,  de  la  scadenţă  până  în
momentul plăţii,  în cuantumul convenit de părţi sau, în lipsă, în cel prevăzut
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de lege, fără a trebui să dovedească vreun prejudiciu. În acest caz, debitorul nu
are dreptul să facă dovada că prejudiciul suferit de creditor ca urmare a întârzierii
plăţii  ar fi  mai mic”,  nu se poate reţine în soluţionarea favorabilă a contestaţiei
întrucât chiar acest act normativ prevede că penalităţile trebuie stabilite de părţi.

De asemenea, invocarea prevederilor  pct.23 lit.d) din HG nr.44/2003  pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal  conform cărora  “în  sensul  art.21  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  sunt  cheltuieli
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi următoarele:
d)  dobânzile  şi  daunele-interese,  stabilite  în  cadrul  contractelor  economice
încheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe măsura
înregistrării lor”  nu se reţine având în vedere că pentru acordarea deductibilităţii
cheltuielilor cu penalităţile este necesar ca acestea să fie stabilite prin contracte
economice or, societatea nu deţine un astfel de document.

În consecinţă, în mod legal nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli în
baza prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modifcările şi completările ulterioare, conform cărora:

“4.) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[…]
f)  cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document

justificativ,  potrivit  legii,  prin  care  să  se  facă  dovada efectuării  operaţiunii  sau
intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor”.

Fata  de  cele  retinute,  in  temeiul  prevederilor  art.279  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare  coroborate  cu  prevederilor  pct.11.1  lit.a)  din  OPANAF  nr.3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, anterior citate, care prevăd  se va  respinge
contestaţia  ca  neîntemeiată pentru  impozitul  pe  profit  aferent  cheltuielilor  cu
penalităţile comerciale în sumă de .X.  lei. 

11.  În  ceea  ce  priveşte  TVA  în  sumă  de  .X.   lei  aferentă  achizitii
intracomunitare de servicii de la .X.  ZRT, .X. .X.  SRO si .X.  AS, cauza supusă
soluţionării  este  dacă  Agentia  Nationala  de  Administrare  Fiscala  prin  Direcţia
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor se poate pronunţa cu privire la taxa pe
valoarea adăugată pentru care s-a aplicat taxare inversă în conditiile in care prin
raportul  de inspecţie  fiscală  nu s-a  invocat  temeiul  de drept  pentru  analizarea
achiziţiilor intracomunitare.

Perioada verificată:iulie- noiembrie 2010.

În  fapt,  societatea a efectuat  achizitii  intracomunitare de servicii  de la  .X.
ZRT, .X. .X.  SRO si .X.  AS, în valoare totala de .X.  lei,  pentru care a aplicat
taxare inversa, exercitandu-si astfel dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
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adaugata in suma totala de .X.  lei, dupa cum urmeaza:
- TVA in suma de .X.  lei, in baza facturii nr..X. /09.07.2010 emisa de .X. .X.  SRO;
- TVA in suma de .X.  lei, in baza facturii nr. .X. /20.07.2010 emisa de .X.  ZRT;
- TVA in suma de .X. lei, in baza facturii  nr. .X. /31.03.2010 emisa de .X.  AS
(factura inregistrata in luna noiembrie 2010).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile achizitionate au fost
inregistrate  fără  a  avea  la  baza  situatii  de  lucrări,  rapoarte  de  lucru  sau  alte
materiale din care sa rezulte in ce au constat,  .X. S.R.L. considerand cheltuielile
cu aceste servicii ca fiind nedeductibile fiscal. 

Astfel, s-a constatat că .X. S.R.L. nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte serviciile prestate.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii reprezentantului legal
al .X. S.R.L. care precizeaza in Nota explicativa data in 09.11.2015  ”(...) legislatia
in vigoare nu prevede prezentarea de documente justificative precum situatii de
lucrari,  procese verbale de receptie sau rapoarte de lucru in vederea deducerii
TVA. In schimb, societatea noastra a dedus TVA in mod legal in baza facturilor
primite de la cei trei prestatori, intrucat facturile indeplineau conditiile cerute de
Codul  fiscal,  iar  rezultatele  acestor  servicii  au  constat  in  implementarea  unor
procedee si moduri de lucru utilizate de .X. in activitatea curenta”.

Ca urmare, întrucât nu au fost prezentate documente justificative (situatii de
lucrări,  procese-verbale  de  receptie,  rapoarte  de  lucru  etc)  care  sa  ateste
prestarea  serviciilor  in  cauza,  nu se poate  justifica  faptul  ca  taxa  pe valoarea
adaugata dedusă este aferentă unor servicii prestate in beneficiul .X. S.R.L., in
vederea desfasurarii activitatii sale economice.

Astfel,  societatea  nu  are  drept  de  deducere  pentru  taxa  pe  valoarea
adaugata in suma totala de .X.  lei, suma ce reprezinta taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar urmare controlului.

Prin  contestaţie  societatea  susţine  că  organele  de  inspecţie  fiscală  au
menţinut  argumentele  specifice  deductibilităţii  cheltuielilor  aferente  contrar
prevederilor legislaţiei în vigoare. 

În drept, potrivit prevederilor art.113 alin.(1) şi (2) lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificpările şi completările ulterioare:

“(1)  Inspecţia  fiscală  reprezintă  activitatea  ce  are  ca  obiect  verificarea
legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii
obligaţiilor în legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale de către contribuabil/plătitor,
respectării  prevederilor  legislaţiei  fiscale  şi  contabile,  verificarea  sau  stabilirea,
după  caz,  a  bazelor  de  impozitare  şi  a  situaţiilor  de  fapt  aferente,  stabilirea
diferenţelor de obligaţii fiscale principale.
    (2)  În  scopul  efectuării  inspecţiei  fiscale,  organul  de  inspecţie  fiscală
procedează la:
  […]
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    d)  verificarea,  constatarea  şi  investigarea  fiscală  a  actelor  şi  faptelor
rezultând  din  activitatea  contribuabilului/plătitorului  supus  inspecţiei  sau  altor
persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă”.;

Totodată, potrivit prevederilor art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

“(1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport
de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie
fiscală din punctul de vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale.
   [...]
       (4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii:
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii
fiscale principale aferente diferenţelor de baze de impozitare;

Faţă de prevederile  legale de mai  sus se reţine că  organul  de inspecţie
fiscală procedează la verificarea, constatarea şi investigarea fiscală a actelor
şi  faptelor  rezultând  din  activitatea  contribuabilului/plătitorului  supus
inspecţiei  sau  altor  persoane  privind  legalitatea  şi  conformitatea  declaraţiilor
fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor prevăzute de legislaţia
fiscală şi contabilă iar rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un
raport de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie
fiscală din punctul de vedere faptic şi legal  şi consecinţele lor fiscale, care stă la
baza emiterii deciziei de impunere.

Se reţine că în cazul achizitiilor intracomunitare de servicii de la .X.  ZRT, .X.
.X.  SRO si .X.  AS, societatea a aplicat taxarea inversă.

Prin raportul de inspecţie fiscală organele de inspecţie fiscală nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru aceste costuri în temeiul
art.145  alin.(2)  lit.a)  şi  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, incidente achiziţiilor interne.

Se  reţine  că  pentru  taxarea  inversă  aplicată  în  cazul  achiziţiilor
intracomunitare  analiza taxei pe valoarea adăugată se efectuează din punctul de
vedere al persoanei obligate la plata taxei conform art.150 alin.(2) din Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare şi ale art.157 alin.(1) şi alin.(2) din ace.X.
act normativ.

Potrivit  prevederilor  legale  mai  sus  invocate,  persoana  impozabilă
înregistrată în scopuri de TVA care efectuează achiziţii intracomunitare de bunuri
sau servicii  taxabile este obligată la plata taxei  pe valoarea adăugată aferentă
acestor achiziţii, având totodată şi drept de deducere, însă în limitele şi în condiţiile
stabilite la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare
inversă, respectiv prin evidenţierea în decontul de TVA atât a taxei colectate cât şi
a taxei deductibile.

Totodată,  conform  acestor  prevederi  legale,  deductibilitatea  taxei  pe
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valoarea adăugată aferentă achiziţiilor intracomunitare de bunuri, este condiţionată
de îndeplinirea cerinţelor stabilite la art.145 - 147^1 din Codul fiscal, respectiv a
cerinţelor de fond şi de formă.

În  consecinţă,  temeiul  de  drept  invocat  de  organele  de  inspecţie  fiscală,
respectiv   art.145  alin.(2)  lit.a)  şi  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Codul  fiscal,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare  nu este suficient  pentru taxa pe valoarea
adăugată  aferentă  achiziţiilor  intracomunitare  pentru  care  societatea  a  aplicat
taxarea inversă.

Ca urmare, în temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare  „(3) Prin decizie se
poate desfiinţa total sau parţial, actul administrativ atacat în situaţia în care din
documentele  existente  la  dosar  şi  în  urma demersurilor  întreprinse  la  organul
fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situaţia de fapt în cauza dedusă
soluţionării prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent şi de
contestator. În acest caz, organul emitent al actului desfiinţat urmează să încheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie să aibă în vedere strict considerentele
deciziei de soluţionare a contestaţiei. Pentru un tip de creanţă fiscală şi pentru o
perioadă  supusă  impozitării  desfiinţarea  actului  administrativ  fiscal  se  poate
pronunţa  o  singură  dată”  coroborat  cu  pct.11.4  OPANAF nr.3741/2015  privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală “11.4. Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial
actul  administrativ  fiscal  atacat.  [….]”  urmând ca organele de inspecţie  fiscală,
printr-o  altă  echipă,  să  reanalizeze  pe  temei  de  drept  TVA  aferentă  achizitii
intracomunitare de servicii  pentru care societatea a aplicat taxarea inversă şi să
emită un nou act administrativ fiscal.

*
*      *

Potrivit celor analizate la cap.III B pct.1-11 din prezenta decizie s-au dispus
următoarele soluţii:
- respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de .X. SRL (pct.1, 2, 3.2, 5-
10) pentru:

- impozit pe profit în sumă de .X. lei;
-TVA în sumă de .X. lei. 

- desfiinţarea parţială a deciziei de impunere contestată (pct.3.1, 4 şi 11) pentru
- impozit pe profit în sumă de .X. lei;
-TVA în sumă de .X. lei. 

6. În ceea ce priveşte suma de .X. lei, reprezentând:
-.X. lei majorări/dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-.X. lei penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit;
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-.X. lei majorări/dobânzi de întârziere aferente TVA;
-.X. lei penalităţi de întârziere aferente TVA, Direcţia generală de soluţionare
a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită
să se pronunţe dacă accesoriile sunt datorate în cuantumul stabilit în condiţiile în
care accesoriile urmează soarta obligaţiilor principale.

În fapt, pentru impozitul pe profit  în sumă de .X. lei  au fost calculate în
sarcina societăţii accesorii în sumă de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă de .X. lei au
fost calculate în sarcina societăţii accesorii în sumă de  .X. lei.

Pentru  impozitul  pe  profit  în  sumă de  .X.  lei  şi  pentru  taxa  pe  valoarea
adăugată în sumă de .X. lei s-a respins ca neîntemeiată contestaţia.

Pentru  impozitul  pe  profit  în  sumă de  .X.  lei  şi  pentru  taxa  pe  valoarea
adăugată  în  sumă  de  .X.  lei,   organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  a  dispus
desfiinţarea  deciziei  de  impunere  contestată  urmând  ca  organele  de  inspecţie
fiscală sa reanalizeze acest capăt de cerere în funcţie de prevederile legale în
vigoare, de cele precizate în prezenta decizie şi de argumentele contestatarei.  

În drept, sunt aplicabile  prevederile art.119 şi art.120 alin.1 din Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală, republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care prevăd că:

„ART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor

de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere.
ART.120

„(1)  Majorările  de  întârziere  se  calculează  pentru  fiecare  zi  de  întârziere,
începând  cu  ziua  imediat  următoare  termenului  de  scadenţă  şi  până  la  data
stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Faţă  de  prevederile  legale  invocate,  se  reţine  că  pentru  neachitarea  la
termenul  de  scadenţă  de  către  debitor  a  obligaţiilor  de  plată,  se  datorează
dobânzi/majorări  de întârziere pentru fiecare zi  de întârziere,  începând cu ziua
imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate
inclusiv şi respectiv, penalităţi de întârziere.

Întrucât, prin contestaţie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul,
cota  aplicată  şi  perioada  pentru  care  au  fost  calculate  accesoriile,  în  baza
principiului  de  drept  potrivit  căruia  accesoriul  urmează  principalul,  organul  de
soluţionare a contestaţiei va proceda la:
-  respingerea contestaţiei ca neîntemeiată pentru accesoriile în sumă de .X. lei,
reprezentând:
- .X. lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei  penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit.
- .X. lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
- .X. lei  penalităţi de întârziere aferente TVA.
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- desfiinţarea parţială a deciziei de impunere contestată pentru uma de  .X. lei,
reprezentând:
- .X. lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei  penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit.
- .X. lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
- .X. lei  penalităţi de întârziere aferente TVA,  urmând ca organele de inspecţie
fiscală sa reanalizeze acest capăt de cerere în funcţie de prevederile legale în
vigoare, de cele precizate în prezenta decizie şi de argumentele contestatarei.  

Pentru  cele  arătate  şi  conform  temeiurilor  legale  invocate  in  prezenta
decizie, se

D E C I D E:

1. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr.F-MS .X./2016 emisă de
organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul  Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor
Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentând:
-.X. lei     impozit pe profit;
-.X. lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
-.X. lei  penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei TVA;
- .X. lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
- .X. lei  penalităţi de întârziere aferente TVA,  urmând ca organele de inspecţie
fiscală sa reanalizeze acest capăt de cerere în funcţie de prevederile legale în
vigoare, de cele precizate în prezenta decizie şi de argumentele contestatarei.  

2.  Respingerea  ca  neîntemeiată  a  contestaţiei  formulată  de  .X.  SRL
împotriva Deciziei de impunere nr.F-MS .X./2016 emisă de organele de inspecţie
fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X., pentru suma de
pentru suma de .X.  lei, reprezentând:
-.X. lei impozit pe profit; 
-.X. lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei  penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit.
- .X. lei TVA
- .X. lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
- .X. lei  penalităţi de întârziere aferente TVA

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Tg .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

Director General
  X
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