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DECIZIA NR. 7/ 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. SRL inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1604/22.08.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr.MSG-.X./12.08.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 1604/22.08.2016 asupra
contestatiei formulata de .X. SRL cu domiciliul fiscal in .X. .X., .X,, inregistrata la
ORC sub nr.X/2007, .X., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
MS .X./24.06.2016, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MS .X./24.06.2016.

X. SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
MS .X./24.06.2016, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

-X. lei impozit pe profit;

- X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-X. lei TVA;

-X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA;

-X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Chiar si in raport de data emiterii actului administrativ fiscal, respectiv la
data de 24.06.2016, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270
alin.1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv la data de 02.08.2016, fiind inregistrata la
organul fiscal emitent sub nr..X. potrivit stampilei Serviciului Registratura din
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cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. aplicata pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Totodata, prin contestatie .X. SRL a solicitat sustinerea orala a contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-MS .X./24.06.2016 insa urmarea
corespondentei purtate a fost de acord cu programarea unei audiente. Audienta a
avut loc la data de 03.10.2016 conform Procesului verbal anexat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. SRL.

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-MS
.X./24.06.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala pentru persoane
juridice din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MS .X./24.06.2016, societatea sustine
urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

1. Contestatara sustiine ca inspectiia fiscala a fost efectuata de
inspectori din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in
pofida faptului ca societatea era mare contribuabil aflat in administrarea
DGAMC si nu a existat o delegare de competenta, intrucat in lumina
dispozitiilor Ordinului nr.3816/2013, aceasta ar fi trebuit comunicata societatii.

Nici in cuprinsul raportului de inspectie fiscala sau al deciziei de impunere
nu se precizeaza ca ar fi intervenit o delegare de competenta pentru efectuarea
inspectiei fiscale astfel ca inspectia fiscala finalizata prin emiterea deciziei de
impunere a fost realizata cu incalcarea normelor imperative privind competenta,
fapt ce atrage nulitatea intregii proceduri.

In sustinere societatea invoca:

- jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia "este nelegald
efectuarea unei inspectii fiscale si incheierea unor acte administrative de
impunere fiscala de catre un organ fiscal necompetent, fara existenta unei
delegéri de competenta in acest sens.”

- art.176 pct.2 din Codul de Procedura Civila coroborat cu art.2 alin.3 din Codul de
procedura fiscala;

- art.49 alin.(1) lit.a) din Noul Cod de procedura fiscala

-doctrina administrativa, potrivit careia “incalcarea regulilor de competenta a
organelor fiscal cu ocazia emiterii actelor administrative fiscal atrage nulitatea
acestora. Aceasta solutie (...) decurge in mod firesc din principiul legalitatii, care
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frebuie sad guverneze activitatea oricaror organe administrative, inclusiv deci a
organelor fiscale, fiind unanim acceptata de doctrina interbelica si contemporana
de drept administrativ si fiscal, dar gi de practica judiciara.”

Ca urmare, solicita organului de solutionare sa dispuna in temeiul principiului
resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis, anularea actelor administrative emise
la finalizarea inspectiiei, aceasta fiind efectuata de un organ fara competenta
legala.

2. Cu privire la decizia de impunere contestatara sustine ca organele de
inspectie fiscala isi intemeiaza in drept constatarile, fie in temeiul Codului de
procedura fiscala, fie in temeiul Noului Cod de procedura fiscala, in functie de
actul normativ in care gaseste suportul in drept pentru argumentul pe care doreste
sa-l valorifice, maniera de circumstantiere aleasa conducand la incalcarea
dispozitiilor art.352 alin.(2) coroborat cu art.1 alin.(2) lit.b) din Noul Cod de
procedura fiscala.

Mai mult, pe tot parcursul inspecitiei fiscale, organele de inspecitie fiscala au
avut aceeasi abordare inconsecventa, comunicand societatii acte intocmite cand
in temeiul vechiului Cod de procedura fiscala, cand in temeiul Noului Cod de
procedura fiscala.

Cu titlu de exemplu:

- in data de 21.12.2015 - organele de inspectie fiscala comunica societatii
decizia de suspendare nr.X in baza OPANAF nr.467/2013, in timp ce

- in data de 09.05.2016 - organele de inspectie fiscala comunica societatii
decizia de reluare a inspectiei nr.X in baza Legii nr. 207/2015.

De asemenea, arata ca organele de inspecitie fiscala au construit argumente
fara a le da substanta normativa obligatorie.

Cu titlu de exemplu,

- punctul b), pag. 5 din RIF - organele de inspectie fiscala au procedat la
efectuarea unor ajustari de preturi de transfer fara sa indice aplicarea cadrului de
reglementare incident (art. Il alin (2) din Codul Fiscal, art.79 alin.(2) din Codul de
Procedura Fiscala si art.2 alin.(1) din Ordinul nr.222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer).

Ca urmare, solicita sa se constate lipsa temeiului de drept sau temeiul gresit
de drept aplicat si sa se aplice sanctiunea prevazuta de art.43 din Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, invoca in sustinere jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie care a statuat urmatoarele ,o0 decizie administrativa ... trebuie sa& contina
elemente de fapt si de drept care, pe de o parte, sa permitad destinatarilor sa
cunoasca si sa evalueze temeiurile si efectele deciziei, iar pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate (...) o motivare insuficienta sau
gresita fiind considerata echivalenta cu lipsa motivarii’.

Totodata, sustine ca atitudinea organelor de inspectie fiscala descrisa
reprezinta o incalcare a obligatiei constitutionale a autoritatilor administrative de a



asigura informarea corecta a cetatenilor asupra problemelor de interes personal
ale acestora, consfintit de art.31 alin.(2) din Constitutia Romaniei.

3. Referitor la depasirea perioadei de desfagurarea a inspectiei fiscale,
contestatara invoca prevederile art.186 alin.1 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 2 alin.3 din Codul de procedura fiscala si solicita repunerea in
termenul de contestare in ceea ce priveste decizia de suspendare.

Societatea sustine ca a cunoscut motivele de nelegalitate a masurii
suspendarii doar la momentul comunicarii deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala si numai la acest moment a luat la cunostinia de faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au valorificat in nici un fel concluziile obtinute la
controlul incrucisat.

Ca urmare, solicita anularea deciziei de suspendare intrucat suspendarea
dispusa nu a avut nicio justificare legala sau factuala.

In vederea identificarii aspectelor relevante de fapt, precizeaza urmétoarele:
- perioada in care s-a derulat inspectia fiscala: 05.08.2015 — 13.06.2016;

- perioada de suspendare a inspecitiei fiscale: 22.12.2015 - 09.05.2016 (respectiv
4 luni si 17 zile); temei legal de suspendare: art. (2) lit. a) din Ordinul nr. 467/2013.

Drept urmare, perioada totala a inspectiei fiscale este de 10 luni si 8 zile,
depasind astfel termenul procedural, legal si imperativ prevazut de Codul de
procedura fiscala de 6 luni, ceea ce conduce la concluzia aplicarii sanctiunii
decaderii organelor de inspectie fiscala din dreptul de a mai continua inspectia
fiscala si de a intocmi acte administrative la finalizarea acestora, invocand in
sustinere Decizia ICCJ nr. 4759/2013, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Argumentele care conduc la aplicarea sanctiunii decaderii din dreptul de a
mai continua inspectia fiscala si de a intocmi acte administrative sunt:

- necesitatea reglementarii unor termene clare pentru derularea procedurilor de
control si limitarea posibilitatii autoritatii de a supune contribuabilul unui control
sine die sunt considerate la nivelul Curtii Europene ca reprezentand imperative
pentru ordinea de drept interna, menite a inlatura prelungirea nejustificata a unei
stari de instabilitate juridica si de a asigura efectivitatea drepturilor ,acuzatului”
(contribuabil Tn raportul juridic administrativ fiscal).

- legiuitorul fiscal roméan s-a conformat de o maniera neechivoca acestui imperativ
si, in privinta inspectiei fiscale, a reglementat la art.104 din Codul de procedura
fiscala durata maxima pe care aceasta o poate avea - 6 luni in cazul marilor
contribuabili. Acest termen marcheaza, din punct de vedere temporal, limita legala
a mandatului pe care echipa de inspectie fiscala il are in raport cu contribuabilul.

In aceste conditji, societatea sustine ca expirarea termenului legal de 6 luni
atrage incetarea mandatului echipei de inspectie fiscala si, practic, incetarea
procedurii de inspectie fiscala fara posibilitatea de a mai incheia un raport de
inspectie fiscala sau o decizie de impunere prin care sa fie stabilite obligatii fiscale
in sarcina contribuabilului controlat.

Aceasta ,,sanctiune” a fost in mod expres reglementata de Noul Cod de
procedura fiscala, care prevede la art.126 alin.(2) ca ,in cazul in care inspectia
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fiscald nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentand dublul perioadei prevazute
la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si
decizie de impunere sau decizie de nenergieificare a bazei de impunere [...].”

Invoca in sustinere jurisprudenta Curtii de Apel .X., potrivit careia: (...) prin
depéasirea termenului maxim de 6 luni, inspectorii fiscali au fost decazuti din
dreptul de a continua si finaliza inspectia inceputa la data de 14.03.2012, astfel
incét raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./21.03.2013 este lovit de nulitate, ca
urmare a intervenirii decaderii. Aceeasi sanctiune a nulitatii se rasfrdnge, in egala
masura, si asupra dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscalda nr. xxxxx/22.03.2013 si deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./22.03.2013, acte
administrativ fiscale ce au fost emise in baza unui raport de inspectie fiscalé nul.”

De asemenea, societatea arata ca intrucat masura suspendarii dispuse nu a
adus nicio finalitate practica, nefiind in niciun fel valorificata pe calea deciziei de
impunere sau a raporului de inspectie fiscala, culpa in finalizarea cu intarziere a
inspectiei fiscale apartine organului fiscal si, in aceste conditii, societatea nu poate
fi obligata la plata obligatiilor fiscale accesorii.

4. Alte aspecte:
- extinderea nemotivata a inspectiei fiscale. Desi societatea admite ca regulile
instituite de art.98 alin.3 din Codul de procedura fiscala nu sunt direct aplicabile in
cazul marilor contribuabili, totusi chiar si in ipoteza specifica in care societatea se
gaseste, organele de inspectie fiscala aveau obligatia indicarii motivelor pentru
care considera ca se justifica extinderea perioadei supuse controlului.

- neconformitatea avizului de inspectie fiscala nr..X./02.12.2015. Desi, in
realitate, acest aviz consacra o extindere a inspectiei in curs temeiul de drept in
baza caruia a fost emis este art.101 din Codul de procedura fiscala - temei
incomplet, indicat generic, neaplicabil in cazul de fata in care incidente ar fi fost
dispozitiile art.96 alin.(2) si art.102 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura fiscala.

in concluzie, pentru aceste motive societatea solicita sa se constate
incalcarea procedurii si sa se dispuna anularea deciziei de impunere.

ASPECTE DE FOND

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor
de consultanta de afaceri facturate de .X. SA, precum si TVA aferenta
serviciilor de consultanta de afaceri in suma de .X. lei din care:

-.X. lei servicii de tip abonament:
-.X. lei onorarii de succes, contestatara sustine urmatoarele:

in vederea intelegerii prestatiilor se impune o analiza juridica a contractului
de servicii.

Conform Codului Civil, contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta
a partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor sau al denumirii. Or, in speta este
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incident un contract cu executare succesiva prin care societatea, in calitate de
beneficiar, primeste periodic, in functie de necesitatile acesteia, consultanta de
afaceri, in schimbul platii unei remuneratii lunare fixe tip abonament, respectiv a
carei valoare este independenta de volumul de servicii prestate in luna de
referinta.

Faptul ca in contract sunt specificate ariile de interes pentru societate cu
privire la care se urmareste prestarea serviciilor, nu poate altera sub nicio forma
calificarea judicioasa a contractului ca fiind unul de tip abonament. Asadar, sunt
vadit eronate si lipsite de orice temei juridic constatarile organelor de inspectie
fiscala conform carora contractul “nu este de tip abonament avand in vedere faptul
cda prin contract s-au stabilit obiective concrete si punctuale”.

Contractele de abonament pot avea un obiect mai mult sau mai putin
delimitat, pot privi consultanta cu privire la un singur aspect punctual sau o
varietate de aspecte generale, in functie de vointa partilor. Din aceasta
perspectiva, intinderea si detalierea obiectului contractului nu pot afecta calificarea
juridica a contractului incheiat cu Consultantul.

Din punct de vedere al analizei deductibilitatii TVA, nu ar trebui sa existe
diferente intre serviciile de tip abonament, renumerate in baza unui onorariu fix si
serviciile pentru care s-a stabilit contractual atingerea unui anume obiectiv si 0
remunerare corelata cu atingerea acestui obiectiv, avandu-se in vedere ca, in
ambele cazuri, contractul si actele aditionale incheiate prevad plata unui tarif
neinfluentat de volumul de munca efectuat.

in ambele cazuri, rapoartele de activitate ofera informatii referitoare la stadiul
obiectivelor asumate de consultant. Detaliile considerate de organele de inspectie
fiscala ca fiind necesar a fi mentionate pentru documentarea serviciilor primite
referitoare la personalul implicat in prestarea serviciilor, tariful orar sau volumul de
munca, sunt irelevante in stabilirea starii de fapt fiscale din punct de vedere al
TVA. Aceasta interpretare a cadrului legal a fost confirmata si de catre Ministerul
Finantelor Publice, .X., prin adresa nr. .X./01.11.2010,

In ceea ce priveste probarea serviciilor prestate, din perspectiva TVA,
documentul prevazut de legislatie pentru deducere este exclusiv factura, existenta
altor documente (cum ar fi contractul, situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie etc.) find prevazute doar pentru deducerea cheltuielilor la calculul
impozitului pe profit. .X. SA (denumita in prezenta decizie .X.) sustine ca detine
facturile emise de catre .X. SA pentru prestarea serviciilor, precum si alte
documente justificative. Spre exemplificare, anexeaza corespondenta ce
dovedeste implicarea consultantului in speta .X..

Potrivit jurisprudentei europene, respectiv paragraful 66 din cazul C - 80/11
Mahageben Kft unit cu C - 142/11 Peter David, CJUE a decis ca prevederile
Directivei 2006/112 in materie de TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de
deducere pentru motivul ca persoana impozabila respectivd nu dispune. in plus
fatda de factura mentionata, de alte documente de natura sa demonstreze ca
imprejurarile mentionate sunt intrunite, desi conditile de fond si de forma
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prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
indeplinite.

Fiecare societate se organizeaza si emite documente in functie de specificul
activitatii pe care o desfasoara, fara a fi obligatda sa urmareasca o anumita
structura sau tipologie. Astfel, din punct de vedere al legislatiei fiscale nu exista
obligativitatea existentei altor documente in afara de cele detinute de societate
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor prestate de
catre .X. SA.

Contestatara sustine ca serviciile achizitionate de la .X. SA au fost
valorificate prin includerea in preful serviciilor de consultanta prestate catre
companiile beneficiare ale .X. din Roménia in baza contractelor intragrup
incheiate.

Organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat, ca fiind aplicabile
pentru deducerea TVA prevederile Codului fiscal aferente deductibilitatii
cheltuielilor. Legislatia in materie de TVA include prevederi specifice, care nu
conditioneaza deducerea acesteia de prezentarea unor documente justificative
specifice si nici de nivelul cheltuielii pentru care s-a acordat deducerea la calculul
impozitului pe profit, TVA fiind deductibila si in situatii care nu privesc elemente de
cheltuieli (spre exemplu, avansuri, refacturari etc.).

Astfel, in cazul contribuabililor cu drept int.X.al de deducere a TVA analiza
privind deductibilitatea TVA aferenta unei achizitii de servicii trebuie sa aiba in
vedere strict posibilitatea ca respectiva achizitie sa fie folosita in vederea generarii
de viitoare operatiuni taxabile si nu o analiza referitoare la cheltuiala aferenta
efectuata, din acest motiv refuzul dreptului de deducere a unor sume aferente
achizitiilor de servicii fiind contrar principiilor legale in materie de TVA.

Prin refuzul dreptului de deducere a TVA, autoritatile fiscale au creat
societatii o sarcina fiscala nejustificata si se incalca astfel principiile
neutralitatii si proportionalitatii TVA, principiul certitudinii impunerii si
principiul prevalentei substantei asupra formei.

Ca urmare a aspectelor prezentate afirmatia organelor de inspecitie fiscala,
referitoare la faptul ca ,in vederea exercitarii dreptului de deducere a TVA nu este
suficient ca persoana impozabila sa detina o factura, in plus, fiind necesar ca
serviciile sa fie prestate in beneficiul societatjii, in vederea desfasurarii activitatii
sale economice, iar acest lucru sa fie justificat cu documente care sa ateste
prestarea serviciilor” contravine atat principiilor de drept europene si
legislatiei locale privind regulile de deducere a TVA, cat si realitatii
economice, avand in vedere ca X_a recuperat contravaloarea onorariilor de

succes platite si a serviciilor achizifionate prin refacturarea de servicii catre
companiile beneficiare din .X. din Romania.

Mai mult, pentru serviciile prestate in beneficiul X si onorariile de succes
primite, consultantul a inregistrat in contabilitatea proprie facturile emise si a
indeplinit toate obligatiile declarative necesare, platind suma TVA colectata catre
bugetul de stat. Prin urmare, statul roman nu a fost in niciun fel prejudiciat prin
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onorariile de succes facturate si prestarile de servicii efectuate de .X. SA si deduse
de X, iar principiul de neutralitate al TVA a fost indeplinit.

Conform analizei juridice contractul incheiat intre X si Consultant reprezinta
un contract de abonament. Din acest punct de vedere societatea considera ca
decizia organelor de inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA
incalca jurisprudenta CJUE, invocand in sustinere prevederile deciziei CJUE in
cauza C-463/14 Asparuhovo Lake Investment in care s-a admis deductibilitatea
TVA aferenta serviciilor de natura abonamentelor, caracterizate prin oferirea
posibilitatii de a accesa anumite servicii, in mod exclusiv si in orice moment, pretul
prevazut contractual fiind o suma fixa (forfetara) convenita intre parti, care nu
depinde de volumul de activitate efectuat. Astfel, Curtea a concluzionat ca
prestarea de servicii o reprezinta insasi posibilitatea de a beneficia de serviciile
prestatorului, fiind irelevant daca beneficiarul a accesat sau nu serviciile in
perioada in care acestea i-au fost disponibile.

Totodata, contestatara aratda ca organele de inspectie fiscala afirma ca
facturarea onorariilor de succes convenite de parti cu privire la aspecte punctuale
si specifice “denota faptul ca contractul incheiat intre parti nu poate fi tratat ca un
contract de tip abonament”. Aplicarea onorariilor de succes nu impieteaza asupra
calificarii juridice a contractului. Menirea onorariilor de succes este de a remunera
atingerea unor obiective specifice. Cu alte cuvinte, se acorda un bonus pentru
performanta, care nu interfereaza cu faptul ca prestatorul furnizeaza servicii si cu
privire la alte aspecte in legatura cu care nu si-a asumat o anume finalitate si care
nu presupun onorarii de succes, nici cu faptul ca prestatorul poate sa fi furnizat
servicii si sa fi depus toate diligentele pentru atingerea obiectivului care nu s-a
realizat. Or, serviciile prestate in aceste circumstante trebuie remunerate in mod
corespunzator.

Pentru evitarea oricarui dubiu, societatea precizeaza ca, in esenta,
contractul de tip abonament presupune prestarea serviciilor prevazute in contract
si actele aditionale ale acestuia, inclusiv angajamentul consultantului de a se afla
in permanenta la dispozitia societatii beneficiare si de a se abtine sa incheie
contracte si sa presteze servicii similare pentru concurenti ai societatii, in schimbul
pretului contractului constand intr-o suma lunara forfetara si onorarii de succes
aplicabile doar in cazul atingerii anumitor obiective prestabilite.

De asememnea sustine ca rapoartele de lucru prezentate de prestator au
rolul strict de informare privind stadiul derularii proiectelor, nefiind relevante in
acest sens numele consultantilor implicati si orele efective derulate in cadrul
proiectelor in care acestia au fost angrenati. Aceste documente nu au relevanta
din perspectiva TVA. Organele de inspectie fiscala au contestat incadrarea
serviciilor prestate de .X. SA in categoria serviciilor de tip abonament, motivand
ca, in sarcina consultantului au fost stabilite sarcini concrete si punctuale, dar si
obligatia consultantului de a pregati rapoarte lunare sau de a prezenta
documentatie justificativa. Cu toate acestea, organele de inspecitie fiscala definesc
contractele de tip abonament drept acele contracte in care ,prestatorul se pune la
dispozitia beneficiarului, pentru a furniza la momentul oportun, prestarile cerute de
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beneficiar, iar beneficiarul s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu ftitlu de
remuneratie, independent de volumul sau de natura serviciilor de consultanta
efectiv furnizate.”

Contestatara considera ca nu exista diferente intre definitia furnizata de
organele de inspectie fiscala si .X. economica a serviciilor de tip abonament
prestate de consultant, astfel:

- pe perioada prestarii serviciilor, .X. SA a fost in mod continuu la dispozitia .X., in
calitate de unica societate beneficiara din domeniul distributiei si furnizarii de .X.
X. $i gaze naturale a acestor servicii, pentru a furniza in orice moment, in functie
de necesitati, serviciile convenite contractual;

- .X. se obliga sa plateasca o suma lunara, cu titlu de remuneratie, indiferent de
volumul si de activitatile care au fost efectuate in luna respectiva.

Societatea arata ca nu pot fi retinute nici observatiile organului fiscal,
conform carora in vederea luarii in considerare a concluziilor cazului C-463/14
Asparuhovo Lake Investment este necesar ca serviciile de consultanta trebuie séa
fie prestate de profesionisti licentiati”, fiind considerata necesara in acest sens
mentionarea numelor consultantilor implicati in proiect pe situatiile de lucrari emise
de prestator. Aceasta cerinta nu se regaseste in constatariie CJEU aferente
cazului in sine, si nici in Codul fiscal sau normele de aplicare ale acestuia.

Prin impunerea cerintelor proprii privind necesitatea detinerii de rapoarte de
lucru, intr-un format arbitrar stabilit, in vederea deducerii TVA, organele de
inspectie fiscala adauga la lege stabilind in mod nelegal o sarcina
suplimentara. Referitor la acest aspect poate fi adusa in discutie si opinia
referitoare la continutul obligatoriu al facturii, emisa de Avocatul General al CJUE
in cazul C-516/14 Barlis. Conform acestei opinii trebuie retinut faptul ca legislatia
comunitara nu instituie o obligatie privind includerea unei descrieri detaliate a
serviciilor prestate pe facturile emise de prestator pentru a permite autoritatilor
efectuarea unei analize in vederea stabilirii daca serviciile Tn cauza pot fi folosite in
scopuri taxabile de primitor.

In concluzie, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscald nu pot s
considere nedeductibila TVA facturata de .X. SA, in contextul in care:

- pentru servicille de tip abonament, jurisprudenta CJUE (cazul C-463/14
Asparuhovo Lake Investment) mentioneaza ca beneficiarul nu are obligatia
dovedirii unei prestari individualizate si punctuale pentru a invoca dreptul de
deducere a TVA, prin urmare rapoartele prezentate de Romcapital nu au relevanta
in acest sens.

- pentru serviciile pentru care .X. a trasat anumite obiective necesar a fi atinse de
prestator in vederea efectuarii platii serviciilor, legislatia care reglementeaza TVA
nu contine cerinte specifice privind continutul obligatoriu al acestor documente.
Prin urmare, conditionarea deducerii TVA de un anume continut al acestor
documente (nume consultanti, numar ore prestate etc.) nu are fundament legal.



in ceea ce priveste cheltuielile de consultanta de afaceri facturate de .X.
SA, contestatara prezinta argumentele:

Prevederile art.21 alin.(4) litera m) din Codul fiscal si pct.48 din normele de
aplicare ale acestuia au fost abrogate incepand cu data de 28 decembrie 2007, ca
atare, nu se aplica situatiei societatii in perioada controlata.

Societatea sustine ca a demonstrat pe parcursul inspectiei fiscale ca
serviciile achizitionate de la .X. SA au generat venituri impozabile, fiind incluse in
pretul serviciilor de consultanta pe care X le-a prestat catre entitatile din
Grup pana in luna mai a anului 2011, iar ulterior au fost refacturate ca atare,
iar organele de inspectie fiscala au constatat drept nedeductibile cheltuielile cu
aceste servicii, fara a trata conform prevederilor legale drept neimpozabile
veniturile obtinute de .X. din recuperarea costurilor de la beneficiarii directi din
cadrul Grupului. Prin urmare, in acceptiunea organelor de inspectie fiscala, X ar
trebui sa obtina venituri fara angajarea de costuri.

X. este societate a .X. responsabila cu definirea strategiilor uniforme ale
Grupului pe plan local, fiind un factor decisiv la crearea unui cadru uniform pentru
derularea activitatilor companiilor X din Romania. in aceastd calitate, X
contracteaza servicii de consultanta in afaceri din motive care {in de necesitatea
de a angaja consultantii cu cel mai inalt nivel de expertiza specifica nevoilor
concrete ale societatii, .X. SA fiind un astfel de exemplu. in acest caz, contractarea
serviciilor consultantului a fost realizata de X pentru o mai buna administrare a
relatiei contractuale, dar serviciile in cauza au fost refacturate catre companiile
beneficiare de drept ale serviciilor consultantului, agsa cum a fost mentionat si
demonstrat pe parcursul derularii inspecitiei fiscale.

Serviciile consultantului au fost considerate necesare desfasurarii cu succes
a proiectelor in care .X. din Romania este implicat, iar faptul ca societatea a
prelungit contractul de servicii la data expirarii acestuia este cea mai buna dovada
ca, din punctul de vedere al managementului X, serviciile consultantului au fost
utile si au adus valoare adaugata afacerii. Ca atare, considera eronata atitudinea
organelor de inspectie fiscala, care se substituie managementului societatii si
analizeaza in locul acestuia necesitatea contractarii serviciilor in cauza, dar si
beneficiul adus de acestea. Spre exemplu, organele de inspectie au considerat ca
monitorizarea constituirii companiei .X., una dintre cele doua companii propuse a fi
,LCampionii energiei”, nu are implicatii in activitatea X. Abordarea echipei de
inspectie fiscala este eronata intrucat orice modificari intervenite in domeniul
energetic pot influenta in mod direct strategia societatji, fiind imperios necesara
monitorizarea oricaror surse care au potentialul de a afecta pozitia .X. din
Romania (spre exemplu, .X. urma sa fie infiintata prin comasarea mai multor
producatori de .X., iar .X. Romania S.A. vinde .X. pe care o procura de la
producatori, deci orice modificare in structura producatorilor de .X. .X. poate afecta
afacerile .X. in Romania).

Contestatara sustine ca nu exista nicio dispozitie legala care sa impuna
cerintele mentionate de autoritatile fiscale, care erau aplicabile in alta perioada
decat cea la care se refera inspectiia fiscala, referitoare la continutul rapoartelor.
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Proba prestarii servicilor nu trebuie facuta printr-o documentatie
standardizata si ,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”, unde legea
nu distinge nici interpretul nu trebuie sa o faca.

Nu este corecta analiza organelor de inspectie fiscale cu privire la vicii
formale atribuite rapoartelor consultantului, cu cat acestea nu sunt semnificative si
nu deriva din cerinte legale, cum ar fi:

-faptul ca rapoartele de activitate nu sunt semnate de societate este irelevant, fiind
suficienta dovada faptului ca acestea emana de la consultant, in timp ce
acceptarea de catre societate a prestarii de servicii atestate prin rapoartele
respective este dovedita prin insasi achitarea contravalorii acestora;

-faptul ca rapoartele nu au inscrisa data intocmirii, de asemenea, nu prezinta nicio
relevanta cat timp in cuprinsul acestora este specificata perioada in care serviciile
au fost prestate si aceasta poate fi confirmata prin cercetarea informatiilor publice
invocate de organele de inspectie fiscala in raportul de inspectiie fiscala sau prin
alte mijloace de proba, dupa caz. De altfel, conform prevederilor Codului Civil,
rapoartele se prezuma a fi intocmite la data consemnata in cuprinsul acestora;
-faptul ca rapoartele nu au numar de intrare la societatea verificata, de asemenea,
este o observatie lipsita de fundament, in conditiile in care nu exista nicio cerinta
legala in acest sens, iar in practica nu se obisnhuieste ca astfel de documente sa
primeasca numar de intrare la destinatar si, in mod obiectiv, rapoartele respective
pot sa-i fi parvenit societatii prin e-mail. Lipsa numarului de intrare nu poate afecta
forta probanta a confinutului rapoartelor care in mod rezonabil nu pot fi
considerate ca au ,caracter general” cum mentioneaza organele de inspectie
fiscala in aportul de inspectie fiscala, ci mai d.X.aba specific si detaliat, in conditiile
in care prezinta in detaliu activitatile specifice prestate sau aspectele cu privire la
care au fost prestate serviciile de consultanta, dupa caz.

Organele de inspectiie fiscala ar fi trebuit s& examineze in mod obiectiv
starea de fapt si sa aiba in vedere toate circumstantele edificatoare incidente in
cauza, inclusiv natura serviciilor care in unele cazuri presupune materializarea
acestora in documente care imbraca diverse forme (spre exemplu, sinteze ale
comisiilor parlamentare, corespondenta cu consultantul pe speta .X., publicarea in
Monitorul Oficial a fuziunii) sau care nu presupun materializare intr-un document
(discutii in cadrul intalnirilor, conversatii telefonice etc.). Totodata, potrivit art.105
din Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.

Chiar daca ipotetic s-ar admite abordarea organelor de inspectie fiscala, ar
insemna ca prin complinirea lipsurilor respective, inclusiv prin precizarea in
rapoarte a detaliilor cerute, am putea schimba fondul/substanta tranzactiei in
functie de care se apreciaza regimul fiscal aplicabil acesteia, ceea ce este
inadmisibil din perspectiva normativelor incidente in materie. Or, organele de
inspectie fiscala, avand o abordare neunitara si discriminatorie, confirma aceasta
abordare incorecta tocmai prin faptul ca pentru cheltuielile cu prestatorii de servicii
juridice (SCA .X. SPARL, Cabinet Avocat .X.) implicati in aceleasi proiecte ca si
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consultantul, care au participat impreuna cu acesta la aceleasi intalniri, consultari
etc., beneficiaza de deductibilitate prin simplul fapt ca rapoartele de activitate ale
acestora sunt indicate ,timpul alocat catre prestator, data la care au avut loc
sedinte, intalnirile si negocierile la care se face referire, persoanele implicate si
tarifele percepute”.

Organele de inspectie fiscala invoca faptul ca societatea are departamente
specializate si personal specializat in domeniul energetic, juridic,
dezvoltarea afacerii, afaceri si strategii corporatiste, relatii publice, precum si
faptul ca a beneficiat de consultanta in aceste domenii, fara sa arate cum intelege
sa se prevaleze de o atare constatare.

Cu privire la aceste aspecte, pentru evitarea oricarui dubiu, societatea
sustine ca necesitatea prestarii serviciilor, care rezulta prin insasi natura serviciilor
raportata la obiectul de activitate trebuie apreciata prin prisma libertatii de gestiune
ce permite contribuabilului sa achizitioneze servicile pe care le considera
necesare afacerii sale. In materia impozitului pe profit, serviciile necesare trebuie
dovedite sub aspectul legaturii acestora cu activitatea contribuabilului, in sensul
criteriului fundamental al deductibilitatii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit,
anume al efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri. Din aceasta
perspectiva, inclusiv in caz de dublare a serviciilor, necesitatea acestora
poate subzista, fara a atrage nicio consecinta fiscala cum ar fi neadmiterea
deductibilitatii cheltuielilor pentru calculul impozitului pe profit la nivelul achizitorului
serviciilor. Spre exemplu, atunci cand pentru luarea unei decizii importante intr-o
situatie susceptibila de interpretari, sunt solicitate opiniile mai multor specialisti,
atat din interiorul companiei, cat si din societati profesionale de specialitate, in
baza carora decidentul sa poata hotari in cunostinta de cauza ce este mai bine
pentru societate. Asadar, din perspectiva necesitatii serviciilor prestate de
consultant, este complet irelevant faptul ca societatea define departamente interne
specializate sau ca a mai achizitionat servicii si de la alti prestatori. De altfel, chiar
organele de inspectie fiscala au admis deductibilitatea cu serviciile juridice
prestate in cadrul acelorasi proiecte in care a fost implicat si consultantul, desi la
nivelul societatii este organizat si un departament juridic.

Contestatara sustine ca tratarea cheltuielilor ca nedeductibile determina
neimpozitarea veniturilor in conformitate cu art.20 lit.c) din Codul fiscal si pct.20
din normele de aplicare ale acestuia.

Desi societatea a refacturat aceste cheltuieli catre beneficiarii directj,
inregistrand venituri impozabile, autoritatile au constatat ca prin nedeductibilitatea
cheltuielilor stabilita de organele de inspectie fiscala, societatea nu poate invoca
neimpozitarea veniturilor rezultate din refacturare, intrucat: , (...) acestea se refera
la cheltuieli pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuarii lor si nu la
cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspectie fiscala (...) ”.

Societatea nu este de acord cu aceasta interpretare intrucat refuzul
deductibilitatii de catre autoritatile fiscale are loc de la momentul efectuarii acestor
cheltuieli, respectiv de la momentul in care au fost inregistrate in contabilitatea X,
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acesta fiind motivul pentru care autoritatile au si calculat dobanzi si penalitati de
intarziere de la momentul efectuarii cheltuielii. Ca atare, schimbarea regimului
fiscal, indiferent ca se realizeaza in urma inspectiei fiscale sau din vointa
contribuabilului, reprezinta momentul care determina considerarea venitului
aferent drept neimpozabil.

Asadar, in conditiile in care X nu primeste drept de deducere pentru aceste
cheltuieli, datorita refacturarilor, este necesar ca respectivele cheltuieli sa aiba un
impact neutru in rezultatul fiscal alsSocietatii. Prin urmare, veniturile inregistrate cu
recuperarea acestor cheltuieli nedeductibile trebuie tratate ca neimpozabile, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

2. in ceea ce priveste cheltuielile de consultantd in suma de .X. lei
facturate de .X. S.A. si TVA in sumna de .X. lei aferenta, contestatara sustine
urmatoarele:

Considera gresita abordarea organelor de inspectiie fiscala de a se substitui
managementului X si de a aprecia din perspectiva proprie beneficiul adus de
serviciile achizitionate, respectiv autoritatile fiscale nu se pot pronunta asupra
caracterului general sau teoretic pe care il au informatiile cuprinse in rapoartele de
activitate prezentate de consultant deoarece acestea nu au expertiza necesara
domeniului energetic in care activeaza companiile .X. din Romania.

De asemenea, referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
faptului ca societatea are departamente specializate si personal specializat in
domeniul energetic, juridic, dezvoltarea afacerii, afaceri si strategii corporatiste,
relatii publice, precum si ca a beneficiat de consultanta in aceste domenii
contestatara arata ca necesitatea prestarii serviciilor rezulta din natura serviciilor
raportata la obiectul de activitate si trebuie apreciata prin prisma libertatii de
gestiune ce permite contribuabilului sa achizitioneze serviciile pe care le considera
necesare afacerii sale.

Serviciile necesare trebuie dovedite sub aspectul legaturii acestora cu
activitatea contribuabilului, Tn sensul criteriului fundamental al deductibilitatji
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, anume al efectuarii cheltuielilor in
scopul obtinerii de venituri. Din aceasta perspectiva, inclusiv in caz de dublare a
serviciilor, necesitatea acestora poate subzista, fara a atrage nicio consecinta
fiscala cum ar fi neadmiterea deductibilitatii cheltuielilor pentru calculul impozitului
pe profit la nivelul achizitorului serviciilor. Un exemplu este situatia in care pentru
luarea unei decizii importante sunt solicitate opiniile mai multor specialisti, in baza
carora decidentul sa poata hotari in cunostinia de cauza ce este mai bine pentru
societate.

In ipoteza in care organele de inspectie fiscala refuza societatii dreptul de a
deduce la calculul impozitului pe profit cheltuielile ocazionate de serviciile prestate
de .X. S.A., considera ca venitul aferent refacturarilor efectuate catre companiilor
beneficiare ale .X. ar trebui considerat drept neimpozabil.
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in ceea ce priveste TVA aferentd societatea sustine c& serviciile prestate
de Strategic Researsch Corporation SA sunt similare celor prestate de .X. SA,
intrand in sfera activitatilor prestate pe baza de abonament.

Prin urmare considera eronata abordarea organelor de inspectie fiscala si
arata ca deductibilitatea TVA se analizeaza exclusiv prin raportare la prevederile
art. 145 - 147" din Codul fiscal si la jurisprudenta CJEU in domeniul TVA, fiind
eronata conditionarea deductibilitati TVA de cea a cheltuielilor aferente,
interpretare sustinuta si de adresa Ministerului Finantelor Publice, paragraful 2.

Sustine ca legislatia in materie de TVA nu conditioneaza acordarea
deductibilitatii de nivelul cheltuielii deduse si nici de un anumit format al rapoartelor
de activitate, ci de indeplinirea conditiilor referitoare la demonstrarea ca achizitia
de servicii se realizeaza in scopul realizarii de operatiuni taxabile si indeplinirea
conditilor de forma, adica detinerea unei facturi valide. Mai mult decat atat,
impunerea de conditii suplimentare celor prevazute de legislatie pentru deducerea
TVA excede obiectivul Directivei de TVA.

De asemenea, in sustinere invoca principiul neutralitatii care impune ca
deducerea TVA sa fie permisa, atat timp cat conditile materiale sunt indeplinite,
chiar dac& persoana impozabild nu a indeplinit anumite conditii de forma. In cazul
in care autoritatea fiscala dispune de informatia necesara pentru a determina
indeplinirea respectivelor conditii materiale, aceasta nu poate impune conditii de
forma suplimentare ca de exemplu, solicitarea suplimentara de documentatie
justificativa care sa convinga autoritatile de .X. prestarii din perspectiva impozitului
pe profit, prin care dreptul de deducere a TVA ar deveni practic imposibil de
exercitat. Acest principiu a fost detaliat de catre CJUE in mai multe cazuri, cum ar
fi C-45/95 Commission vs. ltaly. Conform acestui caz, dubla impozitare cu TVA
contravine principiului neutralitatii fiscale.

De asemenea, se invoca principiul prevalentei substantei asupra formei,
conform caruia autoritatile publice nu pot aduce restrangeri drepturilor individuale
sau impune obligatii pe considerente pur formale, in masura in care acestea nu
sunt dublate de considerente ce tin de substanta operatiunilor carora |li se
adreseaza. Desi in anumite cazuri specifice Directiva de TVA permite statelor
membre sa impuna conditii suplimentare pentru deducerea TVA, aceste reguli nu
pot fi atat de impovaratoare incat fac dreptul de deducere a TVA practic imposibil
sau excesiv de dificil de exercitat (acest principiu al efectivitatii fiind instituit de
CJEU prin cazuri precum C-62/00 Marks & Spencer pic v Commissioners of
Customs & Excise (Marks & Spencer).

Totusi, organele de inspectie fiscala au impus condifi suplimentare in
vederea deducerii TVA, considerand ca atat timp cat .X. nu furnizeaza rapoarte de
activitate care sa indeplineasca conditii formale pur subiective, TVA aferenta nu
poate fi dedusa.

Totodata, invoca principiului proportionalitatii, retinut de CJUE in cazurile
reunite C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96 ,Garage Molenheide” conform
caruia In implementarea de masuri nationale, autoritatile fiscale nu trebuie sa
mearga mai departe decat ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele din
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cadrul Directivei de TVA. Sustine ca, desi legislatia nationala respecta prevederile
Directivei de TVA, practica prin care autoritatile fiscale refuza dreptul de deducere
a TVA aferenta unor servicii prestate in scopul activitatii taxabile, argumentand ca
documentele justificative prezentate nu sunt suficiente pentru a demonstra
implicarea furnizorului in prestarea de servicii, fara a tine cont de finalitatea
acestor servicii merge mai departe decat obiectivul Directivei de TVA, contrar
principiului proportionalitatii.

Pentru a demonstra faptul ca aceste achizitii de servicii de la Strategic
Researsch Corporation SA au fost folosite in scopul realizarii de operatiuni
taxabile, societatea arata ca serviciile au fost incluse in pretul serviciilor prestate
de .X. companiilor din .X. din Romaéania. Astfel, exista o legatura directa intre
achizitia serviciilor de la Strategic Researsch Corporation SA si o prestare taxabila
efectuata de .X. in sensul art.145 alin. (2) din Codul fiscal. Pe cale de consecinta,
TVA aferenta acestor servicii este deductibila la nivelul X, iar prin refuzul dreptului
de deducere a TVA, autoritatile fiscale impun societatii o sarcina fiscala
nejustificata. In acest sens, considerd ci trebuie avute in vedere constatarile
CJEU in cazurile C-104/12 Wolfram Becker si C-29/08 AB SKF.

Intrucat validitatea facturilor ntocmite de céatre Strategic Researsch
Corporation SA nu a fost pusa la indoiala de autoritatile fiscale, iar X a demonstrat
pe parcursul desfasurarii inspectiei ca serviciile achizitionate de la prestator sunt
necesare derularii activitatii strategice pe care aceasta o desfasoara in cadrul .X.
din Romania si ca aceste servicii au fost incluse in pretul serviciilor prestate catre
societatile afiliate considera eronata abordarea organelor de inspectie fiscala de a
refuza deductibilitatea TVA pentru aceste servicii.

3. Referitor la cheltuielile de consultanta si cu servicii de
telecomunicatii in suma de .X. lei facturate de diversi prestatori si TVA in
suma de .X. lei aferenta, contestatara nu este de acord cu interpretarea data de
organele de inspectie fiscala si mentioneaza ca legislatia romana prevede ca, in
vederea exercitarii dreptului de deducere a TVA, persoana impozabila trebuie sa
detina o factura emisa conform prevederilor Codului fiscal, iar serviciile sa fie
destinate efectuarii de operatiuni taxabile.

Deoarece organele de inspectie fiscala nu au contestat validitatea facturilor
emise de cei trei prestatori (respectiv, S.C. .X.), considera ca sunt indeplinite
conditiile de forma mentionate de legislatia in vigoare.

Contestatara sustine ca legislatia in vigoare nu specifica necesitatea
prezentarii de documente justificative, precum situatii de lucrari, procese verbale
de receptie sau rapoarte de lucru in vederea deducerii TVA si considera ca a
indeplinit conditiile impuse de legislatia in vigoare pentru exercitarea dreptului de
deducerii a TVA aferenta achizitiilor efectuate, neexistand motive pentru refuzarea
acestuia. Prin impunerea de condifii suplimentare legislatiei in vederea deducerii
TVA, autoritatile fiscale incalca principiul proportionalitatii.

De asemenea, nu este de acord cu interpretarea organelor de inspectie
fiscala in ceea ce priveste serviciile achizitionate de la .X. S.R.L., .X. si considera
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ca documentele prezentate sunt relevante pentru documentarea serviciilor
achizifionate.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald cu privire la
raportul de consultanta furnizat de .X. SRL considera ca au dat dovada de
neintelegere a pietei pe care activeaza X, respectiv au considerat ca raportul de
consultanta nu se incadreaza in obiectul contractului incheiat cu .X. SRL intrucat
prezinta o strategie cu privire la domeniul de termoficare, iar obiectul contractului
prevede, printre altele, analiza pietei de .X.. Or, chiar si 0 persoana care nu este
familiarizata cu specificitatile sectorului energetic poate observa ca domeniul de
termoficare este parte componenta a pietei de .X.. In plus, analiza efectuata de .X.
SRL pentru X a fost efectuata pe o perioada de 10 ani, acoperind inclusiv perioada
semnarii contractului de prestari servicii dintre parti, precum si perioade viitoare. O
astfel de analiza a inclus si date din perioade anterioare anului 2009 (data
semnarii contractului), intrucat este de la sine inteles ca trebuie sa se bazeze si pe
date istorice in vederea efectuarii unei analize corecte si relevante pentru a stabili
o strategie fezabila.

Raportul de consultanta a fost furnizat catre X in data de 12.10.2009, data
subsecventa semnarii contractului de prestari servicii intre X si .X. SRL, respectiv
01.10.20009.

Contestatara sustine ca autoritdfile fiscale nu se pot substitui
managementului societatii in stabilirea necesitatii prestarii serviciilor sau in
cuantificarea beneficiului adus de serviciile achizitionate astfel ca serviciile
prestate de cei patru prestatori au adus valoare adaugata afacerii, conducerea .X.
considerandu-se satisfacuta de rezultatele eforturilor prestatorului si de suportul
oferit in vederea atingerii obiectivelor impuse.

4. In ceea ce priveste cheltuielile cu persoanele detasate
4.1) Referitor la cheltuielile cu deplasarea persoanelor detasate in suma
e .X. lei, societatea prezinta argumentele:

X. GmbH (,.X.”) este entitatea .X. specializata in administrarea la nivel
international a potentialului de resurse umane cu rol in managementul si
dezvoltarea afacerii Grupului. In aceasta calitate, .X. administreaza politica de
mobilitate internationala a personalului cu functie de conducere, denumita Politica
de Transfer International, si sprijina personalul respectiv, pe durata misiunilor de
detasare internationala.

in baza Politicii de Transfer International, .X. a pus la dispozitia .X. in
perioada 2009 - 2014 personal calificat pentru functii de conducere si pentru
coordonarea anumitor arii de activitate. Pe durata detasarii, din punct de vedere
contractual, persoanele transferate mentineau relatia de angajare cu entitatea
trimitatoare, respectiv .X.. Ca atare, .X. a platit catre aceste persoane toate
drepturile salariale si beneficiile la care persoana detasata era indreptatita si a
angajat costuri pentru acestea (costuri de transport si cazare, costuri de inchirieri
mijloace de transport etc.), conform contractului de munca incheiat cu angajatorul

d
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extern si conform pachetului de mobilitati utilizat in cadrul detagarilor
transfrontaliere la nivelul .X..

Politica de detasare prevede ca angajatilor detasati temporar in alte tari in
care .X. este prezent, sa le fie asigurate toate conditile necesare desfasurarii
activitatii la un nivel optim, iar impactul resimtit de acestia sa fie diminuat cat de
mult posibil. Astfel, pachetul de mobilitati acordat acestor persoane are o structura
complexa si include, pe langa drepturile salariale, o serie de alte facilitati precum
plata chiriei, a utilitatilor, asigurare medicala, transportul la si de la locul de munca,
calatorii frecvente in tara de origine sau diverse indemnizatii care sa compenseze
relocarea in alta tara, plata cheltuielilor aferente relocarii familiei etc.

Conform acordurilor de punere la dispozifie de personal (Anexele nr. 5.1 -
5.6 si 5.22) incheiate cu .X., .X. era obligata sa plateasca catre .X., pentru munca
acestor persoane, o remuneratie reprezentata de cuantumul costurilor angajate cu
personalul detasat. Prin urmare .X., in calitate de entitate gazda si beneficiara a
activitatilor realizate de personalul detasat, si-a asumat plata acestor costuri, care
reprezinta in fapt o contraprestatie platita pentru utilizarea muncii personalului
detagat. Totodata, .X. nu poate interveni in intelegerile individuale incheiate
intre .X. si angajati cu privire la termenii detasarii.

Contstatara sustine ca aceste cheltuieli de deplasare in interesul afacerii fac
parte din remuneratia platita de .X. catre .X. pentru utilizarea personalului detagat
si se refera la costurile de transport si cazare necesare deplasarii in interes de
serviciu, dintr-un oras in altul si in strainatate.

Din perspectiva calatoriilor interne, desi .X. are sediul social la .X. .X,,
aceasta are un punct de lucru in .X., utilizat in special pentru relatia cu autoritatile,
ministerele sau asociatjile profesionale, iar persoanele detasate in .X. (in special
cele cu rol de director general sau director general adjunct) se afla o mare parte
din timp in .X.. Totodata, .X. fiind actionarul majoritar al unor companii (.X.) cu
activitati preponderent in zona de nord a Romaniei, care au avut impreuna in
perioada controlata aproximativ X de puncte de lucru, pentru persoanele detasate
este necesar sa calatoreasca intensiv pentru a fi aproape de afacere si de
managementul companiilor operationale (managementul companiilor operationale
fiind situat in . X. .X. si .X.). De asemenea, persoanele detasate, au, prin natura
activitatii si a pozitiei pe care o ocupa, sarcini care implica deplasarea in
strainatate in vederea reprezentarii intereselor .X..

in sustinere societatea invoca prevederile art.4 alin.(1) si ale art.6 alin.(1)
din Legea nr.82/1991 si Ordinul nr.3512/2008 aratand ca documentul in baza
caruia a inregistrat cheltuielile cu deplasarea in interesul afacerii a personalului
detasat o reprezinta factura emisa de .X., ce indeplineste conditia de document
justificativ.

Conform prevederilor art.21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal coroborat cu
punctul 27 lit.b) din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal rezulta ca
acordarea deductibilitati nu este conditionata de prezentarea ordinului de
deplasare, ci insasi de efectuarea calatoriei. Analiza deductibilitatii cheltuielilor
aferente ar trebuie sa se bazeze pe substanta acestora, nu pe forma in care sunt
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prezentate. Mai mult, prin raportul juridic dintre aceste persoane si .X. acestia sunt
asimilati salariatilor .X. si prin urmare nelegal organele de inspeciie fiscala
contesta deductibilitatea acestor cheltuieli in lipsa ordinului de deplasare, desi
documentele puse la dispozitie dovedesc deplasarea in interesul afacerii.

Prin deconturile de calatorie, biletele de avion, biletele de taxi etc., pe care le
prezinta, se demonstreaza .X. efectuarii calatoriei in interesul afacerii .X..
Activitatile care necesita deplasarea persoanelor includ atat destinatii interne (pe
teritoriul Romaniei), céat si externe si constau in participarea persoanelor la actiuni
legate de activitatea .X., cum sunt:

- intalniri periodice ale managementului (Jour fixe - intalniri saptamanale pe
probleme curente, intalniri ale consiliului de management etc.)

- intalniri periodice externe la nivel de Grup (spre exemplu, prezentarea bugetului
sau performantei financiare a .X.);

- participarea la actiuni de promovare a unor noi programe, lansarea unor noi
proiecte sau actiuni de responsabilitate sociala corporatista la care .X. este parte.

Aceste calatorii sunt legate de evenimente de afaceri ale .X., dupa cum
urmeaza:

-Decont de cheltuieli aferent deplasarii .X. la .X., in perioada 19-20 martie 2009, in
scopul participarii la intalnirea .X. de discutare a performantei financiare pentru
primul trimestru al anului 2009 pentru .X. din Roménia. Decontul este insotit de
biletele de avion aferente deplasarii, de minuta privind subiectele discutate si de o
prezentare care a servit ca baza a discutjei;

- Rezervari bilet de avion aferente deplasarii dlui. .X. la .X., in data de 20 martie
2009, in scopul participarii la intalnirea .X. de discutare a performantei financiare
pentru primul trimestru al anului 2009 pentru .X. din Romania;

- Decont de cheltuieli privind deplasarea .X. la .X., in localitatea .X., in data de
25.03.09, pentru inaugurarea unei gcoli construite cu sprijinul .X., ca parte a
activitatii de responsabilitate sociala corporatista. Documentul este insotit de
biletul de avion de intoarcere, precum si de o serie de prezentari, comunicate si
alte documente care descriu pe larg evenimentul de inaugurare;

- Decont de cheltuieli aferent deplasarii dnei. .X. la .X., in perioada 24 - 27 martie
2009, pentru participarea la sedinta Consiliului de Administratie al .X. S.A., care a
avut loc la .X. in data de 26 martie 2009. Decontul este insotit de biletul de avion si
de alte documente de transport, precum si de minuta sedintei.

- Decont de cheltuieli aferent deplasarii dnei. .X. la Munchen, in perioada 5-6
octombrie 2009, in scopul participarii la intalnirea Consiliului Director al .X., al
carei secretar de companie era. Decontul este insotit de documente de transport i
minuta sedintei;

- Decont de cheltuieli aferent deplasarii dlui. .X. la .X., in perioada 29-3 martie
2010, in scopul participarii la sedinta de negocieri cu Petrom si la sedinta de
stabilire a strategiei Colonia .X. .X. S.R.L. (,CCNE”). in perioada analizata, .X. a
fost administratorul CCNE, al carei actionar este .X.. Decontul este insofit de
documente de transport si un articol de pe pagina de Intranet a .X. din Romania,
referitor la activitatea .X. in Romania;
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- Bilet de avion aferent deplasarii dlui. .X. in data de 9 ianuarie 2011 pentru
intalnirea organizata la .X. cu ocazia lansarii .X. Romania S.A., ca prim furnizor
int.X.at de .X. din Romania, in cadrul careia .X. detine participatii. Documentul este
insotit de articolul dedicat de pe pagina de Intranet a .X. din Romania;

- Decont de cheltuieli aferent deplasarii dlui. .X. la .X., in perioada 27 - 29
septembrie 2011, in scopul participarii la intalnirea tinuta in .X. la intalnirea Diviziei
de Achiziti Gaze din cadrul .X. S.A., societate la care .X. detinea participatii.
Decontul este insotit de documente de transport si un articol de pe pagina de
Intranet a .X. din Romania, referitor la activitatea .X. in Romania;

- Decont de cheltuieli aferent deplasarii .X. la Miinchen, in perioada 16-17 martie
2009, in scopul participarii la intalniri tinute in legatura cu .X., companie in cadrul
careia ocupa pozitia de Director General. Decontul este insaotit de bilete de avion si
alte documente de transport.

Din documentele prezentate rezulta ca deplasarile personalului detasat s-au
realizat in interesul afacerii .X..

In ceea ce priveste TVA aferentd, societatea invocd prevederile pct.45
alin.2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv “pentru
exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.(1) trebuie indeplinite conditiile
si formalitatile prevazute la art.145-147" din Codul fiscal’.

De asemenea, sustine ca refuzul deducerii TVA concomitent cu refuzarea
deductibilitatii cheltuielii pentru aceeasi operatiune este contrara prevederilor
Codului fiscal, care nu stipuleaza o corelatie intre deductibilitatea unei cheltuieli si
dreptul de deducere al TVA, interpretare confirmata si prin adresa Ministerului de
Finante Publice, anexata la prezenta contestatie.

Societatea considera indeplinita conditia de fond, conform careia achizitiile
trebuie realizate in folosul operatiunilor taxabile respectiv facturile emise de .X.
reprezinta costul personalului detasat la .X. (incluzand si costurile deplasarilor in
interesul afacerii), personal care a activat in beneficiul .X., atat in pozitii de
management, cat si in activitatea de consultanta strategica oferitda de .X. in
beneficiul celorlalte entitati din Grup.

De asemenea, deducerea TVA necesita indeplinirea conditiei de forma,
respectiv factura de achizitie trebuie sa respecte detaliile prevazute de legislatia
fiscala.

Avand in vedere ca societatea a convenit contractual cu .X. un pret aferent
activitatilor persoanelor detasate in Romania, considera ca deducerea TVA
aferenta nu presupune obligatia detinerii ordinului de deplasare, ci doar a facturilor
aferente deplasarii pentru care s-a exercitat dreptul de deducere. Legislatia de
TVA (pct.46 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a art.146 din Codul
fiscal) impune ca si conditie formala - suplimentara facturii - pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA decontul de deplasare doar acolo unde factura este
emisa pe numele angajatilor aflati in deplasare in interesul serviciului.

Totodata, invoca nerespectarea principiul neutralitatii si principiul
proportionalitatii.
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4.2) in ceea ce priveste cheltuielie cu bonusurile achitate D-lui .X.,
contestatara sustinere ca acestea reprezinta compensatii acordate dlui. .X. la
incetarea contractului de munca cu .X. si, implicit, incheierea detasarii in .X..
Compensatia a fost negociata si agreata intre persoana detasata si .X., fiind
inclusa in pachetul salariat al acesteia. Implicit, costurile aferente au fost
incluse in facturile emise de .X. catre .X,, fiind legate de activitatea depusa de .X.
in perioada in care acesta a fost detasat la . X..

De asemenea, se arata ca la nivelul .X., pentru persoanele detasate care
detin functii de conducere exista o serie de elemente ale remuneratiei, pe care .X.
le acorda angajatului detasat si care se platesc abia dupa ce perioada de detasare
se incheie, printre care:

- bonusuri, pentru care perioada de acordare se intinde pe parcursul a mai multor
exercitii financiare (ex: planul de actiuni unde bonusul se plateste dupa 3-4 ani de
la acordare);

- bonusuri de performanta pentru activitatea desfasuratda in Romaéania, care se
achita expatriatului dupa momentul incetarii detasarii, conform ciclicitatii evaluari
intregii activitati realizate.

Conform contractului de detasare semnat intre .X. si .X., costurile detasarii
includeau, printre altele, compensatii in natura si alte beneficii, iar contractul de
reziliere incheiat intre .X. si .X. prevede faptul ca la momentul incetarii raporturilor
de munca ale persoanei detasate, pe langa salariul de baza si alte beneficii
acordate lunar, acesta va fi remunerat cu tantieme achitate pro rata temporis
pentru anul 2013 si compensatii pentru tantiemele reduse aferente anului financiar
2012, indemnizatii acordate in urma incetarii contractului, precum si decontarea
actiunilor incluse in programe de tipul stock option plan.

Concret, la momentul plecarii din cadrul .X. a dlui. .X., conform contractului
de detasare, .X. a suportat costurile cu salariul de baza (in valoare de .X. EUR),
bonus obiective (in suma de .X. EUR), bonus functional (in cuantum de .X. EUR),
plata pausala pentru servicii incidentale pentru o perioada de zece luni (.X. EUR),
bonusul anului 2013 acordat pentru o perioada de 8 luni (in valoare de .X. EUR),
diverse plati acordate la incetarea contractului (.X. EUR), subventia pentru locuinta
pana la data de 30 iunie 2014 (in suma de .X. EUR), precum si valoarea actiunilor
oferite ca stock options plan (in valoare totala de .X. EUR), intrucat erau aferente
perioadei in care dl .X. a fost detasat in .X..

Prin urmare, compensatia platita d-lui .X. reprezinta, in fapt, costurile
inca din perioada de valabilitate a contractului de detasare din motive
operationale, ce {in de necesitatea evaluarii intregii activita{i desfasurate, de
inregistrarea tuturor calculatiilor, de Tinregistrarea sumelor in sistem, de
transmiterea informatiilor spre departamentul de facturare si de facturarea propriu-
zisa, ceea ce a condus la o datda a facturarii ulterioara momentului incheierii
raporturilor contractuale.

Atat timp cat facturarea efectiva se intdmpla in cursul acelu.X. exercitiu
financiar si se refera la costuri aferente perioadei in care .X. isi realiza activitatea
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in cadrul .X., unde ocupa pozitia de director general adjunct nu exista niciun
argument fiscal care sa conduca la nedeductibilitatea sumei.

Aceste costuri sunt ocazionate de procesul detasarii chiar daca intervin dupa
incheierea perioadei de detasare, fac parte din obligatile asumate de .X. pentru
detasarea persoanei respective si o astfel de refacturare intarziata este des
intalnita in procesele de detasare.

Societatea considera argumentatia organelor de inspectie fiscala ca fiind
neaplicabila si nejustificata avand in vedere ca factura reprezinta un document ce
are calitatea de document justificativ din perspectiva contabila conform
prevederilor OMFP nr.3512/2008.

In ceea ce priveste TVA, societatea sustiine ca deductibilitatea se
analizeaza in functie de criterii diferite fata de cele aplicabile in cazul cheltuielilor
aferente, conform interpretarii oferite de Ministerul de Finante Publice in adresa
anexata prezentei contestatii. Astfel, legislatia de TVA prevede necesitatea
indeplinirii a doua conditii, referitoare la forma si fondul tranzacfjei.

Ca atare, in ceea ce priveste conditia de forma, societatea detine o factura
emisa de .X. in relatie cu activitatea dlui. .X. din perioada detasarii sale in
Romania, iar conditia de fond este indeplinita avand in vedere ca prin activitatea
desfasurata, .X. a contribuit la realizarea de operatiuni taxabile in .X., fapt dovedit
prin pozitia de director general adjunct pe care o ocupa.

Compensatia acordata reprezinta o cheltuiala accesorie serviciului de
punere la dispozitie de personal prestat de catre .X. (alaturi de alte costuri aferente
persoanei detasate) si considera ca societatea indeplineste toate conditiile
necesare deducerii TVA si a cheltuielii ocazionate de plata compensatiilor aferente
dlui. .X. catre .X..

4.3) Referitor la cheltuielile cu chirii/cazari si utilitati aferente spatiilor
inchiriate pentru persoane nerezidente detasate, contestatara sustine ca in .X.
a pus la dispozitia .X. personal calificat pentru functii de conducere si pentru
coordonarea anumitor arii de activitate. Pe intreaga durata a detasarii, persoanele
transferate mentineau din punct de vedere contractual relatia de angajare cu
entitatea trimitatoare. Astfel, .X. a platit catre aceste persoane toate drepturile
salariale si beneficile la care persoana detasata era indreptatita, conform
contractului de munca incheiat cu angajatorul extern si conform pachetului de
mobilitati utilizat in cadrul detasarilor transfrontaliere la nivelul .X..

In calitate de beneficiar al activitatii prestate de personalul detasat, conform
acordurilor de punere la dispozitie de personal incheiate cu .X., .X. s-a obligat
sa suporte anumite costuri ocazionate de detasarea personalului, printre care se
numara cheltuielile cu finchirierea locuintei permanente si cele aferente
deplasarilor in scopul indeplinirii sarcinilor de serviciu.

Contestatara este de acord cu constatarea potrivit careia persoanele fizice
nerezidente detasate in Romania sunt asimilate salariatilor, conform prevederilor
art.21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, deci cheltuielile cu chiriile/cazarea au un regim
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fiscal asimilat veniturilor obtinute din salarii, reprezentand pentru .X. cheltuieli
deductibile, fiind realizate in scopul obfinerii de venituri impozabile.

De asemenea, societatea sustine ca astfel de cheltuieli au fost suportate de
societate ca parte a pachetului salarial oferit acestora pe parcursul detasarii in
scopul desfasurarii activitatii, fapt dovedit de pozitile detinute de cei doi detasatj,
respectiv director general si director general adjunct.

in ceea ce priveste regimul fiscal al cheltuielilor cu chiriile sau cazarea la
nivelul impozitului pe venit, acestea reprezinta venituri neimpozabile pentru
persoanele fizice detagate conform prevederilor art.55 alin.(4) lit.g) din Codul fiscal
,,9) sumele primite de angajali pentru acoperirea cheltuielilor de transport gsi
cazare a indemnizatiei primite pe perioada delegérii i detagarii in alta localitate, in
tara si in strainatate, in interesul serviciului”. Prin urmare, considera ca sumele
privind cheltuielile de cazare suportate de .X. pentru personalul detasat nu ar
trebui considerate drept venituri salariale.

incepand cu anul 2013, legislatia a suferit o modificare, nefiind venituri
salariale si neimpozitate din perspectiva impozitului pe venit: )
indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, primite de salariatii care au
stabilite raporturi de muncéa cu angajatori nerezidenti, pe perioada delegarii Si
detagarii, in Romania, in interesul serviciului, in limita nivelului legal stabilit prin
hotarare a Guvernului pentru tara de rezidenta a angajatorului nerezident, de care
ar beneficia personalul din institutiile publice din Romania dacéa s-ar deplasa in
tara respectiva, precum si cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de transport
Si cazare” Astfel, contestatara sustine ca si in situatia modificarilor legislative
intervenite, astfel de sume nu trebuiau impozitate la nivelul salariatului, iar
X. putea beneficia de deducerea cheltuielilor aferente la calculul impozitului
pe profit.

Considera eronata argumentatia organelor de inspectie fiscala in sustinerea
nedeductibilitatii acestor cheltuieli respectiv ca reprezinta beneficii in natura care
nu au fost impozitate la nivelul acestor persoane, fiind utilizate de detasati in folos
personal, si prin urmare nu ar contribui la realizarea de venituri impozabile. Se
observa intelegerea trunchiata a organelor de inspectie fiscala cu privire la
prevederile Codului Fiscal de la Titlurile Il si lll si a aplicarii acestor prevederi
pentru persoanele care au calitatea de detasat.

De asemenea, societatea considera incorecta constatarea organelor de
inspectie fiscala cu privire la folosirea spatiilor inchiriate de catre personalul
detasat in folosul personal, suportarea acestor costuri fiind reglementata de
contractul incheiat intre .X. si .X., avand in vedere ca desfasurarea activitatii de
catre persoanele detasate necesita existenta unui spatiu in care acestea sa
locuiasca. Ca atare, spatiile inchiriate nu au fost folosite in scop personal, cu scop
recreational, ci in folosul desfasurarii activitatii acestora in conditii normale, in
vederea indeplinirii unor nevoi de baza.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald cu privire la
faptul ca aceste cheltuieli nu contribuie la realizarea de venituri impozabile la
nivelul .X. este incorecta intrucat cele doua persoane detasate au detinut functii de
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conducere in cadrul .X. contribuind in mod direct la conducerea afacerii si implicit
obtinerea de venituri impozabile de catre .X.. Mai mult, avand in vedere ca o
persoana detasata este asimilata unui salariat, iar cheltuielile salariale sunt
efectuate in vederea obtinerii de venituri impozabile, rezulta ca si cheltuielile cu
cazarea si chiria spatiilor inchiriate pentru persoanele detasate reprezinta cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit.

in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au analizat situatia din perspectiva constatarilor
asupra deductibilitatii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit si considera ca o
astfel de abordare este gresita, in conditile in care legislatia de TVA contine
prevederi specifice pentru exercitarea deductibilitatii, serviciile de cazare fiind
angajate pentru scopuri proprii avandu-se in vedere ca persoanele au fost
detasate in vederea indeplinirii obiectivelor indicate de societate.

Societatea a achizitionat servicii de inchiriere locuinte aflate pe teritoriul
Romaniei (cu TVA) in vederea asigurarii cazarii colaboratorilor si personalului
detasat din .X., iar personalul detasat care a beneficiat de asigurarea cazarii a
facilitat desfasurarea activitatilor aferente obiectului de activitate generand in mod
direct operatiuni taxabile aferente obiectului de activitate.

Ca urmare, exista o legatura directa si imediata intre achizitia de servicii de
inchiriere locuinte pentru colaboratori/personal detasat si activitatea desfasurata
de catre acestea in cadrul societatii astfel ca in mod legal si-a exercitat dreptul de
deducere TVA aferenta serviciilor de cazare prestate de terti operatori pe teritoriul
Romaniei.

4.4) In ceea ce priveste cheltuiclile de detasare ca obligatie
contractuala rezultata in urma absorbtiei .X. Romania S.A., si a TVA aferenta,
societatea sustine ca aceste cheltuieli sunt aferente anului 2008 si au fost
facturate de .X. cu intarziere in perioada 2009 - 2012, conform mecanismului de
decontare existent, care poate contribui la aparitia unor decalaje semnificative
intre momentul efectuarii costurilor si facturarea catre .X.. Acest decalaj este cu
atat mai mare in situatiile in care angajatul beneficiaza de servicii prestate de o
entitate terta care factureaza catre .X. serviciul abia dupa prestarea sa, urmand ca
dupa centralizare, .X. sa emita factura de refacturare a acestor costuri catre
societate. Un exemplu concret il reprezinta acordarea de asistenta fiscala de catre
furnizorul de servicii de consultanta .X., in vederea definitivarii impozitului datorat
de persoana detasata in Romania, care poate avea loc la mai mult de un an dupa
ce perioada de detasare s-a incheiat. Aceasta intrucat servicille legate de
personalul detasat in Romania sunt realizate de subsidiara .X. din Romania, care
factureaza societatii .X. Germania, care mai apoi factureaza costurile fiecarei tari
catre .X..

Prin urmare, situatile in care societatea primeste facturi privind costuri
suportate pentru un angajat pentru care detasarea s-a incheiat intr-un exercitiu
financiar anterior sunt normale si sunt generate de fluxul activitatilor ce au loc
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ulterior inchiderii perioadei de detasare, fiind totodata in concordanta cu termenele
legale de raportare din Romaéania si Germania.

Cheltuielile contestate sunt suportate de .X. in legatura cu detasarea unor
persoane in .X. Romania S.A. Societatea arata ca in cursul anului 2008 a fost
demarat un proces de restructurare a companiilor din grupul .X.. Astfel, .X. .X. SRL
(absorbant) a absorbit .X. Romania SA, fiind in ace.X. timp redenumita .X. SRL. In
consecinta, .X. este succesoare in drepturi si obligatii a .X. Romania S.A., iar
costurile de personal din 2008 sunt aferente unor persoane care fusesera detasate
anterior in .X. Romania SA. Pe cale de consecinta, .X. a preluat prin efectul
fuziunii si obligatiile contractuale ale societatji absorbite, inclusiv cele avute fata de
X. pentru persoanele detasate. in situatia in care .X. a preluat de la .X. Romania
rezultatele societatii absorbite, care au fost realizate, printre altele, cu suportul
persoanelor detasate de .X. cheltuielile care au generat veniturile impozabile si
rezultatele preluate trebuie sa fie considerate deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Desi decontarea cheltuielilor se realizeaza cu un anumit decalaj de timp,
aceasta nu inseamna ca entitatea gazda (in cazul de fata, .X. Roméania), este
exonerata de plata suportului oferit de persoana detasata si in conditiile in care .X.
este entitatea care a preluat in mod legal drepturile si obligatiile .X. Romania, este
evident ca .X. are obligatia de a suporta aceste costuri, dar si dreptul de a deduce
la calculul impozitului pe profit aceste cheltuieli cu personalul detagat.

In ceea ce priveste deductibilitatea TVA, s-a aplicat ace.X. rationament ca
pentru deductibilitatea cheltuielilor aferente, neluand in considerare faptul ca nu
exista o corelatie in acest sens. Avand in vedere argumentele expuse anterior,
considera ca sumele platite catre .X. au fost in scopul realizarii de operatiuni
taxabile, neexistand motive obiective pentru care deductibilitatea TVA aferenta sa
fie refuzata.

Prin urmare, sumele platite catre .X. au fost in scopul realizarii de operatiuni
taxabile, neexistand motive obiective pentru care deductibilitatea TVA aferenta sa
fie refuzata.

5. Referitor la cheltuielile cu deprecierea imobilizarilor financiare,
contestatara arata ca in anul 2010, s-a hotarat infiintarea unei noi companii in .X.
din Romania, specializata in productia de .X. .X. din surse regenerabile, domeniu
ce prezenta anumite avantaje investitionale. Din motive care {in de strategia
Grupului, .X. a devenit unicul actionar al noii companii, respectiv .X.

In perioada 2011 - 2012, societatea a acordat diverse imprumuturi catre .X.,
destinate finantarii nevoilor de capital propriu ale societatii nou infiinfate. Desi in
anul 2010 domeniul energiei regenerabile prezenta anumite avantaje
investitionale, incepand cu anul 2013, legislatia certificatelor verzi a suferit
modificari majore, nefavorabile producatoriior de .X. regenerabila. Astfel,
Ordonanta de Urgenta nr.57/2013 vizeaza in principal reducerea semnificativa a
numarului de certificate verzi acordate producatorilor de .X. din surse regenerabile
(i.e. In cazul energiei eoliene, a fost amanata acordarea de certificate verzi noi,
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companiile primind un numar semnificativ mai mic de certificate verzi fata de cel la
care erau indrituite), fapt ce a condus la neatractivitatatea continuarii investitiei si
abandonarii acesteia.

Ca atare, valoarea actiunilor detinute de .X. in compania de regenerabile (
.X.) s-a depreciat semnificativ.

Concomitent, conform opiniei auditorului independent din luna mai 2013 la
nivelul .X. exista o problema referitoare la activul net, care reprezenta mai putin de
juméatate din valoarea capitalului social. in conformitate cu prevederile Legii
societatilor comerciale nr.31/1990, la momentul constatarii acestei situatii, se
impunea luarea de masuri in sensul majorarii capitalului social sau al reducerii
activului net cu un cuantum cel putin egal cu cel al pierderilor ce nu pot fi acoperite
din rezerve sau prin dizolvarea companiei. Drept urmare, in vederea indeplinirii
cerintei legislative privind nivelul activului net, societatea a decis convertirea
sumelor nerestituite din imprumuturile deja acordate in aport la capitalul social,
intrucat acordarea unor noi Tmprumuturi in beneficiul .X. nu era o solutie
avantajoasa din punct de vedere economic, iar aceasta ultima solutie nu ar fl
rezolvat problema juridica. Operatiunea de conversie a imprumutului actionarului
in capital social este o operatiune conforma din perspectiva contabila si juridica .X.
respectand prevederile legislatiei in vigoare.

in ace.X. timp, conform prevederilor Ordinului Ministerului Finantelor Publice
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor conforme cu Directivele
Europene, .X., in calitate de actionar al .X., a fost obligat sa recunoasca in
situatiile sale financiare o depreciere a participatiilor, in sensul in care imobilizarile
financiare au fost prezentate la valoarea de intrare ajustata cu valoarea cumulata
a deprecierii. Astfel, conform reglementarilor contabile in vigoare, .X. a recunoscut
in anii 2013 si 2014 in contabilitate o cheltuiala cu deprecierea titlurilor de
participare aceste cheltuieli fiind considerate cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit.

Societatea nu este de acord cu concluzia organelor de inspectie fiscala,
conform careia situatiei de fata ii este aplicabila regula generala de deductibilitate,
conform careia sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Contestatara considera ca din punct de vedere fiscal, situatia d.X.ga de
la regula generala, fiind reglementata in mod specific de prevederile pct. 23
litera i) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, conform
carora, ,in sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal ,sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urméatoarele: (...) i) cheltuielile rezultate din
deprecierea titlurilor de participare si a obligatiunilor inregistrate potrivit
reglementarilor contabile aplicabile".

Continuand rationamentul organelor de inspectie fiscala care se raporteaza
doar la regula generala de deductibilitate si mentioneaza ca .X. poate obtine doar
venituri neimpozabile ca urmare a detinerii in .X., de unde rezulta ca orice
cheltuieli pe care .X. le-ar putea avea in legatura cu .X. ar fi nedeductibile, in
acceptiunea organelor de inspectie fiscala devine ca prevederea legala specifica
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situatiei de fata nu ar putea fi aplicata niciodata, intrucat nu pot exista situatii in
care o cheltuiala sa poata fi considerata deductibila daca nu urmeaza sa genereze
venituri impozabile, imediate si evidente.

Mai mult, chiar gi in acceptiunea legiuitorului aceasta imposibilitate este
evidenta, motiv pentru care in mod deliberat a subliniat cu titlu de exceptie la
punctul 47" din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, urmatoarele:
,veniturile din dividende primite de la persoane juridice romane sau straine nu au
pentru determinarea profitului impozabil cheltuieli aferente”

Aceasta norma de aplicare este aferenta art.21 alin.(4) lit.i) care prevede
urmatoarele: ,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [..] cheltuieli aferente
veniturilor neimpozabile cu exceptia celor prevazute la art. 20 lit. c)’.

Asadar, in cazul prevederii specifice, vointa legiuitorului a fost de a acorda
deductibilitatea cheltuielilor chiar si in cazurile in care se constata deprecierea
titlurilor de participare sau a obligatiunilor, accentuand faptul ca ,sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si urmatoarele”, astfel ca
acordarea deductibilitatii pentru cheltuielile care nu genereaza venituri impozabile
nu este accidentala, ci reprezinta vointa legiuitorului, care in cunogtinia de cauza a
hotarat includerea unei astfel de prevederi in Codul fiscal.

Societatea considera ca o abordare contrara celei expuse incalca dispozitiile
art.13 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, conform carora ‘interpretarea
reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este
exprimata in lege”.

De asemenea, mentioneaza ca lista de cheltuieli prevazuta la pct.23 litera i)
din Normele de aplicare ale art.21 contine, in mare parte, categorii de cheltuieli
care nu pot fi conectate la obtinerea de venituri impozabile, dar care sunt inerente
in cursul activitatii economice, respectiv:

- a) cheltuielile efectuate cu editarea publicatiilor care sunt inregistrate ca retururi
in perioada de determinare a profitului impozabil pe baza documentelor
justificative si in limita cotelor prevazute in contractele de distributie, cu conditia
reflectarii in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor potrivit reglementarilor
contabile;

-d) dobanzile, penalitatile si daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile
pe masura inregistrarii tor;

- e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu;

- j) cheltuielile reprezentadnd cantitatile de .X. .X. consumate la nivelul normei
proprii de consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de
catre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniu! energiei, care include si
consumul propriu comercial, pentru contribuabilii din domeniul distributiei energiei
electrice;

- k) cheltuielile inregistrate ta scoaterea din gestiune a creantelor asupra clientilor,
determinate de punerea in aplicare a unui plan de reorganizare admis fi confirmat
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printr-o sentinta judecatoreasca, in conformitate cu prevederile Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile fi completarile ulterioare.

Prin urmare, societatea considera ca nu exista temei legal pentru refuzarea
deductibilitatii pentru cheltuielile inregistrate de .X. cu pierderea de valoare a
participatiilor .X., acestea fiind in mod specific reglementate de prevederile pct.23
lit.(i) din Normele metodologice de aplicare ale art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

6. in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor generate de litigiul cu
S.C. .X. S.A,, solutionat de Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris,
in suma de .X. lei, contestatara sustine ca in acceptiunea organelor de inspectie
fiscala cheltuielile platite de .X., aferente litigiului cu .X. trebuiau suportate in egala
masura si de .X. AG (,.X.”), din acest motiv jumatate din contravaloarea
cheltuielilor totale de litigiu neputand fi considerata deductibila la calculul
impozitului pe profit al .X..

Societatea asustine ca .X., in calitate de vanzator si X, in calitate de
cumparator, au incheiat la data de 4 aprilie 2005, Contractul de Privatizare
referitor la achizitionarea de actiuni emise de.X. .X." S.A. ("Contractul de
Privatizare .X.", prin care .X. a achizitionat 51% din actiunile Filialei de Distributie
si Furnizare a .X." S.A., societate ulterior cunoscuta sub denumirea S.A.

in urma Primei Conventii de Novatie cu privire la Contractul de Privatizare
X., incheiata intre .X., .X. si .X. Romania S.A. (,.X.") la data de 22 martie 2007,
toate drepturile si obligatiile .X. conform Contractului de Privatizare .X. au fost
transferate societatii .X., cu respectarea termenilor si conditiilor din Contractul de
Novatie. .X., in calitate de garant, a ramas obligata in solidar cu .X. si a garantat
indeplinirea de .X. a oricaror obligatii rezultdnd in sarcina acesteia din Contractul
de Privatizare .X..

X. .X. S.R.L. (,.X.”) si .X. au realizat o operatiune de fuziune prin absorbtie a
X. de catre .X.. Ca urmare a implementarii fuziunii societatilor .X., la data de 31
decembrie 2008 .X. a fost dizolvata fara lichidare, iar .X., care a fost redenumita
X. S.R.L. (.X.) la data de 31 decembrie 2008, a preluat ca parte in Contractul de
Privatizare .X. toate drepturile si obligatiile .X., inclusiv toate drepturile si obligatiile
decurgand din Contractul de Privatizare .X..

X., .X. si .X. au incheiat la data de 27 iulie 2009 un Acord cu privire la
Aplicarea Contractului de Privatizare .X. si a Contractului de Novatie cu scopul de
a atesta, in urma finalizarii Fuziunii Societatilor .X., substituirea .X. cu .X. cu privire
la toate drepturile si obligatiile .X. rezultdnd din Contractul de Privatizare .X., astfel
cum a fost novat prin Contractul de Novatje.

in baza aspectelor de fapt, contractelor si actelor juridice .X. este tinutd s&
raspunda ca parte in Contractul de Privatizare .X. pentru orice obligatii derivand
din Contractul de Privatizare .X. (inclusiv obligatii de plata care i-au fost impuse in
urma unor hotarari arbitrale cum este hotararea arbitrala pronuntata in Dosarul .X..

X. are astfel calitatea de debitor principal, iar .X. are doar calitatea de
garant solidar deoarece conform Articolului 2 din Acord: “Ca urmare a
substituirii .X. cu .X., partea contractanta a .X. in Contractul de Privatizare va fi
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X.”, iar conform Articolului 3 din ace.X. Acord: “incepédnd cu Data Efectiva a
Fuziunii (31.12.2008), .X. se substituie .X. in mod neconditionat gi fara rezerve in
toate drepturile prezente si viitoare ale acesteia rezultdnd din Contractul de
Privatizare, Conventia de novatie si Memorandum si va fi noul debitor al .X., in
mod solidar raspunzéator cu .X., in ceea ce priveste obligatiile asumate de .X. si . X.
prin Contractul de Privatizare, Conventia de novatie si Memorandum si toate
raspunderile cu privire la gi in legétura cu aceste obligatii.”

Articolul 1652 din Codul Civil din anul 1864, aplicabil la data platii sumelor
rezultand din hotararea arbitrala pronuntata in Dosarul .X., contine definitia
garantului in dreptul roman: “Cel ce garanteaza o obligatie se leaga catre creditor
de a indeplini insugi obligatia pe care debitorul nu o indeplinegte.”

Avand in vedere definitia prezentata rezulta ca in relatia debitor-principal-
garant, ordinea in care trebuie indeplinita obligatia de plata catre creditor este, din
perspectiva relatiilor dintre debitorul principal si garant, una foarte clara. Cel care
trebuie sa indeplineasca primul obligatia fata de creditor este debitorul
principal.

In situatia de fata, deoarece .X. (si nu .X.) avea calitatea de debitor principal
si parte in Contractul de Privatizare .X., trebuia sa indeplineasca cu prioritate
obligatia de plata fata de .X. a sumelor rezultand din hotararea arbitrala.

Faptul ca .X. putea, in virtutea solidaritatii, sa-i urmareasca pentru plata
int.X.ala in caz de neplata pe oricare dintre .X. sau .X., nu schimba natura
relatiilor dintre .X. si .X. (debitor principal, respectiv garant) care impun ca
X. sa plateasca cu prioritate.

Mai mult, decizia Arbitrului unic in Dosarul .X., referitoare la plata in solidar a
sumelor stabilite, nu prevede o obligatie de impartire in mod egal sau in alta
proportie a acestor sume.

In consecint, nu se poate sustine ca ar exista sau ca ar fi existat o obligatie
de impartire intre .X. si .X. (60%-50% sau in oricare alte procente) a sumelor de
plata rezultdnd din hotarédrea arbitrala in Dosarul .X.. Prin urmare, societatea
considera ca din punct de vedere al deductibilitatii impozitului pe profit, .X. a
procedat in mod corect la deducerea cheltuielilor de judecata platite in Dosarul .X.,
neexistdnd motive obiective pentru care autoritatile fiscale ar putea impune in
sarcina societatii sume suplimentare de plata.

7. Referitor la veniturile din prestari de servicii de consultanta catre
entitatile afiliate in suma de .X. lei, contestatara sustine ca politica de pret
folosita pentru prestarea de servicii de consultanta catre entitatile afiliate s-a bazat
in perioada ianuarie - iunie 2009 pe metoda cost plus o0 marja de profit de 6,6%,
iar organele de inspectie fiscala au considerat ca, indiferent de .X. operationala,
veniturile obtinute din prestarea de servicii trebuie sa acopere toate costurile
prestatorului si in plus, acesta sa inregistreze o marja de profit de 6,6% la
valoarea costurilor inregistrate.

in fapt, nu s-a tinut cont de faptul ca, la stabilirea politicii de pret utilizata Tn
raport cu o entitate afiliata, baza de cost facturatd nu poate include decéat
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cheltuielile care pot fi atribuibile prestarii serviciilor catre entitatea respectiva. Cu
toate acestea, organele de inspectie fiscala nu au {inut cont de anumite aspecte
care au influentat profitabilitatea societatii in perioada analizata (ianuarie - iunie
2009), respectiv:

- X. functioneaza de la data de 31 decembrie 2008, fiind infiintata in urma
definitivarii procesului de fuzionare dintre .X. .X. S.R.L. si .X. Roménia S.R.L.; ca
atare, perioada ianuarie - iunie 2009 este similara unei perioade de start-up, in
care procedurile interne si procesele creatoare de valoare sunt supuse
modificarilor constante;

- serviciul dedicat urmaririi contractelor inter-companii (,SLA”) a fost implementat
in luna iunie 2009, acesta fiind momentul intrarii in vigoare a contractelor de
servicii incheiate intre .X. si beneficiarii sai;

- din motive obiective, pana in luna iunie, .X. a avut contracte de prestari servicii Si
a furnizat servicii de consultanta doar catre societatile operationale din sectorul
de .X,, respectiv .X. S.A. (,.X.”) si .X. S.A. (,.X.”), in baza modelului de afaceri .X. .

In acest context, este evident cid baza de cost stabilita pentru serviciile
prestate catre .X. sau .X. a continut doar acele costuri care au putut fi atribuite in
mod rezonabil activitatilor prestate in folosul celor doud companii beneficiare. In
cazul in care s-ar fi procedat la transferarea int.X.ala a costurilor de functionare
catre .X. si .X., .X. s-ar fi aflat in situatia nerespectarii prevederilor legislatiei de
preturi de transfer, care impune o analiza riguroasa a cheltuielilor ce pot fi incluse
in baza de cost ce sta la baza stabilirii tarifelor intre companii afiliate.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca
societatea inregistreaza si alte cheltuieli decat cele care sunt atribuibile in mod
direct pretului serviciilor de consultanta, dar care intervin in cursul desfasurarii
activitatii. Exemple de cheltuieli care nu se includ in mod uzual in baza de cost
sunt amenzile si penalitatile, donatiile, sponsorizarile, provizioanele nedeductibile
etc. Aceste cheltuieli nu pot fi incluse in baza de cost deoarece o entitate
independenta in tranzactii comparabile, nu ar accepta sa-i fie atribuite aceste
categorii de costuri deoarece nu sunt legate de serviciile contractate. Prin urmare
nu este rezonabil ca .X. sa transfere catre societatile afiliate si astfel de costuri.

Cu toate acestea, Codul fiscal nu mentioneaza corelarea cheltuielilor cu
veniturile obiinute sau necesitatea inregistrarii unui venit in contrapartida cu o
cheltuiala si invers. De asemenea, legislatia in vigoare nu prevede nici
obligativitatea ca veniturile obtinute sa depaseasca nivelul cheltuielilor, pentru ca
in acest caz, Codul fiscal ar incalca o regula a economiei de piata, impunand ca
toate companiile sa fie in pozitie de profit.

De asemenea, contestatara sustine ca stabilirea unor venituri suplimentare
din prestarea de servicii reprezintd o ajustare asupra preturilor de transfer.

Admitand prin absurd ca argumentatia organelor de inspectie fiscala ar fi
una corecta, in situatia in care organele de inspectie fiscala considera ca veniturile
inregistrate de .X. din prestarea de servicii catre .X. si .X. au fost diminuate,
considera ca baza legala indicata este eronata. Astfel, invoca art.11 alin.(2) din
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Codul Fiscal si arata ca in cazul in care organele de inspectie fiscala considera ca
veniturile obtinute de .X. din prestarea de servicii catre entitatile afiliate .X. si .X. au
fost subevaluate, se impunea solicitarea in timpul desfasurarii inspectiei fiscale a
dosarului pretului de transfer (in conformitate cu prevederile art.79 alin.(2) din
Codul de procedura fiscala si art.2 alin.(1) din Ordinul nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer), ca document de analiza a preturilor
practicate intre societatile afiliate si pe baza caruia se pot impune ajustari pentru
reflectarea pretului de piata a serviciilor furnizate. In lipsa unei astfel de solicitari,
considera incorecta practica autoritatilor fiscale de a reconsidera baza impozabila
a veniturilor si de a stabili sume suplimentare de plata a impozitului pe profit in
baza prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal.

Totodata, invoca prevederile punctului 22 din Normele de aplicare ale art.11
din Codul fiscal in vigoare pana la data derularii tranzactiei (respectiv, anul 2009),
»[.--] Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci
cand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piata
libera, precum si in cazul tranzactiilor intre persoane juridice roméane afiliate” in
sensul ca intre persoane juridice romane afiliate nu se efectueaza reconsiderarea
evidentelor si invoca Decizia nr. X/48 din 16.02.2011 emisa in favoarea unei
contestatii pe o speta similara.

Avand in vedere faptul ca tranzactia a fost derulata intre persoane juridice
romane si in lipsa unui cadru legislativ care sa permita efectuarea de ajustari de
preturi de transfer intre persoane juridice roméane anterior datei de 14 mai 2010,
societatea considera ca organele de inspectie fiscala au ajustat in mod incorect
baza impozabila a veniturilor.

Totodata, atrage atentia asupra faptului ca in cazul ajustarilor de venituri in
vederea reflectarii pretului de piata pentru anumite tranzactii desfasurate intre
societati afiliate, este necesara ajustarea concomitenta a cheltuielilor inregistrate
de entitatile beneficiare (in cazul de fata, .X. si .X.), in conformitate cu art. 93 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala, care prevede ca ,in cazul tranzactiilor intre
persoane romdéne afiliate, ajustarea venitului sau cheltuielii uneia dintre
persoanele afiliate, efectuatd de catre organul fiscal competent pentru
administrarea creantelor datorate de respectiva persoana, este opozabild si
organului fiscal pentru administrarea creantelor celeilalte persoane afiliate. ”

8. Referitor la cheltuielile cu despagubirile comerciale platite pentru .X.
SRL, contestatara sustine:

Avand in vedere faptul ca vechiul sediu in care isi desfasurau activitatea
entitatile .X. din Romania nu mai corespundea din punct de vedere al nevoilor
functionale, in data de 21 octombrie 2008, .X. SRL (,X"), in calitate de chirias si .X.
SRL in calitate de proprietar, au incheiat un contract de inchiriere de spatii de
birouri si locuri de parcare situate in cladirea .X. din .X.. Contractul incheiat intre
parti era unul ferm, ce prevedea ca suprafata inchiriata de X sa fie amenajata
conform specificatiilor acesteia.
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Spatiul inchiriat in cladirea .X. SRL a fost contractat de catre X pentru
nevoile .X., ca beneficiar de drept, care in timpul incheierii contractului cu
dezvoltatorul, era intr-un proces de reorganizare si nu se justifica din punct de
vedere operational incheierea de contracte noi de catre o companie ce se afla in
proces de fuziune. Astfel, ludnd in considerare faptul ca la data de 31 decembrie
2008, X avea un numar de X angajati, este evident ca inchirierea a trei etaje in
cladirea Cascade (in total, .X. mp) nu a intervenit pentru nevoile specifice X, ci la
solicitarea .X..

Ulterior, in urma finalizarii procesului de fuziune in care .X. a fost implicata,
Consiliul de Administratie si Adunarea Generala a Asociatilor .X. au aprobat in
anul 2009 cesionarea contractului de la X la .X., ca beneficiar de drept, insa
aceasta nu s-a putut concretiza la acel moment intrucat era necesara si aprobarea
dezvoltatorului. Ca atare, cesionarea contractului in favoarea .X. s-a realizat la
data de 27 septembrie 2010, data care a coincis cu momentul incheierii Actului
aditional de reziliere a contractului de inchiriere, intrucat dezvoltatorul a agreat
cesionarea contractului in momentul in care exista certitudinea recuperarii unei
parti din cheltuielile ocazionate de amenajarea spatiilor ce urmau sa fie inchiriate
conform specificatiilor chiriagului.

Ca urmare a calitatii slabe a constructiei, a nerespectarii standardelor de
siguranta si de calitate, precum si a lipsei de vointa privind renegocierea tarifului
de inchiriere in conditiile scaderii chirilor pe piata, societatea a luat decizia
rezilierii contractului de inchiriere incheiat cu .X. SRL si incheierea unui nou
contract de inchiriere cu un alt proprietar. Analiza realizata la nivelul Grupului a
relevat faptul ca inchirierea de noi spatii de birouri si plata unor penalitati de
reziliere a contractului urmau sa aduca economii de cost comparativ cu
mentinerea contractului pe o perioada de cinci ani.

Avand in vedere faptul ca partile au semnat un angajament ferm, prin
care .X. SRL se obliga sa amenajeze spatiul inchiriat la specificatiile viitorului
chiriag, iar defectele semnalizate de reprezentantii .X. din Romania nu erau
recunoscute ca atare de catre dezvoltator, .X. SRL era in pozitia de a solicita plata
chiriei pentru intreaga perioada contractuala, in cazul rezilierii contractului din
vointa chiriasului. In urma mai multor sesiuni de negocieri, reprezentantii Grupului
au reusit sa reduca despagubirea la nivelul a noua luni de chirie, reprezentand
beneficiul nerealizat de catre dezvoltator prin renuntarea la contract. in lipsa
incheierii intelegerii si a platii despagubirii, partile ar fi fost nevoite sa recurga la
rezolvarea diferendului pe cale judecatoreasca. in acest caz, costurile aferente
litigiului, ocazionate de costurile aferente consultantei juridice, eventualele
expertize precum si alte costuri incidentale, ar fi fost cel mai probabil mai mari
decat cuantumul despagubirii platite catre .X. SRL.

Mai mult, un asemenea litigiu dureaza in general o perioada lunga de timp,
iar acest interval ar fi prelungit incertitudinea cu privire la situatia juridica a spatiului
inchiriat, care nu ar fi putut fi scos pe piata, ceea ce constituia un argument in plus
pentru care eventuala chirie de care .X. SRL a fost privata in timpul derularii
litigiului putea fi imputata .X. in cazul pierderii litigiului. De asemenea, Tnsasi
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existenta litigiului ar fi dus la prejudicierea imaginii .X., chiar si in conditiile
castigarii litigiului. Prin urmare, negocierea si plata despagubirii catre .X. SRL
reprezenta cea mai buna solutie din punct de vedere comercial, ducand la un mai
bun control si la o reducere a costurilor.

In urma a numeroase discutii intre parti, in data de 27 septembrie 2010 s-a
definitivat cesionarea contractului de inchiriere incheiat cu X in favoarea .X., ca
beneficiar de drept, moment in care a fost incheiat si actul aditional de reziliere a
contractului de inchiriere din data de 21 octombrie 2008.

Astfel, Acordul de cesionare a contractului de Tinchiriere prevede
urmatoarele:

- art.1 pct.1.1.: “Cedentul atribuie Cesionarului Contractul de inchiriere, impreuna
cu toate accesoriile, garantiile gi drepturile rezultate din Contractul de inchiriere,
asa cum exista la data semnadrii prezentului contract, liber de orice contrapartida,
iar Cesionarul accepta acest transfer.”

- art.1 pct.1.3.: “(...) Cesionarul accepta orice datorii care reies din Contractul de
inchiriere $i se angajeaza sa intreprinda toate actiunile necesare si sa respecte
toti termenii si conditiile care reies din Contractul de inchiriere.”

- art.1 pct.1.4: “Cedentul este de acord ca incepadnd cu Data semnarii sa fie
inlocuit cu Cesionarul in Contractul de inchiriere. Astfel, Cesionarul accepta orice
datorii care reies din Contractul de inchiriere $i se angajeaza sa intreprinda toate
actiunile necesare si sa respecte toti termenii si conditiile care reies din Contractul
de inchiriere."

De asemenea, actul aditional de reziliere a contractului de inchiriere a stabilit
si plata despagubirilor in cuantumul a noua luni de chirie. Asertiunea inspectorilor
fiscali, conform careia “penalitatea platita si inregistrata in evidenta contabila a
S.C. . X. S.R.L. nu este prevazuta in contractul de inchiriere din data de
21.08.2008, fiind prevazuta doar in Actul Aditional de reziliere a contractului de
inchiriere” nu poate fi sustinuta, intrucat actele aditionale, ca instrument juridic,
sunt parte int.X.anta a contractelor la care fac referire, avand, printre altele, si rolul
de a acorda contractul la realititile economice curente. In acest sens, este evident
ca Actul aditional de reziliere este parte int.X.anta a contractului de inchiriere din
21 octombrie 2010, reprezentand vointa negociata a partilor.

Conform art.1, pct. 1.1, 1.3 si 1.4 din Acordul de cesionare a contractului de
inchiriere, precum si a art.2 pct. 2.1 din Actul aditional de reziliere a contractului de
inchiriere, obligatia de plata a acestor despagubiri a cazut in sarcina .X..

in ceea ce priveste afirmatia organelor de inspectie fiscala referitoare la
faptul ca X ,avea posibilitatea sa rezilieze contractul fara plata unor despagubiri in
conditile in care spatiul nu era predat acestuia pana cel tarziu la data de
01.11.2009 (data prevazuta in contract pentru predare fiind 01.07.2009, la care se
adauga o luna perioada de gratie si 90 zile perioada de intarziere la expirarea
perioadei de gratie, insa chiriasul nu a reziliat contractul de inchiriere la acest
termen”, societatea sustine ca la data indicata de acestea, prin intermediul X,
incerca sa evite situatia rezilierii contractului de inchiriere si sa ajunga la un
consens cu proprietarul, in vederea ocuparii spatiului inchiriat. Cu toate acestea,
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si in cazul rezilierii contractului la data indicata de organele de inspectie fiscala,
riscul platii unei despagubiri era ridicat, avand in vedere natura ferma a
contractului, potrivit caruia proprietarul a amenajat spatiile .X. din Romania in baza
specificatiilor acestuia, iar prevederile art. 6.5, Remedii, din contractul de inchiriere
mentioneaza ca ,Proprietarul va avea dreptul sa recupereze de la Chirias toate
daunele suportate in legéaturd cu rezilierea respectiva”. Mai mult, rezilierea
unilaterala ar fi atras in mod cert actiuni in instanta din partea dezvoltatorului
imobiliar, iar sansele de succes in cazul unei asemenea actiuni erau scazute
pentru .X. (conform opiniei consultantilor juridici).

Din acest punct de vedere, scaderea despagubirii la nivelul a noua luni de
chirie a reprezentat cea mai buna afacere, iar interpretarea organelor de inspectie
fiscala reprezinta opinia personala a acestora, in conditiile lipsei de experienta in
negocieri similare. Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu se pot substitui
managementului societatii in conditile in care dezvoltatorul a angajat diverse
cheltuieli in amenajarea spatiilor potrivit specificatiilor chiriasului, pe care a
preconizat ca le va recupera prin chiria primita.

In ceea ce priveste faptul ca scrisoarea de garantie bancard emisa pentru
ESR la momentul incheierii contractului de inchiriere cu .X. SRL a fost incasata
tot de aceasta, societatea susiine ca novarea contractului de inchiriere intre .X. si
ESR nu a prevazut si novarea scrisorii de garantie, regimul acesteia fiind diferit
fata de cel al contractului cadru, iar novarea unei obligatii principale nu implica
automat si novarea garantiei. Prin urmare, doar X avea dreptul sa ceara remiterea
garantiei, idee sustinuta si de prevederile Noului Cod Civil, potrivit
carora ,,scrisoarea de garanfie nu este transmisibila odatd cu transmiterea
obligatiilor si drepturilor din raportul obligational preexistent.” = Remiterea scrisorii
de garantie a constat doar in deblocarea sumei depuse initial de catre X in contul
bancii finantatoare a .X. SRL, nefiind incasate venituri suplimentare. Astfel, este
eronata abordarea organelor de inspectie fiscala care considera ca .X. ar fi trebuit
sa incaseze scrisoarea de garantie bancara emisa pentru X, in conditiile in care
aceasta din urma a avut doar un rol de intermediere a inchirierii spatiului din
cladirea .X., neexistand motive care ar putea justifica un eventual prejudiciu
rezultat din aceasta tranzactie nereusita la care a participat in beneficiul .X..

De asemenea, societatea sustine ca despagubirile platite de .X. in beneficiul
X. SRL au fost prevazute in actul adifional incheiat la contractul de inchiriere
dintre .X. (in urma cesiunii de la X) si .X. SRL si astfel de despagubiri au natura
unor penalitati comerciale si prin urmare reprezinta cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit, conform prevederilor pct.23 lit. d) din HG 44/2004.

Astfel, vointa expresa a legiuitorului transpusa in lege in cunostinta de cauza
este sa acorde deductibilitatea tocmai acestor cheltuieli in cazul carora este clar
ca nu se pot obtine venituri impozabile ulterioare si o abordare contrara incalca
dispozitile art.13 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, conform carora
"interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa
cum este exprimata in lege”.
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9. in ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarile personalului detasat si
ale colaboratorilor si a TVA aferenta, contestatara sustine ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au limitat deductibilitatea cheltuielilor nu doar pentru
personalul detasat si colaboratori, ci inclusiv pentru unii salariati ai societatii.

Astfel, in anexa 5 la raportul de inspectie fiscala unele persoane sunt
angajati ai societatii, cum este doamna .X. si domnul .X., pentru care intelege se
prezinte, cu titlu de exemplu, ordine de deplasare aferente calatoriilor in scopul
activitatii societatii.

Respectivele cheltuieli de deplasare se refera strict la deplasari efectuate de
personal in scopul indeplinirii unor sarcini de serviciu in beneficiul societatii n
conformitate cu obligatiile ce le revin conform pozitiilor pe care le ocupa. In acest
sens, precizeaza ca, in anumite situatii, din motive organizatorice, de control si de
eficienta, a realizat in mod direct pentru colaboratorii sai sau persoanele detasate
toate formalitatile legate de transport si cazare, angajand in acest sens serviciile
agentiei de turism .X..

Activitatile care necesita deplasarea persoanelor includ atat destinatii
interne, cat si externe si constau in participarea persoanelor la actiuni legate de
activitatea societatii cum sunt intalniri periodice ale managementului, intalniri
externe la nivel de Grup sau participarea la diverse initiative de promovare a
produselor .X. din Romania, lansari de noi proiecte sau actiuni cu caracter
umanitar.

Astfel, facturile primite de .X. de la furnizorul sau .X., contineau informatii
detaliate referitoare la numele persoanelor pentru care s-au contractat cheltuielile
respective, perioada si destinatia.

Prezinta, cu titlu de exemplu, o serie de documente justificative care atesta
faptul ca persoanele detasate au efectuat deplasari in interesul activitatii societatii:
- factura nr..X. din data de 6 ianuarie 2011, reprezentadnd contravaloarea biletului
de avion achitat pentru deplasarea pe segmentul .X. - .X. si retur a d-lui .X., in
perioada 12-13 ianuarie 2011, in vederea participarii la intalnirea organizata
in .X. cu ocazia lansarii .X. Roméania S.A. ca primul furnizor int.X.at de .X. din
Romania. Documentul este insotit de articolul dedicat de pe pagina Intranet a
societatilor .X. din Romania;

- factura nr..X. din data de 14 ianuarie 2011, reprezentdnd contravaloarea
serviciilor de cazare pentru dl. .X. in perioada 10-11 ianuarie 201 | in .X. .X. si in
perioada 11-12 ianuarie 2011 in .X., in vederea participarii la intalnirea
organizata in .X. si .X. .X., cu ocazia lansarii .X. Roméania S.A. ca primul furnizor
int.X.at de .X. din Romania.

- factura nr..X.din data de 12 decembrie 2011,reprezentand contravaloarea
serviciilor de cazare pentru dl. .X. in perioada 7-9 decembrie 2011 in .X. .X,, in
vederea participarii la intalnirea cu salariatii .X. din Romania, organizata in .X. .X..
Documentul este insotit de articolul dedicat de pe pagina Intranet a societatilor .X.
din Romania;
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- factura nr.X. din data de 12 decembrie 2011, reprezentdnd contravaloarea
serviciilor de cazare in .X. .X. pentru .X. in perioada 8-9 decembrie 2011 si cele
ale dlui. .X. in perioada 7-9 decembrie 2011, in vederea participarii la intalnirea
salariatilor .X. din Romania cu managementul (respectiv, dl. .X.), organizata in
XWX

-factura nr..X. din data de 6 decembrie 2011, reprezentdnd contravaloarea
biletului de avion pe segmentul .X. -.X. si retur pentru .X. in perioada 6-9
decembrie 2011, in vederea participarii la intalnirile salariatilor .X. din Romania cu
managementul (respectiv, dl. .X.), organizate in .X. in data de 7 decembirie si in .X.
X. in data de 9 decembrie;

- factura nr..X. din data de 9 decembrie 2011, reprezentand contravaloarea
serviciilor de cazare in .X. .X. pentru dna. .X. in perioada 6-9 decembrie 2011, in
vederea participarii la intalnirea salariatilor .X. din Romania cu managementul
(respectiv, dl. .X.), organizata in .X. .X;;

-factura nr.X.din data de 14 decembrie 2011, reprezentand
contravaloarea serviciilor de cazare in .X. pentru dl. .X. in perioada 12-14
decembrie 2011, precum i cele ale dnei. .X. in perioada 13 - 14 decembrie 2011,
in vederea participarii la intalnirea salariatilor .X. din Romania cu managementul
(respectiv, dl. .X.), organizata in .X. in data de 13 decembrie;

- factura nr. .X. din data de 21 decembrie 2011, reprezentand contravaloarea
serviciilor de cazare in .X. pentru dl. .X. in perioada 15 - 16 decembrie 2011, in
vederea participarii la intalnirea cu salariatii .X. din Romania din .X., in data de 15
decembrie 2011.

Contestatara sustine ca documentele prezentate furnizeaza informatii
suficiente referitoare la detaliile deplasarilor: data, locatie, persoane participante,
modalitate de transport, motivul deplasarii de unde reiese ca deplasarile
personalului detasat s-au realizat in vederea reprezentarii afacerilor societatji.

Societatea arata ca autoritatile fiscale motiveaza decizia de a refuza
deductibilitatea acestor cheltuieli prin prisma faptului ca nu s-au prezentat
documente justificative (respectiv, ordine de deplasare). Cu toate acestea,
necesitatea intocmirii ordinelor de deplasare nu este prevazuta de Codul fiscal ca
fiind una dintre conditile specifice ce trebuie indeplinite in vederea deducerii
cheltuielilor ocazionate de deplasarea personalului.

Societatea sustine ca nu putea solicita din partea colaboratorilor ordine de
deplasare deoarece acestia nu erau angajatii sai astfel ca atat timp cat se
considera ca serviciile prestate de colaboratori sunt deductibile deoarece au fost
realizate Tn scopul desfasurarii afacerii, nu exista motive pentru a refuza
deductibilitatea cheltuielilor de deplasare necesare prestarii serviciilor in cauza.

Cu toate acestea, in cazul in care societatea nu suporta in mod direct
cheltuielile de deplasare pentru colaboratorii sai, astfel de costuri ar fi fost, in cele
din urma, refacturate tot catre societate, insa cel mai probabil la un pret mai mare,
avand in vedere ca prin intermediul .X., poate beneficia de preturi preferentiale, ca
urmare a volumului mare de servicii de transport si cazare contractate la nivelul
societatilor X din Romania.
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Societatea sustine ca in vederea aplicarii prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
nr.82/1991 sunt relevante prevederile OMFP nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, iar organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
documentele prezentate de societate care intrunesc conditiile detaliate mai sus si
au calitatea de document justificativ.

Astfel, cheltuielile cu deplasarile persoanelor detasate au fost inregistrate de
X. in contabilitate in conformitate cu cerintele contabile, existand la baza
inregistrarilor contabile documente justificative, din punct de vedere de contabil,
asa cum a fost prezentat spre exemplificare mai sus.

in ceea ce priveste deductibilitatea TVA, societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala au mentinut argumentele specifice deductibilitati cheltuielilor
aferente, contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin urmare, pentru acordarea dreptului de deducere sunt incidente
prevederile art.145 alin.(2) din Codul fiscal, si ale pct.45 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, intrucat conditiile referitoare la
deducerea TVA, respectiv demonstrarea ca prin deplasarile efectuate, persoanele
detasate si colaboratorii au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile si
indeplinirea conditiilor de forma, referitoare la detinerea unei facturi valide, nu au
fost puse la indoiala societatea intelege ca ambele conditii legale de deducere a
TVA sunt considerate respectate, motivul pentru care s-a refuzat deducerea TVA
fiind din afara sferei TVA.

Legislatia TVA nu impune nicio conditie suplimentara privind exercitarea
dreptului de deducere a TVA, precum detinerea ordinelor de deplasare, conform
celor sustinute de organele de inspectie fiscala.

Astfel, arata ca a contractat servicii de transport si cazare pe teritoriul
Romaniei (cu TVA) de la societatea .X., in vederea asigurarii deplasarii personalui
propriu pentru care au fost atasate ordine de deplasare si a suportat si servicii de
transport si cazare pentru personalul detasat si a colaboratorilor interni in punctele
de lucru ale societatii sau ale companiilor .X. din Romania.

Personalul propriu, personalul detasat si colaboratorii interni ai societatii au
desfasurat activitati in beneficiul acesteia astfel ca achizitia de servicii
transport/cazare (travel expenses) a fost efectuata in scopul desfasurarii activitatii
personalului propriu, a persoanelor detasate si colaboratorilor interni in interesul
societatii.

In aceasta situatie, societatea sustine ca a exercitat in mod corect dreptul de
deducere a TVA aferenta servicillor de cazare prestate de operatori terti pe
teritoriul Romaniei si ca in cazul in care s-ar respinge dreptul de deducere, s-ar
incalca principiile neutralitatii si proportionalitatii TVA

Conform opiniei Avocatului General in cazul C-280/10 Kopalnia, pentru
deducerea TVA aferenta achizitiilor de catre o societate, statele membre nu pot
impune obligatii care sa faca imposibila recuperarea TVA aferenta. Pe cale de
consecinta, refuzul organelor fiscale de a acorda deductibilitatea TVA pentru
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facturile aferente cheltuielilor de deplasare contravine in mod flagrant legislatiei
europene incidente.

Principiul neutralitatii fiscale este un principiu de baza ce guverneaza
sistemul comun european de TVA. Acest principiu este exprimat in articolul
1 alineatul (2) din Directiva de TVA: ,,Principiul sistemului comun privind TVA
presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei taxe generale de consum
exact proportionala cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul de
operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in
care este perceputa taxa. La fiecare operatiune, TVA calculata la pretul bunurilor
sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor sau serviciilor respective, este exigibila
dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele componente ale pretului
f...f \ Acest principiu a fost detaliat de catre CJUE in mai multe cazuri, cum ar
fi C-45/95 Commission vs. Italy (Anexa nr. 2.29). Conform acestor cazuri,
dubla impozitare cu TVA contravine principiului neutralitatii fiscale.

Mai mult, principiul proportionalitatii joaca un rol important in stabilirea
limitelor pe care legislatia nationala trebuie sa le respecte in stabilirea conditjilor
privind exercitarea dreptului de deducere a TVA. Astfel, conform principiului
proportionalitatii, statele membre trebuie sa prevada regulile nationale prin care
contribuabilii Tsi pot exercita drepturile fundamentale conferite de legislatia
europeana, atat timp cat aceste reguli nu sunt atat de impovaratoare incat fac
dreptul de deducere a TVA practic imposibil sau excesiv de dificil de exercitat.
Acest principiu a fost instituit de CJUE prin cazuri precum C-62/00 Marks &
Spencer. Or, prin refuzul dreptului de deducere a TVA aferenta unor activitati care
au fost efectiv prestate in scopul realizarii de operatiuni taxabile, autoritatile fiscale
fac imposibil de exercitat dreptul de deducere, contrar principiului proportionalitatii.

De asemenea, prin refuzul dreptului de deducere al TVA, autoritatile fiscale
au creat in sarcina societatii o sarcina fiscala nejustificata, desi achizitia in discutie
a fost destinata unor activitati taxabile. In aceste conditii, societatea nu este
eliberata int.X.al de sarcina TVA datoratd/achitatda in cadrul activitatii sale
economice, TVA nemaifiind neutra la nivelul acesteia si fiind incalcata conditia de
baza a sistemului comun al TVA cu privire la deducerea TVA.

10. in ceea ce priveste cheltuielile repezentand penalititi comerciale in
suma de .X. lei, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca penalitatile comerciale platite de societate nu sunt prevazute intr-un contract
incheiat cu .X..

Societatea nu este de acord cu aceste constatari si considera ca s-a
procedat in mod eronat la stabilirea in sarcina societatii a impozitului pe profit
suplimentar de platd. in sustinere invocd prevederile art.1535 din Legea
nr.287/2009 privind Noul Cod civil, ,in cazul in care o suméa de bani nu este platits
la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in
momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de
lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.”
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Astfel, chiar in situatia in care penalitatile platite catre .X. nu erau prevazute
in mod specific in contract, conform prevederilor Noului Cod civil si a practicii
comerciale, societatea furnizoare avea dreptul de aplicare a acestora. Faptul
ca societatea a platit aceste cheltuieli denota ca a agreat atat aplicarea acestora,
cat si cuantumul acestora, in concordanta cu prevederile Noului Cod civil.

De asemenea, invoca prevederile pct.23 din Normele metodologice de
aplicare ale art.21 din Codul fiscal, conform carora astfel de cheltuieli inregistrate
cu persoanele nerezidente sunt considerate deductibile la calculul impozitului pe
profit.

11. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii de la .X. , societatea nu este de acord cu
interpretarea data de organele de inspeciie fiscala prevederilor legislative din
Codul fiscal si considera ca aceasta este eronata.

Sustine ca facturile primite de la cei trei prestatori intracomunitari, respectiv
X. , se refera la proiectele desfasurate conform conceptului .X. . Proiectul .X.
reprezinta un schimb de bune practici intre societatile participante, ceea ce
presupune si armonizarea totala a proceselor din punct de vedere functional in
toate societatile X participante. Aderarea la acest concept inseamna transmiterea
bunelor practici in afaceri si solutii IT, transferul proceselor si modului de
organizare in practica, cat si crearea unor centre de expertiza din mai multe arii
ale afacerii.

De asemenea, sustine ca regulile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA sunt diferite fata de cele aplicabile in cazul deducerii cheltuielilor la calculul
impozitului pe profit, aspect confirmat si de Ministerul Finantelor Publice, prin
adresa atasata la prezenta contestatie. Drept urmare, este eronata analiza
deductibilitatii TVA in functie de deductibilitatea cheltuielilor aferente.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a deducerii TVA pentru serviciile
achizifionate, arata ca legislatia romana prevede ca persoana impozabila trebuie
sa detina o factura emisa conform prevederilor Codului fiscal, iar serviciile sa fie
destinate efectuarii de operatiuni taxabile. In schimb, legislatia in vigoare nu
prevede obligativitatea prezentarii de documente justificative precum situatii de
lucrari, procese verbale de receptie sau rapoarte de lucru in vederea deducerii
TVA.

Ca atare, societatea a dedus TVA in mod legal, in baza facturilor primite de
la cei trei prestatori, intrucat facturile indeplineau conditiile cerute de Codul fiscal,
iar rezultatele acestor servicii au constat in implementarea unor procedee si
moduri de lucru utilizate de .X. in activitatea curenta. Spre exemplu, parte a
conceptului .X. a fost implementarea unui mod de lucru referitor la metodologia de
alocare si urmarire a costurilor .X. ce se facturau beneficiarilor pentru serviciile
prestate in baza contractelor, fiind astfel evident ca initiativele si solutiile derulate
prin intermediul acestui concept au fost folosite la realizarea de operatiuni taxabile.

Majoritatea activitatilor din cadrul proiectului .X. au fost in benéeficiul
societatilor din domeniul energiei electrice (.X. S.A si .X. S.A.), fapt pentru care
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aceste costuri au fost refacturate acestora, societatea fiind doar entitatea prin care
s-au contractat, prin prisma rolului sau de coordonare strategica si implementare
unitara a politicilor de lucru la nivelul .X. din Romania. Livrabilele acestui concept
exista sub fonna descrierilor de procese tehnologice, prezentarilor in .X. ,
planificarilor realizate pentru respectivele proiecte etc., livrabile care se regasesc
in modelul de afaceri aplicat de societatile .X. din Romania.

Ca urmare, regimul fiscal al cheltuielilor nu trebuie legat de regimul de TVA,
fiind evident ca benéeficiile implementarii conceptului .X. exista, iar din punct de
vedere al TVA societatea indeplineste toate conditiile prevazute de Codul fiscal in
vederea exercitarii deductibilitatii.

ll. Prin Decizia de impunere nr.F-MS .X./26.04.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala pentru persoane
juridice emisa de organele inspectia fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-MS .X./24.06.2016, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT

1. In perioada aprilie 2010 — decembrie 2014, .X. S.R.L. a inregistrat
cheltuieli cu consultanta in suma totala de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, in baza Contractului din data de 09.03.2010,
incheiat cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract.

Din Contractul din data de 09.03.2010 incheiat intre cele doua parti rezulta
urmatoarele:
Obiectul contractului il constituie:
,1.1. CONSULTANTUL va presta BENEFICIARULUI servicii de consultanta
specializata in legatura cu dezvoltarea afacerii si oportunitatilor de afaceri,
elaborarea si implementarea unei strategii eficiente, reprezentarea fata de terti
impreuna sau cu suportul managementului companiei, cu aprobarea prealabila a
managementului companiei, conform articolulului 1.2.
1.2. CONSULTANTUL presteaza activitati generale de consultanta pentru X, si,
expres la cererea in scris a X si pentru alte companii ale .X.. Serviciile acopera
urmatoarele activitati:
1.2.1. Consultanta cu privire la implementarea structurii tarifului binom pentru
X. .X. in Romania;
1.2.2. Consultanta cu privire la strategia publica de afaceri ce consta in
monitorizarea consecintelor anticoncurentiale pentru crearea a doua companii
energetice de stat: .X,;
1.2.3. Asistenta pentru restructurarea datoriilor restante ale .X. catre Companie, si
valorificarea creantelor respective;
1.2.4. Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor .X..X. SA precum si
cu oricare alti succesori ai companiei .X. SA.
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1.3. Serviciile pot fi finalizate la cererea (solicitarea) beneficiarului si in urma unui
acord scris din partea partilor cu urmatoarele servicii aditionale:

1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;

1.3.2. Asistenta pentru intiativele Parlamentului Romaniei cu impact direct sau
indirect in activitatea companiei;

1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in relatie cu
Agentiile Guvernamentale ale Romaniei (.X., etc.)

1.4. CONSULTANTUL trebuie sa raporteze catre .X. in mod regulat, in scris, cel
putin lunar toate aspectele cu privire la subiectele mentionate mai sus si activitatile
intreprinse in acest sens. Aditional, CONSULTANTUL trebuie sa furnizeze lunar
documente justificative pentru BENEFICIAR cu privire la satisfacerea serviciilor si
anume livrabilele descrise in Anexa nr. 1”

In ceea ce priveste valoarea contractului, la pct.2 Remuneratia se prevede:
“2.1. CONSULTANTUL va primi lunar o remuneratie contractual (fix)a in suma
de .X. Euro plus TVA pentru serviciile mentionate mai sus in art. 1.2.1-1.2.4.".

In ceea priveste pct. 1.2.1 ,Consultanta cu privire la implementarea structurii
tarifului binom pentru .X. .X. in Romania”, in Anexa nr.1 la contract se prevad
obligatiile consultantului, respectiv:

“a) va planifica si structura un document de pozitie, care va fi prezentat si sustinut
in fata actionarilor identificati:

b) se va ocupa de relatia cu mass-media si va acoperi toate aspectele necesare
inainte si dupa implementare;

c) va nominaliza o echipa dedicata in totalitate acestui proiect.

Livrabilele (serviciile) care acopera tariful contractual (fix) si onorariul in caz de
succes: Rapoarte lunare.

Rezultatul care atesta onorariul in caz de succes: Implementarea structurii
tarifului binom.

Onorariul de succes: Va fi determinat pe baza unei intelegeri intre ambele Parti. *
In baza punctului 1 din Actul aditional nr. 3 din 02.09.2010, pct. 1.2.1 din contract
s-a maodificat, avand urmatorul cuprins ,Consultanta cu privire la implementarea
structurii tarifului binom pentru .X. .X. in Romania si sa asiste Beneficiarul pe
parcursul procedurii de crestere a pretului la gaz”.

Pentru justificarea acestor servicii de consultanta in suma totala de .X.
lei, .X. S.R.L. a prezentat o serie de rapoarte lunare.

In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in obiectul Contractului din data de
09.03.2010 incheiat intre cele doua parti, la pct. 1.2.1 ,Consultanta cu privire la
implementarea structurii tarifului binom pentru .X. .X. in Romania”, din analiza
rapoartelor lunare nu rezulta implicarea si demersurile .X. S.A., in calitate de
consultant, in ceea ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele prezentate. In
fapt consultantul nu are nici o autoritate si competenta in stabilirea pretului gazelor
si electricitatii, inclusiv a tarifului binom pentru .X. .X. in Romania, autoritatea
competenta in reglementarea pretului in domeniul energetic fiind Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul .X.(.X.). In perioada verificata nu au fost
identificate contracte incheiate de catre .X. S.R.L. cu trusturi mass-media care sa
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aiba ca obiect “strategia mass-media pe care compania ar trebui sa o foloseasca
pentru a promova problema punerii in aplicare a structurii de tarifare binom in
Romania”.

Referitor la obligatiile consultantului, cuprinse in Anexa nr. 1 la contractul in
cauza, societatea nu a prezentat “documentul de pozitie” si nici nu a fost indicata
“echipa dedicata in totalitate acestui proiect” din partea .X. S.A.

Mai mult, in rapoartele prezentate nu se precizeaza pentru fiecare activitate
in parte cuprinsa in obiectul contractului in cauza, timpul alocat de catre prestator,
persoanele implicate si tarifele percepute.

In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in obiectul contractului din data de
09.03.2010 incheiat intre cele doua parti, la pct. 1.2.2 ,Consultanta cu privire la
strategia publica de afaceri ce consta in monitorizarea consecintelor anti-
concurentiale pentru crearea a doua companii energetice de stat: .X.”, din analiza
rapoartelor lunare nu rezulta sub nici o forma implicarea si demersurile
consultantului in ceea ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele prezentate. In
fapt .X. S.A. nu are nicio autoritate si competenta in restructurarea unor companii
energetice de stat, acestea facand obiectul unor acte normative din domeniul
energetic. In rapoartele prezentate nu se precizeaza, pentru activitatea specificata
la pct. 1.2.2 din contract, timpul alocat de catre prestator, persoanele implicate si
tarifele percepute.

In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in obiectul contractului din data de
09.03.2010 incheiat intre cele doua parti, la pct. 1.2.3 ,Asistenta pentru
restructurarea datoriilor restante ale .X. catre Companie si valorificarea creantelor
respective”, din analiza rapoartelor lunare nu rezulta in niciun fel implicarea si
demersurile consultantului in ceea ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele
prezentate, cu privire la intalnirile organizate de catre acesta si negocierii in
numele .X. S.R.L. cu diverse institutii si autoritati de stat. In fapt .X. S.A. nu are
nicio autoritate si competenta si nici nu poate influenta emiterea unei ordonante
guvernamentale. In rapoartele prezentate nu se precizeaza pentru activitatea
specificata la pct. 1.2.3 din contract, timpul alocat de catre prestator, data la care
au avut loc sedintele, intalnirile si negocierile, la care se face referire, persoanele
implicate si tarifele percepute.

Restructurarea datoriilor restante ale .X. catre .X. S.R.L. si valorificarea
creantelor respective s-a efectuat in baza O.G. nr.18/18.08.2010 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, respectiv O.U.G. nr. 99/2013 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013, in vederea sustinerii activitatii de
gestionare si dezvoltare a infrastructurii f.X.viare, iar din documentele prezentate
la control nu rezulta implicarea .X. S.A.

Referitor la ordonantele guvernamentale in baza carora s-au efectuat
restructurarea datoriilor .X.., .X. S.A. nu are nicio autoritate si competenta si nici nu
poate influenta emiterea unei ordonante guvernamentale, actele normative in
cauza fiind emise pentru rectificarea bugetului de stat pentru anii 2010 si 2013, in
vederea indeplinirii unor angajamente asumate de Guvernul Romaniei fata de
organisme financiare internationale, pentru diminuarea arieratelor din economie.
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De asemenea, pentru stingerea datoriilor .X. SA, .X. S.R.L. a achizitionat
servicii de consultanta juridica de la diversi alti prestatori: SCA .X. SPARL, Cabinet
Avocat .X..

Referitor la pct. 1.2.4 ,Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor
X..X. SA precum si cu oricare alti succesori ai companiei .X. SA.”, in Anexa nr. 1
la contract se prevede:

"Consultantul va asista Beneficiarul in negocierea unor proiecte comune
cu .X. si va fi implicat in structurarea oricaror acorduri in acest sens. O echipa
specializata va fi alocata pentru acest tip de activitate”.

Dar, in ceea ce priveste activitatea de la pct. 1.2.4, din analiza rapoartelor
lunare, nu rezulta sub nici o forma implicarea si demersurile consultantului in ceea
ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele prezentate. In rapoartele prezentate
nu se precizeaza, pentru activitatea specificata la pct. 1.2.4 din contract, timpul
alocat de catre prestator, persoanele implicate, respectiv echipa specializata
alocata pentru acest tip de activitate si tarifele percepute.

Incepand cu Raportul nr. 24 pana la Raportul nr.46 , respectiv in Rapoartele
nr.49, 53, nr. 54, nr. 55, nr.56, nr. 57 si nr. 58 se introduce pct. 1.1 ,Furnizarea de
servicii de consultanta pentru dezvoltarea afacerilor si oportunitati’, care cuprind
informatii cu caracter general referitoare la trei potentiale produse (audituri
electrice si termice in mare parte pentru clientii industriali; solutii pentru scheme de
recuperare a caldurii reziduale; pregatirea documentelor de strategie energetica
pentru municipalitati) destinate clientilor, care asa cum se arata in rapoartele
prezentate nu s-au aplicat clientilor .X. din Romania. Mai mult, nu au fost
prezentate documente justificative din care sa rezulte implicarea si demersurile
consultantului in ceea ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele lunare.

In legatura cu serviciile aditionale prevazute la pct. 1.3 din Contractul
incheiat in data de 09.03.2010, intre .X. S.R.L. (beneficiar) si .X. S.A.(consultant),
cuprind urmatoarele activitati pe care consultantul avea obligatia sa le presteze:
”1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;

1.3.2. Asistenta pentru intiativele Parlamentului Romaniei cu impact direct sau
indirect in activitatea companiei;

1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in relatie cu
Agentiile Guvernamentale ale Romaniei (.X., etc.)".

Referitor la serviciile aditionale cuprinse la pct. 1.3.2 , respectiv “Asistenta
pentru intiativele Parlamentului Romaniei cu impact direct sau indirect in
activitatea companiei” din Contractul din data de 09.03.2010, s-a incheiat Actul
aditional nr.1 din data de 14.05.2010, care prevede ca consultantul va primi o
remuneratie aditionala in suma de .X. EUR plus TVA/ lunar .

In ceea ce priveste serviciile aditionale prevazute la pct.1.3, care fac obiectul
Contractului din data de 09.03.2010, din analiza rapoartelor lunare, prezentate la
control, nu rezulta sub nici o forma implicarea si demersurile consultantului in ceea
ce priveste informatiile cuprinse in rapoartele prezentate. In rapoartele prezentate
nu se precizeaza, pentru serviciile aditionale, timpul alocat de catre prestator,
persoanele implicate si tarifele percepute, date din care ar rezulta efectuarea
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acestor servicii, mai mult un numar mare de rapoarte cuprind informatii identice de
la o perioada la alta, din care rezulta faptul ca .X. S.A. nu a efectuat niciun fel de
activitate in beneficiul .X. S.R.L.

X. S.R.L. are departamente specializate in domeniul energiei, respectiv
personal specializat in domeniul energetic (privind reglementari specifice in
domeniul energiei si gazelor), juridic, dezvoltarea afacerii, afaceri si strategii
corporatiste, relatii publice. De asemenea, .X. S.R.L. a beneficiat de consultanta in
domeniul energetic, juridic, dezvoltarea afacerii, afaceri si strategii corporatiste,
relatii publice, in baza unor contracte incheiate cu alti diversi furnizori.

Referitor la rapoartele prezentate, acestea nu au inscrisa data intocmirii, nu
sunt contrasemnate de catre societatea beneficiara, respectiv de catre .X. S.R.L.
si nu au numar de intrare la societatea verificata.

Avand in vedere faptul ca .X. S.R.L. nu face dovada prestarii efective, a
necesitatii si a realitatii serviciilor facturate de catre .X. S.A. in activitatea
desfasurata, cheltuielile cu servicile de consultanta in suma totala de .X. lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent
perioadei 2010-2014, stabilite suplimentar urmare inspectiei fiscale.

De asemenea, in perioada septembrie 2010 — decembrie 2013, .X. S.R.L.
a inregistrat cheltuieli cu consultanta in suma totala de .X. lei si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza Contractului din data de
09.03.2010 incheiat cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract, reprezentand
onorarii de succes si sume facturate in baza actelor aditionale la contractul in
cauza.

Astfel, in baza Actului aditional nr.1 din 14.05.2010 si a facturii nr.
X./01.09.2010, emisa de .X. S.A., .X. S.R.L. inregistreaza cheltuieli cu onorariile in
suma totala de .X. lei (.X. EUR) si deduce TVA aferenta in valoare de .X. lei,
reprezentand “finalizarea cu succes fara efecte grave asupra X a deciziei Comisiei
Parlamentare din cadrul Camerei Deputatilor cu privire la incidentele desfasurate
in lasi, la .X., in iarna 2009-2010”.

Din documentatia prezentata la control pentru justificarea onorariului
(comisionului de succes), nu rezulta implicarea .X. S.A., astfel:

- raportul nr.6 prezinta informatii cu privire petitia depusa in legatura cu incidentul
desfasurat in lasi, in iarna 2009-2010 si demersurile efectuate de Comisia
Parlamentara in vederea solutionarii acesteia, fara a se arata in ce fel s-a implicat
consultantul in demersurile efectuate de catre Comisia Parlamentara;

- referitor la sinteza lucrarilor Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii din cadrul Camerei Deputatilor, din 11, 12 si 13 mai 2010, din
continutul acesteia rezulta faptul ca in cadrul comisiei au fost audiati reprezentanti
ai .X. din Romania, fiind prezenti si reprezentanti ai Autoritatii Nationale

de Reglementare in Domeniul energiei (.X.), ca urmare sinteza prezentata nu
justifica contributia .X. S.A. in lucrarile Comisiei Parlamentare;

- Comunicatul de presa al .X. S.R.L. si extrasele din presa cu privire la incidentul in
cauza nu demonstreaza implicarea consultantului in elaborarea acestora.
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In baza Actului aditional nr.2 din 29.06.2010 si a facturilor nr..X./12.11.2010
si nr..X./17.01.2011, emise de .X. S.A., S.C. .X. S.R.L. inregistreaza cheltuieli cu
onorariile (comisioane de succes) in suma totala de .X. lei (.X. EUR) si deduce
TVA aferenta in valoare de .X. lei, reprezentand onorariu "cu privire la fuziunea
dintre .X. S.A. si .X. S.A”, fara a se face dovada implicarii .X. S.A. in procesul de
fuziune a celor doua societati.

Prezentarea Monitorului Oficial din data de 20.08.2010, in care s-a publicat
Hotararea nr.6 /29.06.2010 a Consiliului de Administratie al .X. S.A. cu privire la
fuziunea dintre .X. S.A. si .X. S.A., nu justifica implicarea .X. S.A. in procesul de
fuziune. De asemenea, in legatura cu fuziunea dintre .X. S.A. si .X. S.A., in anul
2009, in evidenta contabila a .X. S.R.L. s-au inregistrat cheltuieli in suma totala
de .X. lei (.X. EUR), in baza contractelor incheiate cu .X. S.R.L. Totodata, .X.
S.R.L. are departamente specializate in domeniul energetic (privind reglementari
specifice in domeniul .X. si gazelor), juridic, dezvoltarea afacerii, afaceri si
strategie corporatiste, relatii publice, respectiv personal specializat cu competenta
necesara in obtinerea aprobarilor necesare la nivel de autoritati (.X., Ministere),
respectiv obtinerea aprobarilor actionarilor care detineau titluri de participare la
cele doua societati care au facut obiectul fuziunii in cauza.

in perioada verificata, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
cu comisioanele de succes in suma totala de .X. lei (.X. lei+.X. lei+.X. lei) si TVA in
suma de .X. lei, reprezentand onorarii cu privire la asistenta pentru restructurarea
datoriilor restante ale .X.., in baza a X (X) acte aditionale la Contractului din data
de 09.03.2010, dupa cum urmeaza:

- in baza punctului 2 din Actul aditional nr.X din data 02.09.2010 si a facturii
nr..X./28.09.2010, emisa de .X. S.A., .X. S.R.L. inregistreaza cheltuieli cu
onorariile (comision de succes) in suma totala de .X. lei si deduce TVA aferenta in
valoare de .X. lei, reprezentand onorariu cu privire la asistenta pentru
restructurarea datoriilor restante ale .X.., restructurare efectuata in baza O.G.
nr.X/18.08.2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010;

- in baza Actului aditional nr.5 din data de 04.08.2011 si a facturii
nr..X./10.01.2012, emisa de .X. S.A., societatea verificata inregistreaza cheltuieli
cu onorariile (comision de succes) in suma totala de .X. lei si deduce TVA aferenta
in valoare de .X. lei, reprezentand onorariu cu privire la asistenta pe parcursul
anulu 2011 pentru restructurarea datoriilor restante ale .X;

- in baza Actului aditional nr.10 din data de 12.09.2013 si a facturii
nr..X./06.12.2013, emisa de .X. S.A., societatea verificata inregistreaza cheltuieli
cu onorariile (comision de succes) in suma totala de .X. lei si deduce TVA aferenta
in valoare de .X. lei, reprezentdnd onorariu cu privire la asistenta pe parcursul
anului 2013 pentru restructurarea datoriilor restante ale .X., restructurare efectuata
in baza O.U.G. nr.99/2013 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013.

X. S.R.L. nu a prezentat documente care sa faca dovada implicarii .X. S.A.
in procesul de restructurare a datoriilor restante ale .X.. Astfel, documentele
prezentate pentru justificarea acestor onorarii sunt O.G. nr.18/18.08.2010 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, respectiv proiectul O.U.G. nr.
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99/2013 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013 si corespondenta
electronica dintre reprezentantii .X. din Romania si diverse persoane.

In ceea ce priveste ordonantele guvernamentale in baza carora s-au
efectuat restructurarea datoriilor .X.., aratam faptul ca .X. S.A. nu are nicio
autoritate si competenta si nici nu poate influenta emiterea unei ordonante
guvernamentale, actele normative in cauza fiind emise pentru rectificarea
bugetului de stat pentru anii 2010 si 2013, in vederea indeplinirii unor angajamente
asumate de Guvernul Romaniei fata de organisme financiare internationale, pentru
diminuarea arieratelor din economie.

Din analiza corespondentei electronice dintre reprezentanti ai .X. din
Romania si diverse persoane, nu rezulta in niciun fel implicarea si demersurile
consultantului in ceea ce priveste intalnirile organizate de catre acesta si negocieri
in numele .X. S.R.L. cu diverse institutii si autoritati de stat pentru restructurarea
datoriilor restante ale .X., in fapt consultantul fiind informat despre stadiul
restructurarii datoriilor .X..

In baza Actului aditional nr.X din 01.02.2012 si a facturilor nr..X./05.03.2012,
nr..X./17.07.2012 si nr..X./21.11.2012, emise de .X. S.A., .X. S.R.L. inregistreaza
cheltuieli cu onorariile (comisioane de succes) in suma totala de .X. lei si deduce
TVA aferenta in valoare de .X. lei, reprezentand onorariu pentru indeplinirea
obiectivului de la pct. 1.2.6 din contract, respectiv “Asistenta cu privire la
deductibilitatea regimului fiscal aplicat intr-o maniera nelimitata a pierderilor
tehnologice."

In ceea ce priveste obiectivul 1.2.6 din Contractului din data de 09.03.2010,
adaugat in baza Actului aditional nr. X/01.02.2012, in rapoartele lunare prezentate
nu se face niciun fel de referire la actiunile si demersurile consultantului in vederea
realizarii acestui obiectiv, ca urmare nu se justifica sub nicio forma facturarea
onorariului pentru realizarea obiectivului in cauza. Mai mult, nici la solicitarea
scrisa a organelor de inspectie fiscala, societatea verificata nu a prezentat niciun
document justificativ care sa stea la baza inregistrarii onorariului pentru
indeplinirea obiectivului de la pct. 1.2.6 din contract , respectiv “Asistenta cu privire
la deductibilitatea regimului fiscal aplicat intr-o maniera nelimitata a pierderilor
tehnologice."

in baza Actului aditional nr.9 din 31.01.2013 la Contractul din data de
09.03.2010, .X. S.R.L. inregistreaza cheltuieli cu consultanta in suma totala de .X.
lei (suma de .X. EUR, in X rate lunare egale, incepand cu ianuarie 2013) si deduce
TVA aferenta in valoare de .X. lei, reprezentand consultanta pentru indeplinirea
obiectivului de la pct. 1.2.7 din contract, respectiv “Servicii de consultanta cu
privire la pregatirea auditului si diminuarea riscurilor fiscale pentru .X. SA
(denumita in continuare .X.), concentrate in special pe anii 2005 - 2006.”

In ceea ce priveste obiectivul 1.2.7 din Contractului din data de 09.03.2010,
adaugat in baza Actului aditional nr. X/31.01.2013, in rapoartele lunare prezentate
nu se face niciun fel de referire la actiunile si demersurile consultantului in vederea
realizarii acestui obiectiv, ca urmare nu se justifica sub nicio forma facturarea
onorariului pentru realizarea obiectivului in cauza. La solicitarea scrisa a organelor
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de inspectie fiscala, societatea verificata nu a prezentat niciun document
justificativ care sa stea la baza inregistrarii onorariului pentru indeplinirea
obiectivului de la pct. 1.2.7 din contract, respectiv “Servicii de consultanta cu
privire la pregatirea auditului si diminuarea riscurilor fiscale pentru .X. SA
(denumita in continuare .X.), concentrate in special pe anii 2005 - 2006”. Mai mult,
in luna ianuarie 2013, data incheierii Actului aditional nr.X/31.01.2013, perioada
2005-2006, la care se face referire in actul aditional, era

prescrisa din punct de vedere fiscal.

In concluzie, in ceea ce priveste onorariile care fac obiectul actelor aditionale
la Contractul din data de 09.03.2010, incheiat cu .X. S.A., din analiza
documentelor prezentate la control nu rezulta sub nici o forma implicarea si
demersurile consultantului in ceea ce priveste realizarea obiectivelor cuprinse in
actele aditionale prezentate anterior, ca urmare cheltuielile cu serviciile de
consultanta in suma totala de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil aferent perioadei 2010-2013, stabilite suplimentar
urmare inspectiei fiscale.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada octombrie 2010 —
octombrie 2013, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu consultanta in suma totala
de .X. lei in baza Contractului din data de 01.09.2010 incheiat cu S.C. .X.
S.A. .X. si a actelor aditionale la contract.

Din Contractul din data de 01.09.2010, incheiat intre cele doua parti, rezulta
urmatoarele:

Obiectul contractului il constituie ,Consultantul va presta catre Beneficiar
servicii specializate de consultanta in domeniul dezvoltarii si oportunitatilor de
afaceri, elaborarii si implementarii unei strategii si finantari eficiente a companiei,
reprezentarii in relatia cu tertii impreuna sau cu Ssprijinul managementului
Companiei, cu aprobarea prealabila a managementului Companiei, cu aprobarea
prealabila a managementului Companiei conform descrierii din articolul 1.2 de mai
jos.

1.2 Consultantul efectueaza activitati de consultanta generala pentru X si, in
cazul in care i se cere in mod expres Si in scris de catre X, si pentru alte companii
ale X.

Serviciile acopera urmatoarele activitati, conform descrierii din Anexa 1:

1.2.1 consiliere cu privire la dezvoltarea si mentinerea Relatiilor Guvernamentale
cu

1.2.1.1 Autoritatile Centrale si Institutiile Internationale

1.2.1.2 Autoritatile Locale

1.2.2 consiliere cu privire la Afaceri Publice, Mass Media si Comunicare

1.2.3 asistenta pentru Dezvoltarea Afacerii (...)

1.3 Consultantul va raporta X in scris, periodic, cel putin lunar, cu privire la toate
aceste subiecte mentionate mai sus si la activitatile prestate in conditiile prezentei.
In plus, Consultantul va pune la dispozitie, Ilunar, dovezi documentare
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satisfacatoare pentru Beneficiar cu privire la indeplinirea serviciilor descrise in
Anexa 1.

In ceea ce priveste valoarea contractului, la pct.2 ,Remuneratia” se prevede
“2.1 Consultantul va avea dreptul sa primeasca un onorariu avocatial lunar in
avans de X EUR plusTVA pentru Serviciile mentionate mai sus la art.1.2.1-1.2.4.”

Pentru justificarea acestor servicii de consultanta, .X. S.R.L. a prezentat o
serie de rapoarte lunare.

Din analiza rapoartelor lunare prezentate a rezultat ca acestea contin
informatii privind activitatea de pe piata energiei, declaratii publice si modificari ale
legislatiei fiscale, preluate din mass-media cu indicarea surselor de preluare in
unele cazuri. Aceste informatii sunt publice, fiind accesibile persoanelor interesate,
in fapt acestea nu constituie “consultanta in domeniul dezvoltarii si oportunitatilor
de afaceri, elaborarii si implementarii unei strategii si finantari eficiente a
companiei, reprezentarii in relatia cu tertii” asa cum prevede obiectul Contractului
din data de 01.09.2010 incheiat intre cele doua parti.

X. S.R.L. are departamente specializate in domeniul energiei, respectiv
personal specializat in domeniul energetic (privind reglementari specifice in
domeniul energiei si gazelor), juridic si impozite si taxe. De asemenea, .X. S.R.L. a
beneficiat de consultanta in domeniul energetic, juridic, impozite si taxe in baza
unor contracte incheiate cu alti diversi furnizori, cum sunt:

-pentru proiecte in domeniul energiei, servicii de consultana specializata prestate
de .X. S.R.L;

- servicii de consultanta financiara si servicii de modelare a afacerii, valoarea
facturata fiind de .X. lei, precum si consultanta financiar contabila, valoarea
facturata fiind de .X. lei, servicii prestate de .X. S.R.L;;

- auditarea financiar-fiscala a activitatii .X. S.R.L. s-a efectuat de catre .X.
S.R.L. .X,, in perioada 2010 — 2013, valoarea contractata fiind in suma de .X. lei;

- servicii de consultanta fiscala s-au achizitionat si de la .X. S.R.L. . X;;

-in perioada 2010-2013 s-au achizitionat servicii juridice de la mai multi furnizori,
intre care amintim Cabinet Avocat .X. (in valoare de .X. lei), .X. (in valoare de .X.
lei).

In ceea ce priveste serviciile prevazute la pct. 1.2.1 din Contractul din data
de 01.09.2010, sunt mentionate numai intalniri desfasurate la .X., fara a se
specifica elemente concrete privind data intalnirilor, persoanele participante,
scopul acestora si modul de finalizare a acestor demersuri in beneficiul .X. S.R.L.
Din continutul rapoartelor prezentate nu reiese ca .X. S.A. ar fi efectuat demersuri
in vederea dezvoltarii unor relatii cu autoritati centrale sau locale, respectiv institutii
internationale, asa cum se prevede in obiectul Contractului din data de 01.09.2010
incheiat intre cele
doua parti.

Rapoartele nu au inscrisa data intocmirii, nu sunt contrasemnate de catre
societatea beneficiara, respectiv de catre .X. S.R.L. si nu au numar de intrare la
societatea verificata, cu exceptia Raportului cu nr.SRC/x/26.01.2011.
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Referitor la continutul serviciilor prestate de .X. S.A., din analiza rapoartelor
lunare a rezultat ca informatiile cuprinse in acestea sunt in principal informatii
publice, cu caracter teoretic, care trateaza la modul general unele aspecte din
domeniul energetic, legislativ si fiscal fara a fi furnizate solutii concrete, aplicabile
in activitatea .X. S.R.L. si fara a avea legatura cu obiectul contractului in cauza.
Mentiunile cu privire la expertiza reprezentantului societatii prestatoare si trimiterile
la adresele de Internet care cuprind informatii privind experienta profesionala a
acestuia, nu sunt relevante in ceea ce priviste prestarea si necesitatea serviciilor
facturate de .X. S.A. in conditiile in care justificarile prezentate cuprind informatii
publice, cu caracter teoretic, care trateaza la modul general unele aspecte din
domeniul energetic, legislativ si fiscal.

Avand in vedere ca .X. S.R.L. nu face dovada prestarii efective si a
necesitatii serviciilor facturate de catre .X. S.A., organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu serviciile de consultanta in suma de .X. lei
stabilite suplimentar.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada februarie
2009 - iulie 2014, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
serviciile de consultanta si servicii de telecomunicatii in suma de .X. lei, in
baza unor facturi primite de la diversi prestatori de servicii, astfel:

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X;

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. LTD Germania ;

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. S.R.L.;

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de telecomunicatii, avand la
baza factura nr..X./23.05.2014, primita de la .X. AG.

Din verificarile efectuate a rezultat ca inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor in cauza s-a efectuat in baza unor contracte incheiate de catre .X.
S.R.L., in calitate de beneficiar a serviciilor si prestatorii de servicii in cauza. La
solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a fost in masura sa
prezinte documente justificative (situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru etc) care sa ateste prestarea si necesitatea serviciilor.

Pentru justificarea sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii de
consultanta, avand la baza facturi primite de la .X. S.R.L., .X. S.R.L. a depus la
A.J.F.P..X., cu adresa nr..X./25.05.2016, o lucrare cu privire la “Strategia privind
alimentarea cu .X. termica si .X. a localitatilor prin sisteme de producere si
distributie centralizate - Situatia la nivelul anilor 2005 si directii de actiune pe
urmatorii 10 ani’.

Din analiza acesteia a rezultat:

- lucrarea prezinta o situatie in domeniul sectorului de termoficare la nivelul anului
2005, data la care Contractul nr..X./01.10.2009 in baza caruia s-au emis facturile

48



de catre .X. S.R.L., nu se incheiase intre cele doua parti, ca urmare documentul
prezentat nu poate fi atribuit contractului in cauza.

-Contractul nr..X./01.10.2009 incheiat intre cele doua parti are ca obiect
,consultanta de specialitate in domeniul Transportului, Furnizarii si Distributiei de
gaze naturale inclusiv analiza situatiei actuale si de perspectiva a pietei de gaze
din Romania.

-consultanta de specialitate in domeniul Productiei, Transportului, Furnizarii Si
Distributiei de .X. .X. inclusiv analiza situatiei actuale si de perspectiva a pietei
de .X. din Romania.

-furnizarea de studii speciale in domeniul energiei electrice si al gazelor naturale si
activitati suport pentru aceste studii.

-activitati suport pentru proiecte generale (organizare concesiuni, asistenta
negociere regulamente .X.).

-consultanta proiecte cogenerare high eficiency’.

Ca urmare, documentul prezentat nu se incadreaza in obiectul Contractul
nr..X./01.10.2009, care face referire la situatia actuala si de perspectiva din
domeniul energetic si nu la domeniul de termoficare la nivelul anului 2005, asa
cum este prezentat in lucrarea mentionata.

Mai mult, la pct.lll din Contractul nr..X./01.10.2009 se prevede ca durata
contractului este de 12 luni, incepand de la data de 01.10.2009, iar la pct. IV din
contract este prevazut ca pretul serviciilor prestate si al lucrarilor efectuate va fi
conform situatiilor prezentate de consultant si agreate de beneficiar.

X. S.R.L. a emis in baza contractului doua facturi, in luna octombrie 2009 si
in luna noiembrie 2009, respectiv factura nr..X./12.10.2009 si factura nr.
X./04.11.2009, fara a se prezenta situatiile lunare prevazute in contract si modul
de stabilire a sumelor facturate (timpul alocat pentru serviciile facturate, tarif
practicat), in conditiile in care in contractul in cauza nu s-a prevazut valoarea
contractului.

Astfel, documentul prezentat cuprinde aspecte care nu au legatura directa
cu .X. S.R.L., in cuprinsul lucrarii nu se face trimitere la societatea verificata,
informatiile cuprinse sunt destinate autoritatilor publice centrale si locale din
domeniul energetic, asa cum se prevede la cap. 7 ‘“Linile de actiune si
implementarea”, pct. 7.2.2 “Prioritati si Succesiunea Linilor deActiune” unde se
arata ca actiunile cuprinse in linile de actiune au drept scop “imbunatatirea politicii,
a cadrului legislativ si reglementar si implementarea lor sunt in sfera de
competenta a organelor publice”.

Ca urmare, documentul prezentat pentru justificarea sumei de .X. lei,
reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, nu face dovada prestarii si
necesitatii serviciilor facturate in beneficiul .X. S.R.L.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate documente justificative care sa
ateste prestarea si necesitatea serviciilor de consultanta si a serviciilor de
telecomunicatii in cauza, cheltuielile cu aceste servicii, in suma de .X. lei, nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2009-2014.
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4. S-a constatat ca in perioada 2009-2014, .X. S.R.L. (.X.) a utilizat
personal detasat, in baza unor acorduri de detasare intra-grup incheiate cu
firma .X. .X. GMBH (.X.), Germania. Personalul detasat a ocupat functii de
conducere si coordonare a anumitor arii de activitate in cadrul .X. din Romania.

X. a platit catre aceste persoane toate drepturile salariale, beneficiile si
indemnizatiile aferente detasarii, refacturand periodic aceste cheltuieli cu
personalul detasat catre .X. S.R.L., suma totala facturata de .X. in perioada
verficata fiind in cuantum de .X. lei.

Din din analiza documentatiei si din explicatiile furnizate, referitor la sumelor
facturate de .X., pentru perioada 2009-2014, reprezentand costuri de personal
pentru personalul detasat in .X., s-au constatat urmatoarele:

4.1. In perioada 2009-2014, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile
fiscal in suma de .X. lei, in baza unor facturi emise de .X., astfel :
- . X. lei (.X. EUR), reprezentand cheltuieli aferente unor deplasari ale persoanelor
detasate din Germania (travel expenses);
- X. lei (.X. EUR), reprezentand alte tipuri de cheltuieli (diverse-.X.).

Societatea nu a prezentat documente justificative (ordine de deplasare si nici
alte documente justificative) din care sa rezulte ca deplasarile si alte tipuri de
cheltuieli au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii .X. S.R.L., potrivit
reglementarilor fiscale aplicabile, persoanele detasate fiind asimilate salariatilor in
vederea justificarii cheltuielilor de deplasare, pentru acestia fiind necesare
documentele justificative prevazute de lege.

Cu privire la alte tipuri de cheltuieli (diverse-.X.) in suma de .X. lei, societatea
nu a prezentat documente in vederea justificarii acestora.

in absenta documentelor justificative, cheltuielile in suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli cu personalul detasat (deplasari si alte tipuri de cheltuieli),
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil pentru perioada 2009-2014, cu
aceasta suma urmand a se majora baza impozabila pentru calculul impozitului pe
profit.

4.2.) In luna decembrie 2013, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila,
factura nr..X./14.12.2013 emisa de .X., in valoare de.X. lei (.X. EUR), reprezentand
cheltuieli cu personalul detasat, respectiv pentru .X. .X., aferente perioadei 08-
12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, prin factura nr. .X./18.03.2014, emisa de .X., in
suma negativa de (-).X. lei (X. EUR ), se storneaza partial factura nr.
X.[14.12.2013.

Referitor la .X. .X., persoana detasata de .X. in .X., potrivit acordului de
detasare incheiat intre parti, data intrarii in .X. este 01.01.2009, iar data iesirii este
23.07.2013, potrivit datelor furnizate de societate.

Ca urmare, cheltuielile cu personalul detasat facturate de .X., in valoare
de .X. lei (.X. lei - .X. lei), nu sunt deductibile fiscal, intrucat reprezinta cheltuieli
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aferente .X. .X., pentru perioada august - decembrie 2013, perioada in care
persoana in cauza nu mai era detasata in .X..

In legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli, la solicitarea scrisa a organelor
de inspectie fiscala, societatea nu a prezentat documente in vederea justificarii
acestora. Din discutile avute cu reprezentantii societatii, sumele in cauza
reprezinta bonus acordat la plecarea din .X.. care nu era prevazut in acordul de
detasare incheiat intre cele doua parti si nici in politica privind personalul detasat
prezentata de societatea verificata.

Ca urmare, in absenta documentelor justificative, cheltuielile in suma de .X.
lei reprezentand cheltuieli cu personalul detasat (bonus acordat d-lui .X. .X.), nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

4.3) S-a constatat ca in perioada 2009-2014, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli
in suma totala de .X. lei, reprezentand contravaloare chirii/cazari si utilitati aferente
unor spatii inchiriate pentru persoane fizice nerezidente, detasate din Germania,
cu functii de conducere in cadrul societatii, respectiv pentru dl. .X. si dl..X..

Din verificarea documentelor puse la dispozitie, precum si din explicatiile
reprezentatilor societatii a rezultat ca persoanele fizice nerezidente in cauza au
detinut functii de conducere in cadrul .X. S.R.L. in perioada verificata fiind detasate
de catre firma .X. .X. GMBH (.X.) din Germania, in baza acordurilor de detasare
intocmite intre parti.

In perioada 2009-2014, .X. a facturat catre .X. S.R.L. salariile, bonusurile si
alte drepturi acordate, inclusiv cheltuieli cu cazarea persoanelor nerezidente,
detasate in Romania, pentru care persoanele datoreaza impozit pe veniturile sub
forma de salarii din strainatate obtinute de catre persoanele fizice care desfasoara
activitate in Romania, in baza prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contravaloarea chiriilor/cazarilor si utilitatilor aferente unor spatii inchiriate
pentru persoane fizice nerezidente, detasate din Germania, reprezinta avantaje in
beneficiul acestora, spatiile inchiriate/cazarile fiind utilizate de catre persoanele
detasate in folos personal, avantaje care ar fi trebuit impozitate potrivit prevederilor
Titlului Il din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca nu contribuie la
realizarea de venituri impozabile in cadrul .X. S.R.L.

Ca urmare cheltuielile reprezentand contravaloarea chiriilor/cazarilor si
utilitatilor aferente unor spatii inchiriate pentru persoane fizice nerezidente
detasate din Germania, in suma de .X. lei, constituie cheltuieli nedeductibile fiscal
la calculul profitului impozabil.

4.4) In perioada 2009-2012, .X. S.R.L. a inregistrat in cheltuieli in suma
de .X. lei, in baza unor facturi emise de .X., aferente unor persoane care nu au
fost detasate la societate, nefiind incheiate acorduri de detasare pentru acestia,
respectiv cheltuieli facturate pentru anul 2008, an care nu este cuprins in perioada
de detasare. Acordurile de detasare prezentate pentru personalul detasat la
societate au data de incepere a detasarii luna ianuarie 2009. Mai mult, nu au fost
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prezentate acorduri de detasare pentru anul 2008 sau alte documente din care sa
rezulte obligatia societatii de a suporta cheltuieli cu personalul detasat aferente
anului 2008.

5. Referitor la cheltuielile cu deprecierea imbilizarilor financiare, s-a
constatat ca in lunile decembrie 2013, respectiv decembrie 2014, .X. S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli financiare privind deprecierea
imobilizarilor financiare in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei), considerate
deductibile la calculul profitului impozabil.

S-a constatat ca .X. S.R.L. (.X.) este asociat unic al .X. S.R.L. (.X.), societate
avand ca activitate principala declarata ,Productia de .X. .X.” - cod CAEN 3511.

In ceea ce priveste evolutia capitalului social detinut de .X. in .X., la data de
15.09.2010, acesta era in cuantum de .X. lei, astfel:

- la data de 01.07.2010, data achizitiei partilor sociale de catre .X., capitalul social
este in cuantum de .X. lei;

- in data de 15.09.2010, .X. inregistreaza majorarea capitalului social cu suma
de .X. lei.

Ulterior, .X. a finantat activitatea .X. prin acordarea unor credite in valoare
totala de .X. lei, pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene in Romania, astfel:

- in baza Contractului de credit nr..X./29.09.2011 se acorda un credit in valoare
de .X. lei (X.EUR);
- in baza Contractului de credit nr..X./12.12.2012 se acorda un credit in valoare
de .X. lei (X.EUR).

In data de 22.11.2013, prin Decizia asociatului unic al .X. (.X.) s-a aprobat
majorarea capitalului social al .X., cu suma de .X. lei, prin conversia partiala a
imprumutului restant acordat de .X. in beneficiul .X.. Decizia asociatului unic al .X.
(.X.) din data de 22.11.2013 se regaseste in Propunerea de decizie catre Consiliul
de Administratie al .X. S.R.L. din data de .X..

Prin aceeasi Decizie a asociatului unic al .X. (.X.), din data de 22.11.2013,
se decide ,Se sisteaza dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania, ca urmare a
schimbarilor nefavorabile aparute in legislatie (Ordonanta de Urgenta nr.57/2013,
care modifica Legea nr.220/2008, propunerea Deciziei de Guvern pentru limitarea
acreditarilor, precum si propunerea .X. de instituire a impozitului pe monopolul
natural).

Se anuleaza intreaga valoare a proiectelor eoliene capitalizate de catre .X.
la data de 31 octombrie 2013;

Deprecierea intregii valori a investitiei in actiuni detinute la .X. SA, in suma
de .X. lei la data de 31 octombrie 2013 (50% din capitalul social al .X.);

Deprecierea creditelor actionarilor acordate de .X. SA, precum si a
dobanzilor restante.”

In data de .X., prin Propunerea de decizie catre Consiliul de Administratie
al . X. S.R.L. (.X.) se propune ,(...) deprecierea investitiilor financiare detinute in
X., in valoarea de .X. lei, pentru investitiile de capital din cadrul .X.”.
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In data de 31.12.2013, in baza Deciziei din data de 22.11.2013 si a
Propunerii de decizie din data de .X., .X. S.R.L. inregistreaza in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:

261,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” = 267,, Creante imobilizate” .X.

lei;
6863 ,Cheltuieli financiare privind ajustarile pentru perderea de valoare a
imobilizarilor financiare”= 2961 ,Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin inregistrarile contabile .X. S.R.L. inregistreaza concomitent majorarea
capitalului social detinut in .X., cu suma de .X. lei, respectiv deprecierea activelor
financiare cu suma de .X. lei, inregistrand cheltuieli cu deprecierea investitiilor
financiare in aceeasi suma, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit.

Din totalul cheltuielilor cu deprecierea activelor financiare de .X. lei, suma
de .X. lei a reprezentat initial credite acordate in vederea finantarii activitatii .X.,
constituind in fapt tot active financiare detinute de .X. in .X., iar deprecierea
acestora ar fi generat o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe
profit. Convertirea partiala a imprumutului in actiuni si deprecierea valorii acestora
nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile (beneficiile economice),
acest fapt rezultand si din Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013,
prin care se decide simultan cu majorarea capitalului social al .X. si anularea
intregii valori a proiectelor capitalizate de catre .X.. Astfel, activele financiare
detinute in .X., la data capitalizarii lor, nu mai reprezentau active generatoare de
beneficii economice viitoare, fiind sistata dezvoltarea de proiecte eoliene in
Romania.

Pentru justificarea deprecierii investitilor financiare detinute in .X., in
Propunerea de decizie catre Consiliul de Administratie din data de .X., se face
trimitere la Standardele Romanesti de Contabilitate si cerintele IFRS:

,In concordanta cu OMFP nr.3055/2009, capitolul 8.2.4, punctul 120,
imobilizarile financiare sunt prezentate in bilant la valoarea de intrare, ajustate cu
valoarea cumulata a deprecierii.

Conform standardelor IFRS (IAS 39), investitiile in instrumentele financiare
care nu au pret de piata cotat, si a caror valoare justa nu poate fi masurata cu
acuratete, sunt prezentate la cost, ajustate cu valoarea cumulata a deprecierii.

La fiecare data a bilantului se realizeaza o evaluare, pentru a se stabilii daca
exista dovezi obiective ca un activ financiar a fost depreciat (IAS 39.58).
Deprecierea apare in momentul in care valoarea contabila este mai mare decat
valoarea recuperabila a activului .”

In data de 30.11.2014, .X. S.R.L. inregistreaza in evidenta nota contabila:

261,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” = 451,,Creante imobilizate” .X. lei;
In data de 31.12.2014, .X. S.R.L inregistreaza in evidenta nota contabila:
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6863 ,Cheltuieli financiare privind ajustarile pentru perderea de valoare a
imobilizarilor financiare®= 2961 ,Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin inregistrarile contabile prezentate, .X. S.R.L. inregistreaza majorarea
capitalului social detinut in .X. cu suma de .X. lei, prin conversia partiala a
imprumuturilor restante, respectiv deprecierea titlurilor detinute in .X. cu suma
de .X. lei, inregistrand cheltuieli cu deprecierea investitiilor financiare in aceeasi
suma, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Convertirea imprumutului restant in actiuni si deprecierea valorii acestora cu
suma de .X. lei nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile, avand in
vedere Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013, prin care, inca din
anul 2013, s-a decis anularea intregii valori a proiectelor capitalizate de catre .X.,
renuntandu-se la dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania.

Pentru justificarea deprecierii investitilor financiare detinute in X,
inregistrate in decembrie 2014, societatea verificata a prezentat ,Solutii pentru
activul net negativ al .X.”. Din analiza documentatiei prezentate, in ceea ce
priveste .X., s-a propus majorarea capitalului social detinut in .X. cu suma de .X.
lei, prin conversia partiala imprumuturilor restante, respectiv deprecierea
investitilor de capital in .X. cu suma de .X. lei. In ceea ce priveste .X., se face
trimitere la Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, respectiv la art.
153724 alin. (1) si alin. (4) din lege.

De asemenea, actiunile detinute de .X. S.R.L. in cadrul .X., reprezentand
100% din capitalul social al .X., pot genera pentru .X. S.R.L. venituri din dividende,
care sunt venituri neimpozabile, iar cheltuielile aferente realizarii de venituri
neimpozabile sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, prin urmare
cheltuielile cu deprecierea activelor financiare inregistrate de .X. S.R.L. in perioada
2013-2014, in suma totala de .X. lei, nu sunt deductibile fiscal, nefiind aferente
realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere faptul ca activele financiare pentru care .X. S.R.L. a
inregistrat cheltuieli cu deprecierea activelor financiare, in cuantum de .X. lei,
reprezinta active financiare care initial au fost credite acordate in vederea finantarii
unor proiecte eoliene in .X., iar la data cand acestea s-au convertit in actiuni, .X. a
decis sistarea dezvoltarii de proiecte eoliene in Romania, rezulta faptul ca
cheltuieli cu deprecierea activelor financiare in cauza nu sunt aferente realizarii de
venituri impozabile, la control fiind stabilite suplimentar cheltuieli nedeductibile
fiscal in cuantum de .X. lei.

6. In perioada verificata, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma totala de .X. lei, considerate deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, astfel:

- in luna februarie 2010, cheltuieli de judecata in suma de .X. lei (.X. USD) (cont
X);

- in luna octombrie 2010, cheltuieli cu onorarii in suma de .X. lei (.X. lei +.X. lei
echivalentul a .X. EUR- cont .X.);
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- in luna iulie 2011, cheltuieli cu penalitati in suma de .X. lei (.X. EUR) (cont 6581);
- cheltuieli cu onorariile avocatilor in suma totala de .X. lei (.X. EUR).

Din documentele prezentate a rezultat ca sumele reprezinta cheltuieli
generate de litigiul dintre .X. S.A., in calitate de reclamant, pe de o parte si .X. AG
Germania, respectiv .X. S.R.L., in calitate de reclamati (parati), pe de alta parte,
litigiu solutionat de catre Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris (Dosar nr.
X.), care a emis in acest sens Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011.

Cheltuielile cu onorariile avocatilor in suma de .X. lei (.X. EUR* .X. lei/EUR),
reprezinta costurile juridice (onorariile avocatilor) suportate de catre .X. S.R.L., in
Dosar nr..X. solutionat de Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris si sunt
cuprinse in Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011 la Sectiunea G Costuri —
1. Situatia costurilor partilor-pct. 254
"Paratul (.X. AG si .X. SRL)”, in baza Situatiei costurilor din data de 21.01.2011,
depusa de partile implicate in litigiu. Cursul de schimb de .X. Lei/EUR, reprezinta
cursul utilizat de societate pentru plata penalitatilor stabilite in Dosarul in cauza.

In Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011, emisa de Curtea
Internationala de Arbitraj de la Paris, la 4. Dispozitii finale - pct. 271 se prevede:
"Paratilor li se solicita plata in mod solidar a urmatoarelor sume(...)”, iar paratii in
litigiul in cauza sunt .X. AG si S.C. .X. S.R.L.

Cheltuielile aferente litigiului in cauza au fost suportate int.X.al de catre .X.
S.R.L., in conditiile in care calitatea de reclamat (parat) o are si .X. AG Germania.

In legatura cu acest aspect s-au solicitat explicatii reprezentantului legal
al .X. S.R.L., care in Nota explicativa din data de 09.11.2015, mentioneaza:

,In anul 2005, contractul de privatizare a filialei de distributie si furnizare a
energiei .X. “X. .X.” SA a fost incheiat intre .X. SA (in calitate de vanzator) si .X.
AG (in calitate de cumparator). Ulterior, in cursul anului 2007, a fost incheiat
contractul de novatie dintre .X. SA, .X. AG si .X. Romania SA, prin care . X. AG a
transferat in beneficiul .X. Romania SA toate drepturile si obligatiile prezente si
viitoare rezultate din contractul de privatizare semnat initial. (...) in cursul anului
2008 .X. Romania SA a trecut printr-un proces de restructurare, fuzionand prin
absorbtie cu .X. .X. SRL (absorbant), noua companie rezultata purtand denumirea
de .X. SRL. In consecinta .X. este succesoare in drepturi si obligatii a .X. Romania
SA. Astfel, conform articolului 3 din respectivul contract de novatie, .X. (X.
Romania SA) a devenit in virtutea Contractului de Novatie in mod solidar
raspunzator cu .X. AG in ceea ce priveste toate obligatiile asumate de cea din
urma prin Contractul de Privatizare. In consecinta, la momentul achitarii
cheltuielilor de judecata in arbitrajul care face obiectul analizei s-a avut in vedere
prevederea potrivit careia .X. a devenit ca urmare a incheierii Contractului de
Novatie noul debitor al . X..”

In baza art.3 din Conventie de Novatie incheiata la data de 22.03.2007 la
care se face referire in nota explicativa, .X. a devenit noul debitor al .X. S.A., dar in
mod solidar raspunzator cu .X. AG (.X.) in ceea ce priveste toate obligatiile
asumate de .X. prin Contractul de Privatizare. Ca urmare, obligatia platii
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cheltuielilor in suma totala de .X. lei in litigiului cu .X. S.A., trebuia asumata in
solidar de ambele parti implicate, respectiv . .X. S.R.L. si .X. AG Germania.

De asemenea, s-a constatat ca in litigiul cu .X. S.A., disputa se refera la
incalcarea unor prevederi ale Contractului de Privatizare, actiuni care au avut loc
in perioada 2005-2007, perioada in care .X. AG Germania era responsabil de
respectarea clauzelor prevazute in Contractul de Privatizare, iar . X. S.R.L. nu
preluase drepturile si obligatiile prevazute in contractul de novatie la care se face
referire.

Avand in vedere cele prezentate, in baza prevederilor legale invocate,
cheltuielile de judecata inregistrate de .X. S.R.L., in suma totala de .X. lei (.X. lei lei
x 50%), nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, acestea
reprezentand cheltuieli care ar fi trebuit suportate de catre .X. AG Germania,
conform prevederilor art. 3 din Conventia de Novatie incheiata la data de
22.03.2007 si a Deciziei arbitrului unic din data de 04.04.2011 emisa de Curtea
Internationala de Arbitraj de la Paris.

7. In perioada supusa inspectiei fiscale, .X. S.R.L. a desfasurat
activitate constand in prestarea de servicii de consultanta pentru afaceri si
management catre companiile din cadrul .X. din Romania.

S-a constatat ca in perioada ianuarie-iunie 2009, .X. S.R.L. a inregistrat
pierdere din exploatare in cuantum de .X. lei, in conditile in care, din
informatiile furnizate de reprezentantii societatii, a reiesit faptul ca in anul 2009,
pentru stabilirea valorii serviciilor prestate, societatea a aplicat metoda cost-plus,
utilizand in acest sens o marja de profit de 6,6%. Ca atare, in conditiile in care .X.
S.R.L. a prestat servicii numai in beneficiul companiilor din cadrul .X. Romania,
aplicand metoda cost-plus, cu o marja de profit de 6,6%, societatea trebuia sa
inregistreze profit din activitatea de exploatare.

Astfel, in baza datelor din balanta de verificare intocmita la data de
30.06.2009, tinand cont de metoda cost-plus pentru serviciile prestate, utilizata de
societatea verificata si de regularizarile ulterioare efectuate de societate, pentru
perioada ianuarie-iunie 2009, in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta
ca societatea avea obligatia sa factureze aferent perioadei in cauza, venituri
suplimentare in cuantum de .X. lei.

Societatea a depus pentru anul 2009 declaratia rectificativa 101
nr..X./22.07.2015, in care a cuprins regularizarea veniturilor efectuata pentru luna
iunie 2009, diminuandu-si pierderea fiscala declarata initial de la valoare de .X. lei,
la valoarea de .X. lei.

In legatura cu acest deficienta au fost solicitate explicatii scrise
reprezentantului legal al .X. S.R.L., dl. .X., Director .X., care in Nota explicativa
inregistrata la .X. S.R.L. sub nr. .X./09.11.2015 precizeaza ca "Veniturile .X. pentru
primele 5 luni din 2009 sunt diminuate datorita vechiului model de afaceri’,
mentionand ca, pentru primele 5 luni din 2009, .X. S.R.L. a facturat valoarea
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serviciilor prestate doar catre .X. S.A. (,.X.”) si .X. S.A. (,,.X.”), fara a mai factura si
catre societatile .X. S.A. (,X”) si .X. S.A. (,,.X.”).

8. In luna decembrie 2010, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu penalitati
in suma de .X. lei, considerate deductibile fiscal.

In legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli din verificarile efectuate s-au
constatat urmatoarele:

- in data de 21.10.2008, intre .X. S.R.L. (CPP), in calitate de proprietar si .X.
S.R.L., in calitate de chirias, s-a incheiat un Contract de inchiriere in vederea
inchirierii de spatii de birouri Tn cladirea .X. din .X.. In contractul incheiat intre parti
se prevad urmatoarele:

- la Conditii Speciale, pct.3.2 Predare ,Partile convin ca predarea Spatiului
Inchiriat sa aiba loc la data de 1 iulie 2009(...)”;

- la Conditii Speciale, pct.6.2 ,in caz de intarziere in livrarea Spatiului Inchiriat
dupa Data Predarii, din orice motiv datorita vinei Proprietarului, acesta va
beneficia de o perioada de gratie de 1(una) luna incepand cu Data Predarii, in
care nu va datora Chiriasului penalitati sau daune (...)”;

- la Conditii Speciale, pct.6.3 ,Daca intarzierea mentionata depaseste 90
(nouazeci) de zile, de la expirarea Perioadei de Gratie, Chiriasul poate: (a) rezilia
imediat prezentul Contract de Inchiriere trimitand Proprietarului o notificare scrisa
cu privire la acest lucru, fara a fi necesara nici o alta formalitate si fara interventia
instantei de judecata sau arbitraj. ”;

- in data de 27.09.2010, contractul de inchiriere in cauza a fost cesionat de .X.
S.R.L., in calitate de cedent, catre .X. S.R.L., in calitate de cesionar, in baza
Contractului de cesiune din data de 27.09.2010 din care rezulta:

- la pct.1.1 "Cedentul atribuie Cesionarului Contractul de inchiriere, impreuna
cu toate accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din Contractul de inchiriere,
asa cum exista la data semnatrii prezentului contract, liber de orice contrapartida,
iar Cesionarul accepta acest transfer.”

- la pct.1.4 *(...) Cesionarul va suporta toate costurile si va face toate platile
mentionate in Actul aditional de reziliere a Contactului de inchiriere si va beneficia
de toate drepturile rezultate din Actul aditional de reziliere a Contactului de
inchiriere incheiat intre CPP, Cedent si Cesionar.”

- in aceeasi data, respectiv in 27.09.2010, se incheie Actul Aditional de reziliere a
contractului de inchiriere, intre .X. S.R.L., in calitate de Proprietar, .X. S.R.L., in
calitate de Chirias, si .X. S.R.L., in care se prevad:

- in Preambul la lit. C ,/n acest moment, partile doresc rezilierea Contractului
de inchiriere si solutionarea relatiei stabilite ca urmare a incheierii Contractului de
inchiriere”

- la punctul 2. Despagubirea — 2.1. ”(...) efectuarea de catre Chirias a unei
plati in cuantum de .X. EUR cétre Banca (...)".

- la pct. 2.4 "Proprietarul ii va returna Chiriasului scrisoarea de garantie
bancara nr.X/CD .X./PLG, data 18.11.2008, emisa de catre .X., care a fost
imanata Proprietarului ca urmare a prevederilor Contractului de inchiriere, in
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momentul in care plata a fost realizata de céatre Proprietar, in concordanta cu art.
2.1 din prezentul Act aditional”.

Avand in vedere ca la data cesionarii contractului de inchiriere catre .X.
S.R.L., contractul preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X. S.R.L.,
acesta fiind reziliat in aceeasi data, in baza Actului Aditional de reziliere a
contractului de inchiriere, cheltuielile cu penalitatile in suma de .X. lei, nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile, ca urmare nu pot fi tratate ca si cheltuieli
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii scrise
reprezentantului legal al .X. S.R.L., care in Nota explicativa din data de
09.11.2015, arata ”(...) In urma negocierilor cu dezvoltatorul, s-a incheiat un
contract ferm de inchiriere, in care partea contractanta din partea .X. a fost . X.
SRL — ,ESR” (redenumita ulterior .X. SRL, si mai apoi .X. SRL).

X. SRL a fost partea contractanta, intrucat .X. era inca in procesul de

reorganizare in cursul anului 2009, Consiliul de Administratie si Adunarea
Generala a Asociatilor .X. a aprobat cesionarea contractului de la ESR la .X., dar
acest lucru nu s-a intamplat intrucat necesita si aprobarea dezvoltatorului. Intre
timp, au avut loc discutii cu dezvoltatorul referitoare la calitatea slaba a
constructiei, nerespectarea standardelor de siguranta si de calitate, lipsa de vointa
referitoare la renegocierea tarifului de inchiriere in conditiile in care preturile pe
piata imobiliara scazusera, toate acestea conducand spre id.X. rezilierii acestui
contract din partea .X. SRL. Din perspectiva dezvoltatorului, defectele majore
indicate de ESR nu impiedicau receptionarea spatiului, nereprezentand o baza
pentru rezilierea contractului.(...)
(...) in Consiliul de Administratie al .X. din 8 lulie 2010, s-a aprobat plata unei
despagubiri catre dezvoltator negociata prin raportare la chiria datorata pentru o
perioada de 9 luni, reprezentand beneficiul nerealizat de catre dezvoltator prin
renuntarea la acele venituri.

Cheltuiala a fost considerata deductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
avand in vedere prevederile punctului 23 lit.(d) din Hotararea de Guvern
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Fata de cele aratate de reprezentantul legal s-au constatat urmatoarele:
-conform Contractului de inchiriere din data de 21.10.2008, chiriasul (.X. S.R.L.)
avea posibilitatea sa rezilieze contractul fara plata unor despagubiri in conditiile in
care spatiul nu era predat acestuia pana cel tarziu la data de 01.11.2009 (data
prevazuta in contract pentru predare fiind 01.07.2009, la care se adauga o luna
perioada de gratie si 90 zile perioada de intarziere de la expirarea perioadei de
gratie), insa chiriasul nu a reziliat contractul de inchiriere la acest termen;

- penalitatea platita si inregistrata in evidenta contabila a .X. S.R.L. nu este
prevazuta in Contractul de inchiriere din data de 21.10.2008, fiind prevazuta doar
in Actului Aditional de reziliere a contractului de inchiriere;

- la data incheierii Contractului de cesiune din data de 27.09.2010, dintre .X.
S.R.L., in calitate de cedent si .X. S.R.L., in calitate de cesionar, cesionarul avea
cunostiinta ca contractul preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X.
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S.R.L., acesta fiind reziliat in aceeasi data (27.09.2010) in baza Actului Aditional
de reziliere a contractului de inchiriere, incheiat intre .X. S.R.L., in calitate de
Proprietar, .X. S.R.L., in calitate de Chirias, si .X. S.R.L. In fapt, societatea a
preluat prin contractul de cesiune doar obligatia platii penalitatii prevazuta in actul
aditional de reziliere a contractului de inchiriere:

- conform prevederilor pct. 1.1 din Contractul de cesiune din data de 27.09.2010:
"Cedentul atribuie Cesionarului Contractul de inchiriere, impreuna cu toate
accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din Contractul de inchiriere”, cu toate
acestea cesionarul (S.C. .X. S.R.L.) nu a realizat niciun fel de beneficii prin
preluarea acestui contract si nu a incasat garantile aferente contactului de
inchiriere. Scrisoarea de garantie bancara nr.08/CD .X./PLG din data 18.11.2008,
aferenta contractului de inchiriere a fost deblocata si incasata de catre S.C. .X.
S.R.L. (cedentul).

- prevederile legale invocate de catre reprezentantul societatii verificate, respectiv
pct. 23 Titlul Il din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, pentru aplicarea art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003,
potrivit carora sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ,d)
dobanzile si daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor economice incheiate
cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe masura
inregistrérii lor;” nu sunt aplicabile in cazul deoarece .X. S.R.L. a preluat prin
contractul de cesiune doar obligatia platii penalitatii prevazuta in actul aditional de
reziliere a contractului de inchiriere, ca urmare penalitatile in cauza nu sunt
aferente unui contract economic care sa genereze beneficii ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca s-au incalcat prevederile art.19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.23 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, pentru aplicarea art. 21 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare..

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, prevederile legale invocate,
cheltuielile cu penalitatile in suma totala de .X. lei, inregistrate de .X. S.R.L., nu
sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

9. S-a constatat ca in perioada 2009-2014, .X. S.R.L. a inregistrat
cheltuieli de deplasare (transport si cazare) deductibile fiscal in suma de .X.
lei (. X. lei +.X. lei +.X. lei +.X. lei
+ X. lei +.X. lei), aferente unor deplasari ale persoanelor detasate din
Germania/colaboratori interni, in baza unor facturi emise de diversi furnizori.

Pentru persoanele detasate din Germania, costurile salariale si o serie de
alte costuri (inclusiv cheltuieli cu cazari, diurne etc) au fost facturate periodic de
catre .X. .X. GMBH catre S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli de deplasare (transport si
cazare) pentru diversi colaboratori (de exemplu, .X., Avocat .X.) cu care societatea
avea incheiate contracte de prestari servicii pentru care nu a prezentat documente
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justificative (ordine de deplasare) din care sa rezulte ca deplasarile au fost
efectuate in scopul desfasurarii activitatii S.C. .X. S.R.L.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii reprezentantului
legal al societatii verificate. In Nota explicativa data in 09.11.2015 reprezentantul
societatii precizeaza:

"Contractele incheiate cu persoane detasate din Germania sau colaboratori
terti prevad acoperirea cheltuielilor legate de calatorie, cazare, taxi, protocol si
subzistenta pe care astfel de persoane le-ar putea avea in legatura cu prestarea
de servicii catre companiile .X., avand in vedere faptul ca modelul de organizare al
Grupului este unul dispersat teritorial, cu sedii in multiple orase ale tarii.

Prin urmare, aceste cheltuieli au o natura auxiliara serviciului principal si nu
au fost realizate in scop personal de catre persoanele detasate sau de catre
colaboratori, ci au fost absolut necesare prestarii activitatilor pentru care aceste
persoane au fost contractate. In consecinta, nu este necesar sa fie prezentate
ordine de deplasare pentru ca aceste persoane nu sunt angajate ale .X. si nu era
responsabilitatea .X. sa urmareasca documentele din contabilitatea furnizorului”.

Fata de sustinerile reprezentantului legal al .X. S.R.L. cu privire la faptul ca
,AU era responsabilitatea .X. sa urmareasca documentele din contabilitatea
furnizorului” , s-a constatat ca documentele in baza carora s-au inregistrat
cheltuielile in cauza sunt in principal facturi emise de .X. S.R.L., avand ca
beneficiar .X. S.R.L. si au fost inregistrate in evidenta contabila a acesteia, nefiind
documente inregistrate in evidenta furnizorului (.X.), ca atare era obligatia .X.
S.R.L. sa justifice inregistrarea documentelor in cauza.

Legislatia in vigoare prevede obligativitatea intocmirii unor documente
justificative care sa ateste ca persoanele in cauza s-au deplasat in scopul activitatii
societatii verificate, respectiv potrivit prevederilor art.21 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.27
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare si OMEF nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile, cu modificarile ulterioare.

Ca urmare, persoanele detasate sunt asimilate salariatilor, in vederea
justificarii cheltuielilor de transport si cazare pentru acestia fiind necesare
documentele justificative prevazute de lege.

Ca urmare, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare s-a constatat ca
aceste cheltuieli de deplasare (transport si cazare) in suma de .X. lei nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil pentru perioada 2009-2014.

10. in perioada 2009 — 2011, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu penalitati in suma totala de .X. lei, pentru neplata la termen
a facturilor primite de la .X. .X. GMBH (.X.) din Germania.

S-a constatat ca penalitatile facturate de .X. .X. GMBH catre .X. S.R.L. nu
sunt prevazute intr-un contract incheiat intre parti. Astfel, facturile in cauza nu au
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la baza un document scris care sa prevada conditile in care penalitatile se
datoreaza si cuantumul acestora.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii reprezentantului legal
al . X. S.R.L., care in nota explicativa din data in 09.11.2015 face referire la
prevederile Codului comercial, mentionand ca ,penalitatile platite catre .X. .X.
GMBH (,.X.”) din Germania nu erau prevazute in mod specific in contract, dar
conform prevederilor Codului comercial si al practicii comerciale, societatea
furnizoare avea dreptul de aplicare al acestora.”

Ca urmare s-a constatat ca sunt aplicabile prevederile Codului fiscal, in
speta prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.23 lit.d) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate, in baza prevederilor legale invocate,
cheltuielile cu penalitatile inregistrate de .X. S.R.L., care nu sunt prevazute intr-un
contract incheiat de aceasta cu .X. .X. GMBH, in suma de .X. lei, reprezinta
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2009-
2011.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Conform celor prezentate la capitolul impozit pe profit, pct.1 din
prezenta decizie, s-a constatat ca societatea nu a facut dovada cu documente ca
serviciile de consultanta facturate in baza Contractului din data de 09.03.2010,
incheiat cu .X. S.A. .X. au fost prestate in scopul desfasurarii activitati nu s-a
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca pentru onorariile de succes facturate de catre
X. S.A. .X. in baza Contractului din data de 09.03.2010 si a actelor aditionale nu
s-a facut dovada ca au fost prestate in scopul desfasurarii activitatii astfel ca nu s-
a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Conform celor prezentate la capitolul impozit pe profit, pct.2 din
prezenta decizie, s-a constatat ca societatea nu a facut dovada cu documente ca
serviciile de consultanta facturate in baza Contractului din data de 01.09.2010,
incheiat cu .X. S.A. .X. au fost prestate in scopul desfasurarii activitati nu s-a
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. S-a constatat ca in perioada decembrie 2009 - ianuarie 2011, S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in suma de .X. lei,
in baza unor cu facturi primite de la diversi prestatori de servicii, astfel:

- TVA in suma de .X. lei, avand la baza facturi primite de la .X;
- TVA in suma de .X. lei, avand la baza facturi primite de la .X. LTD;
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- TVA in suma de .X. lei, avand la baza factura nr..X./23.05.2014, primita de la .X.
AG.

Inregistrarea TVA deductibila s-a efectuat in baza facturilor primite de la
furnizorii in cauza, facturi fiind emise in baza unor contracte incheiate de catre .X.
S.R.L., in calitate de beneficiar a serviciilor si respectivii prestatori de servicii.

Societatea verificata nu a prezentat documente justificative (situatii de
lucrari, proceseverbale de receptie, rapoarte de lucru etc) care sa ateste prestarea
efectiva si necesitatea serviciilor in cauza.

Intrucat .X. S.R.L. nu este in masura sa prezinte documente justificative care
sa ateste prestarea si necesitatea serviciilor rezulta ca societatea verificata nu
poate justifica nici faptul ca taxa pe valoarea adaugata este aferenta activitatii
desfasurate.

Ca urmare nu s-a acordat dretul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

4. in perioada 2009-2014, .X. S.R.L. (.X.) a utilizat personal detasat, in baza
unor acorduri de detasare intra-grup incheiate cu firma .X. .X. GMBH (.X.),
Germania. Personalul detasat a ocupat functii de conducere si coordonare a
anumitor arii de activitate in cadrul .X. din Romania. .X. a platit catre aceste
persoane toate drepturile salariale, beneficiile si indemnizatiile aferente detasarii,
refacturand periodic aceste cheltuieli cu personalul detasat catre .X. S.R.L., suma
totala facturata de .X. in perioada verficata fiind in cuantum de .X. lei, la care s-a
aplicat taxare inversa.

4.1. In perioada 2010-2014, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei, in
baza unor facturi emise de .X., reprezentand costuri cu personalul detasat in .X.
S.R.L, fara a se prezenta documente din care sa rezulte ca achizitile au fost
efectuate in beneficiul societatii. Astfel, nu au
fost prezentate documente justificative (ordine de deplasare si nici alte documente
justificative) din care sa rezulte ca taxa pe valoarea adaugata s-a dedus pentru
achizitii efectuate in beneficiul .X. S.R.L.

4.2. In luna decembrie 2013, S.C. .X. S.R.L. deduce TVA in suma de .X.
lei aferenta facturii nr..X./14.12.2013, emisa de .X., reprezentand costuri de
personal pentru personalul detasat, respectiv pentru .X. .X., aferente perioadei 08-
12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, se storneaza TVA in suma de .X. lei, in baza
facturii nr..X./18.03.2014 emisa de .X., prin care se storneaza partial factura nr.
X./[14.12.2013.

Potrivit acordului de detasare incheiat intre parti, data intrarii in .X. este
01.01.2009, iar data iesirii este 23.07.2013 astfel ca, pentru TVA in suma de .X. lei
(.X. lei - .X. lei) nu se justifica deducerea intrucat TVA este aferenta unei achizitii
care reprezinta costuri de personal, respectiv pentru .X. .X., pentru perioada
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august - decembrie 2013, perioada in care persoana in cauza nu mai era detasata
in .X..

Din discutiile avute cu reprezentantii societatii, sumele in cauza reprezinta
bonus acordat persoanei in cauza la plecarea din .X..

Fata de explicatile date in timpul controlului, aratam faptul ca bonusul
acordat la plecarea din .X. nu era prevazut in acordul de detasare incheiat intre
cele doua parti si nici in politica privind personalul detasat,

4.3) In perioada decembrie 2009 - ianuarie 2010, .X. S.R.L a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, in baza facturilor nr..X./29.12.2009 si
nr..X./29.12.2009 emise de .X. S.R.L., precum si a facturii nr..X./21.12.2009 emisa
de .X. S.A. avand ca beneficiar persoana fizica, aferenta cheltuielilor cu chiria
pentru spatiul utilizat in Romania de dl. .X., avand calitate de persoana detasata
de la firma .X. .X. GMBH (.X.) din Germania.

Ca urmare, s-a stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de .X. lei, dedusa in mod eronat, aferenta unor operatiuni
care nu s-au efectuat in folosul operatiunilor taxabile sau in baza unor documente
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

4.4) In perioada 2010 - 2012, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei, in
baza unor facturi emise de .X., reprezentand costuri de personal aferente unor
persoane care nu au fost detasate la societate nefiind incheiate acorduri de
detasare pentru acestia, respectiv sume facturate pentru anul 2008, an care nu
este cuprins in perioada de detasare. Acordurile de detasare puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, pentru personalul detasat la societate au data de
incepere a detasarii luna ianuarie 2009, iar societatea verificata nu a prezentat
acorduri de detasare pentru anul 2008 sau alte documente din care sa rezulte
obligatia .X. de a suporta cheltuieli cu personalul detasat aferente anului 2008.

5. S-a constatat ca in perioada decembrie 2009 — decembrie 2014,
XS.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei (.X. lei
+ .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei), in baza unor facturi emise de diversi
furnizori, aferent unor deplasari ale persoanelor detasate din
Germania/colaboratori interni, pentru care nu au fost prezentate documente
justificative (ordine de deplasare) din care sa rezulte ca deplasarile au fost
efectuate in scopul activitatii economice a .X. S.R.L.

Astfel, s-a constatat ca .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru
serviciile de cazare si transport aferente unor deplasari ale persoanelor detasate
din Germania/colaboratori interni, in baza unor facturi emise pe numele sau, in
conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea are obligatia sa
faca dovada ca servicile au fost efectuate in beneficiul sau, in vederea
desfasurarii activitatii sale economice, prin documente justificative care sa ateste
acest fapt (ordine de deplasare).

63



Potrivit prevederilor ale art. 145 alin.(2) lit. a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conditia imperativa prevazuta de lege in vederea exercitarii dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata este ca servicile sa fie prestate in beneficiul
persoanei impozabile, in vederea desfasurarii activitatii economice a acesteia.

Ca urmare, societatea verificata nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, aferenta deplasarilor persoanelor
detasate din Germania/colaboratori interni, pentru care nu au fost prezentate
documente justificative (ordine de deplasare) din care sa rezulte ca deplasarile au
fost efectuate in beneficiul .X. S.R.L., in scopul desfasurarii activitatii sale
economice.

6. in perioada iulie-noiembrie 2010, societatea a efectuat achizitii
intracomunitare de servicii de la .X. ZRT, .X. .X. SRO si .X. AS, in valoare de
X. lei, pentru care a aplicat taxare inversa, exercitandu-si astfel dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, dupa cum
urmeaza:

- TVA in suma de .X. lei, in baza facturii nr..X. /09.07.2010 emisa de .X. .X. SRO;
- TVA in suma de .X. lei, in baza facturii nr. .X. /20.07.2010 emisa de .X. ZRT;

- TVA in suma de .X. lei, in baza facturii nr. .X. /31.03.2010 emisa de .X. AS
(factura inregistrata in luna noiembrie 2010).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile achizitionate au fost
inregistrate fara a avea la baza situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte
materiale din care sa rezulte in ce au constat, .X. S.R.L. considerand cheltuielile
cu aceste servicii ca fiind nedeductibile fiscal. Cu toate acestea, in conditiile in
care .X. S.R.L. nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte serviciile
prestate, in mod nejustificat a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii reprezentantului legal
al .X. S.R.L. care precizeaza in Nota explicativa data in 09.11.2015 ”(...) legislatia
in vigoare nu prevede prezentarea de documente justificative precum situatii de
lucrari, procese verbale de receptie sau rapoarte de lucru in vederea deducerii
TVA. In schimb, societatea noastra a dedus TVA in mod legal in baza facturilor
primite de la cei trei prestatori, intrucat facturile indeplineau conditiile cerute de
Codul fiscal, iar rezultatele acestor servicii au constat in implementarea unor
procedee si moduri de lucru utilizate de .X. in activitatea curenta’.

Fata de explicatiile date de reprezentantul legal al .X. S.R.L. se retine ca in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.(a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.146 alin.1 lit.a) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea exercitarii
dreptului de deducere a TVA nu este suficient ca persoana impozabila sa detina o
factura, in plus fiind necesar ca serviciile sa fie prestate in beneficiul societatii, fapt
ce trebuie justificat cu documente care sa ateste acest fapt.
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Avand in vedere ca .X. S.R.L. nu a prezentat documente justificative (situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru etc) care sa ateste
prestarea serviciilor in cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu poate fi
justificat faptul ca taxa pe valoarea adaugata dedusa este aferenta unor servicii
prestate in beneficiul .X. S.R.L., in vederea desfasurarii activitatii sale economice.

Drept urmare, societatea verificata nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, suma ce reprezinta taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar urmare controlului.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A.1. Referitor la sustinerea contestatarei conform careia inspectia
fiscala a fost efectuata de inspectori din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. in conditiile in care societatea era mare contribuabil
aflat in administrarea Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili si nu a existat o delegare de competenta, motiv pentru care
societatea solicita anularea actului administrativ fiscal contestat organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.99 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

“(1) Inspectia fiscala se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit prin
Agentia Nationald de Administrare Fiscalad sau, dupa caz, de compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, conform dispozitiilor
prezentului titlu, ori de alte autoritafi care sunt competente, potrivit legii, sa
administreze impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(2) Competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si unitétile sale subordonate se stabileste prin ordin al
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Organele de inspectie
fiscala din aparatul central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald au
competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe intregul teritoriu al tarii.

(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate delega altui
organ fiscal. In cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald conditiile in care
se poate efectua delegarea altui organ fiscal se stabilesc prin ordin al
Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit prevederilor cu caracter general ale Codului de procedura fiscala,
competenta de efectuare a inspectiei fiscale se stabileste prin ordin al
Presedintelui A.N.A.F., iar de la regula generala privind competenta de efectuare a
inspectiei fiscale, tot prin ordin al Presedintelui A.N.A.F. se poate delega in sensul
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efectuarii de inspeciii fiscale de catre alte organe de inspectie fiscala decéat cele
competente prin delegare de competenta.

Astfel, in ceea ce priveste competenta de efectuare a inspectiei fiscale la .X.
SRL, intrucat la data initierii inspeciiei fiscale, societatea facea parte din categoria
marilor contribuabili ii sunt aplicabile prevederile O.P.A.N.A.F. nr.467/2015 pentru
aprobarea Procedurii de administrare si monitorizare a marilor contribuabili, care la
pct. G.2. stipuleaza:

“Activitatea de inspectie fiscald a marilor contribuabili se efectueaza de
catre personalul cu atributii de inspectie fiscalad din cadrul Directiei generale de
administrare a matrilor contribuabili’.

ins&, potrivit prevederilor pct.G 9 din acelasi act normativ:

“Verificarile efectuate la un mare contribuabil sau la sediul secundar al
acestuia se vor putea efectua si prin delegarea de competenta, conform
prevederilor art.99 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, legiuitorul a prevazut ca si exceptie de la regula generala de
efectuare a unei inspecitii fiscale la un mare contribuabil, posibilitatea de efectuare
a verificarii de catre un alt organ fiscal, conform prevederilor art.99 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care fac trimitere la ordinul prin care sunt stabilite conditiile
privind delegarea competentei de efectuare a inspecitiei fiscale.

Se retine ca la data initierii inspectiei fiscale, in ceea ce priveste cadrul legal
privind delegarea competentei de efectuare a inspectiei fiscale, acesta era
reprezentat de O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 privind conditile de delegare a
competentei altui organ de inspeciie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de
inspectie fiscala care, la art.2 stipuleaza :

“(1) Delegarea de competentd se acorda la solicitarea altui organ de
inspectie fiscala decat cel care detine competenta, in conditile prevazute de
prezentul ordin.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), delegarea de competenta se
poate dispune altui organ de inspectie fiscala de catre directia generald care
coordoneaza metodologic activitatea de inspectie fiscala, din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, sau de catre directia generald regionala a
finantelor publice pentru alt organ de inspectie fiscala din aria de competenta
teritoriala, dupéa caz.”

Astfel, prin exceptie, directia generala care coordoneaza metodologic
activitatea de inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala poate dispune delegarea de competenta altui organ de inspectie fiscala.

De asemenea, potrivit prevederilor art.1 alin. (2) din ace.X. act normativ:

“(2) Prin sintagma "actiuni de inspectie fiscald", utilizata in prezentul ordin,
se intelege urméatoarele: control inopinat, control incrucisat, cercetare la fata
locului sau inspectie fiscala.”

La dosarul cauzei este anexat Acordul privind delegarea de competenta

66



nr..X. /29.12.2014 emis in baza prevederilor art.99 alin.(3) din OG nr.92/2003
privind Codul de prcedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.1 din OPANAF nr.3816/2013 privind conditiile de delegare a
competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de
inspectie fiscala, inregistrat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
sub nr..X. /13.01.2015.

Art.7 din OPANAF nr.3816/2013 privind conditiile de delegare a
competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de
inspectie fiscala prevede ca ,Organul de inspectie fiscala care a primit delegarea
de competenta este obligat sa instiinteze contribuabilul asupra acestui fapt’, iar
prin adresa MSG-AIF .X. /12.08.2016 organele de inspecfiie fiscala precizeaza ca
,La data inceperii inspectiei fiscale, 05.08.2015, echipa de inspectie fiscald a
prezentat societétii Ordinul de serviciu nr.x/03.08.2015, a inscris in Registrul Unic
de Control al societéatii inceperea inspectiei fiscale si in cadrul discutiei avute cu
Directorul Adjunct Departament Taxe din cadrul .X. din Roménia, d-na .X. , a
instiinfat societatea ca inspectia fiscala se efectueaza de catre inspectori din
cadrul A.J.F.P. .X. urmare acordarii delelgarii de competentd de catre
D.G.AM.C..

Fata de cele de mai sus se retine ca exista delegare de competenta privind
efectuarea inspecitiei fiscale si desi societatii nu i-a fost comunicata in scris, a fost
ingtiintata cu privire la aceasta, fapt pentru care nu se retine argumentul
contestatarei si nu se impune anularea actului administrativ fiscal ca fiind emis de
un organ fiscal necompetent.

2. in ceea ce priveste argumentul contestatarei referitor la temeiul de
drept inscris in decizia de impunere, se retin urmatoarele:

In decizia de impunere au fost invocate prevederile OG nr.92/2003 privind
Codul de prcedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile Legii nr.207/2015 in care se regasesc preluate prevederile
legale din vechiul cod fara a fi afectat continutul constatarilor.

Avand in vedere ca inspectia fiscala a inceput la data de 05.08.2015, data
inscrierii in Registrul Unic de Control sub nr.8, se retine ca sunt aplicabile
prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de prcedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.352 alin.(1) si
alin.2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de prcedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intréarii in vigoare a
prezentului cod raman supuse legii vechi’.

Mai mult, se retine ca prevederile legale din OG nr.92/2003 privind Codul de
prcedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost in
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mare parte preluate in Legea nr.207/2015 privind Codul de prcedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca potrivit
prevederilor art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.49
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, reiese ca temeiul legal invocat in sustinerea
constatarilor sau lipsa acestuia nu este motiv de nulitate a actului administrativ
fiscal.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia ,punctul b), pag. 5 din RIF -
organele de inspectie fiscalad au procedat la efectuarea unor ajustari de preturi de
transfer fara sa indice aplicarea cadrului de reglementare incident (i.e., art.11 alin.
(2) din Codul Fiscal, art.79 alin.(2) din Codul de Procedura Fiscala si art.2 alin.(1)
din Ordinul nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer)” se retine
ca nu s-au efectuat ajustari ale preturilor de transfer, constatarea la care se face
referire a fost generata de o .X.are de facturare a valorii serviciilor prestate
catre .X. SA si .X. SA in trim.l si trim.ll 2009 recunoscuta de societate in Nota
explicativadin data de 09.11.2015. Astfel nu sunt incidente prevederile art.11 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, se retine ca societatea nu invoca lipsa temeiului de drept din
decizia de impunere ci invoca existenta unor alte temeiuri de drept, altele decat
cele existente deja.

3. Referitor la depasirea perioadei de desfasurarea a inspecitiei fiscale,
se retine ca, potrivit prevederilor art.104 alin.(2) si alin.(3) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendaté nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin.(1) si (2)”.

Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se retine ca inspectia
fiscala nu poate fi mai mare de 6 luni in cazul marilor contribuabili, iar perioada in
care inspectia fiscala este suspendata nu este inclusa in calculul acesteia.

De asemenea, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie
sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca
respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea
actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o
ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus
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prezentate, iar, in spetd, o atare vatamare nu a fost provocatd contestatarei. In
acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel .X. prin Sentinta civila nr..X. /2014,
ramasa definitiva prin nerecurare.

Societatea sustine ca perioada totala a inspectiei fiscale este de 10 luni si 8
zZile, depasind astfel termenul procedural, legal si imperativ prevazut de Codul de
procedura fiscala de 6 luni, ceea ce conduce la concluzia aplicarii sanctiunii
decaderii organelor de inspectie fiscala din dreptul de a mai continua inspectia
fiscala si de a intocmi acte administrative la finalizarea acestora.

La stabilirea termenului in care a avut loc inspectie fiscala societatea
cumuleaza si perioada de suspendare a inspectiei fiscale 22.12.2015 -
09.05.2016 pe motiv ca nu o recunoaste intrucat verificarea incrucisata nu a fost
valorificata la emiterea raportului de inspecitiei fiscala.

Fata de acest argument se retine ca art.1 si art.2 din OPANAF nr.467/2013
privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspecfiei fiscale, prevede:

, ART. 1

Inspectia fiscala poate fi suspendata si reluata in conditiile si pentru motivele
prevéazute prin prezentul ordin.
ART. 2

Inspectia fiscala poate fi suspendata cand este indeplinita una din
urmatoarele conditii, ori de cate ori sunt motive justificate si nhumai dacéa
aparitia acesteia nu permite finalizarea inspectiei fiscale, astfel:

a) pentru efectuarea unuia sau mai multor controale incrucisate, in
vederea verificarii suspiciunilor identificate in legatura cu documentele si
operatiunile impozabile ale contribuabilului supus inspectiei fiscale;”

iar la art.4 si 5 lit.a) din ace.X. act normativ se prevede:

“ART. 4

Data de la care se suspenda actiunea de inspectie fiscala va fi comunicata, in
scris, contribuabilului.

ART. 5

Reluarea inspectiei fiscale se va face in functie de motivul care a determinat
suspendarea, in urmatoarele conditii:
a) pentru art. 2 lit. a), dupa:

1 - data primirii procesului-verbal cuprinzand rezultatele controlului incrucigat;’.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca suspendarea inspectiei
fiscale se poate dispune pentru efectuarea unuia sau mai multor controale
incrucisate, in vederea verificarii suspiciunilor identificate in legatura cu
documentele si operatiunile impozabile ale contribuabilului supus inspectiei
fiscale, nefiind obligatoriu ca la finalul verificarii incrucisate rezultatul influenteze
inspectia fiscala fiind suficienta inlaturarea suspiciunilor identificate.

Astfel acest argument nu poate constitui motiv de nerecunoastere a
suspendarii inspectiei fiscale.
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in consecintd, inspectia fiscalda a avut loc in perioada 05.08.2015 —
13.06.2016, iar pe perioada 22.12.2015 — 09.05.2016 avut loc suspendarea
inspectiei fiscale.

Astfel durata inspectiei fiscale a fost de 5 luni si 20 zile stabilita astfel:
05.08.2015 — 22.12.2015 = 4 luni si 16 zile;
09.05.2016 -13.06.2016 = 1 luna si 4 zile, fiind respectate prevederile art.104
alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de prcedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata
inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni”.

Referitor la ,,sanctiunea” prevazuta la art.126 alin.(2) din Noul Cod de
procedura fiscala conform caruia ,in cazul in care inspectia fiscald nu se
finalizeaza intr-o perioada reprezentand dublul perioadei prevazute la alin.(1),
inspectia fiscala inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de
impunere sau decizie de nenergieificare a bazei de impunere [...]” aceasta nu este
incidenta spetei avand in vedere ca procedura de inspectie fiscala aplicabila in
cauza este cea reglementata de OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioar, asa cum a fost aratat
anterior.

Conform celor prezentate nu se retine nici argumentul societatii conform
caruia culpa in finalizarea cu intarziere a inspecitiei fiscale apariine organului fiscal
si, in aceste conditii si nu poate fi obligata la plata obligatiilor fiscale accesorii.

4. In ceea ce priveste extinderea nemotivata a inspectiei fiscale invocata
de contestatara se retine ca, initial, inspectia fiscala, potrivit avizului de inspectie
fiscala nr..X./02.12.2015, a vizat urmarirea obligatiilor fiscale constand in impozit
pe profit pe perioada 01.01.2009 — 31.12.2014 si taxa pe valoarea adaugata pe
perioada 01.12.2009 — 31.12.2014.

Ulterior, intrucat organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care
aveau influenta asupra impozitului pe profit aferent anului 2014, au aplicat
procedura de extindere a inspectiei fiscale intocmind in acest sens Propunerea
pentru extinderea inspectiei fiscale nr..X./27.11.2015 in temeiul art.96 alin.(2) si
ale art.98 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in baza prevederilor art.101 din ace.X. act normativ a fost emis Avizul
de inspectie fiscala nr..X./02.12.2015 comunicat societatii la data de 04.12.2015
inspectia fiscala fiind extinsa pentru anul 2014.

Ca urmare nu se retine argumentul contestatarei conform caruia a avut loc
extinderea nemotivata a inspecitiei fiscale.

Intrucat nu au fost retinute in solutionara favorabild a cauzei aspectele de
natura procedurala, organul de solutionare a contestatiei se va investi cu
solutionarera pe fond a cauzei.
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B. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
-X. lei impozit pe profit;

-X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

-X. lei TVA ;

- X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA;

- X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

1. in ceea ce priveste cheltuielile de consultantd de afaceri in suma
de .X. lei si onorarii de succes in suma de .X. lei facturate de .X. SA, precum
si TVA aferenta in suma de .X. lei (.X. + .X.), Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii si
cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in
conditile in care din documentele prezentate nu rezultd prestarea efectiva a
serviciilor Tn scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: 2010- 2014.

in fapt, in perioada aprilie 2010 — decembrie 2014, .X. S.R.L. a inregistrat
cheltuieli cu consultanta in suma totala de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, in baza Contractului din data de 09.03.2010, incheiat
cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract.

Din Contractul din data de 09.03.2010 incheiat intre cele doua parti rezulta
urmatoarele:
Obiectul contractului il constituie:
,1.1. Consultantul va presta beneficiarului servicii de consultanta specializata in
legatura cu dezvoltarea afacerii si oportunitatiior de afaceri, elaborarea si
implementarea unei strategii eficiente, reprezentarea fata de terti impreuna sau cu
suportul managementului companiei, cu aprobarea prealabila a managementului
companiei, conform articolulului 1.2.
1.2. Cosultantului presteaza activitati generale de consultanta pentru .X., si,
expres la cererea in scris a .X. si pentru alte companii ale .X.. Serviciile acopera
urmatoarele activitati:
1.2.1. Consultanta cu privire la implementarea structurii tarifului binom pentru
X. .X.in Romania;
1.2.2. Consultanta cu privire la strategia publica de afaceri ce consta in
monitorizarea consecintelor anticoncurentiale pentru crearea a doua companii
energetice de stat: .X.;
1.2.3. Asistenta pentru restructurarea datoriilor restante ale .X. catre Companie, si
valorificarea creantelor respective;
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1.2.4. Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor .X..X. SA precum si
cu oricare alti succesori ai companiei .X. SA.
1.3. Serviciile pot fi finalizate la cererea (solicitarea) beneficiarului si in urma unui
acord scris din partea partilor cu urmatoarele servicii aditionale:
1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;
1.3.2. Asistenta pentru intiativele Parlamentului Romaniei cu impact direct sau
indirect in activitatea companiei;
1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in relatie cu
Agentiile Guvernamentale ale Romaniei (.X., etc.)
1.4. Consultantul trebuie sa raporteze catre X in mod regulat, in scris, cel putin
lunar toate aspectele cu privire la subiectele mentionate mai sus si activitatile
intreprinse in acest sens. Aditional, consultantul trebuie sa furnizeze lunar
documente justificative pentru beneficiar cu privire la satisfacerea serviciilor si
anume livrabilele descrise in Anexa nr. 1”

In ceea ce priveste valoarea contractului, la pct.2 Remuneratia se prevede:
,2.1. Consultantul va primi lunar o remuneratie contractual (fix)a in suma de .X.
Euro plus TVA pentru serviciile mentionate mai sus in art. 1.2.1-1.2.4.".

Societatea a prezentat rapoarte lunare care, in urma analizarii de catre
organele de inspectie fiscala, nu sunt de natura sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor astfel ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
chelutieli.

Totodata, avand in vedere ca nu se justifica cu documente prestarea acestor
servicii in scopul operatiunilor taxabile ale societatii nu s-a acordat drept de
deducere nici pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, in perioada septembrie 2010 — decembrie 2013, .X. S.R.L.
a inregistrat cheltuieli cu consultanta in suma totala de .X. lei si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza Contractului din data de
09.03.2010 incheiat cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract, reprezentand
onorarii de succes si sume facturate in baza actelor aditionale la contractul in
cauza.

Intrucat societatea, fie nu a prezentat documente, fie a prezentat rapoarte
lunare din care nu rezulta prestarea efectiva a serviciilor in scopul realizarii de
operatiuni impozabile organele de inspectia fiscala nu au acceptat la deducere
aceste cheltuieli.

Totodata, avand in vedere ca nu se justifica cu documente prestarea acestor
servicii in scopul operatiunilor sale taxabile nu s-a acordat dreptul de deducere nici
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile 21 alin.(1)

din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
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“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de
03.08.2010:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Totodata, prevederile art.21 alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitdtilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte”.

Coroborate cu dispozitile pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si
necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.
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in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(2) lit.a), prevede:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul sad deducad taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

iar cerintele de forma, ce reglementeaza conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe baza de documente justificative, in speta
facturi/autofacturi, sunt prevazute la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.b), stipuleaza:

‘b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar
pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art.150
alin.2) - (6), sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 sau
documentele prevazute la art. 1551 alin. (1)

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca cerintele de
fond si forma trebuie indeplinite In mod cumulativ, si anume orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta unei achizitii
intracomunitare de servicii, daca achizitile efectuate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile si daca detine o factura si inregistreaza taxa ca
taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea,
indeplinirea partiala a acestor conditii avand drept consecinta pierderea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Din constatari rezultd ca societatea, in calitate de beneficiar, a incheiat
Contractul din data de 09.03.2010 cu .X. SA in calitate de consultant ce are ca
obiect:

,1.1. Consultantul va presta beneficiarului servicii de consultanta
specializata in legatura cu dezvoltarea afacerii si oportunitatilor de afaceri,
elaborarea si implementarea unei strategii eficiente, reprezentarea fata de terti
impreuna sau cu suportul managementului companiei, cu aprobarea prealabila a
managementului companiei, conform articolulului 1.2.

1.2. Cosultantului presteaza activitati generale de consultanta pentru .X., si,
expres la cererea in scris a .X. si pentru alte companii ale .X.”.

Serviciile de consultanta prevazute in contract constau in:

,1.2.1. Consultanta cu privire la implementarea structurii tarifului binom
pentru .X. .X. in Romania;

1.2.2. Consultanta cu privire la strategia publica de afaceri ce consta in
monitorizarea consecintelor anticoncurentiale pentru crearea a doua companii
energetice de stat: . X.;
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1.2.3. Asistenta pentru restructurarea datoriilor restante ale .X. catre
Companie, si valorificarea creantelor respective;

1.2.4. Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor .X..X. SA
precum si cu oricare alti succesori ai companiei .X. SA.

1.3. Serviciile pot fi finalizate la cererea (solicitarea) beneficiarului si in urma
unui acord scris din partea partilor cu urmatoarele servicii aditionale:

1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre . X. SA & .X. SA;

1.3.2. Asistenta pentru intiativele Parlamentului Romaniei cu impact direct sau
indirect in activitatea companiei;

1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in relatie cu
Agentiile Guvernamentale ale Romaniei (.X., etc.)”

Pentru justificarea serviciilor facturate de .X. SA societatea a prezentat o
serie de rapoarte de activitate.

Asa cum s-a analizat si in raportul de inspectie fiscala Tn ceea priveste
pct.1.2.1 ,Consultanta cu privire la implementarea structurii tarifului binom pentru
X. .X. in Romania”, in Anexa nr.1 la contract se prevad obligatiile consultantului,
respectiv:

“a) va planifica si structura un document de pozitie, care va fi prezentat si
sustinut in fata actionarilor identificati:

b) se va ocupa de relatia cu mass-media si va acoperi toate aspectele
necesare inainte si dupa implementare;

c) va nominaliza o echipa dedicata in totalitate acestui proiect.

Livrabilele (serviciile) care acopera tariful contractual (fix) si onorariul in caz
de succes: Rapoarte lunare.

Rezultatul care atesta onorariul in caz de succes: Implementarea structurii
tarifului binom.

Onorariul de succes: Va fi determinat pe baza unei intelegeri intre ambele Parti.

Prin Actul aditional nr. 3 din 02.09.2010, pct. 1.2.1 din contract s-a modificat,
in sensul ,Consultanta cu privire la implementarea structurii tarifului binom
pentru .X. .X. in Romania si sa asiste Beneficiarul pe parcursul procedurii de
crestere a pretului la gaz’.

Din analiza rapoartelor prezentate cu privire la pct.1.2.1 din contract, rezulta:

Raportul nr.1 ,Discutiile cu mass-media (.X.) au inceput cu mai multe
intalniri intre RCI (.X.) si jurnalistii grupului .X. (9.03.2010, 15.03.2010,18.03.2010,
23.03.2010), de asemenea au avut loc intalniri intre X si X (14.04.2010) pentru a
planifica strategia massmedia pe care compania ar trebui sa o foloseasca pentru a
promova problema punerii in aplicare a structurii de tarifare binom in Romania. “

Din Raportul nr. 1 reiese ca acesta cuprinde informatii cu privire la diverse
intalniri cu reprezentanti ai unor trusturi de presa, fara a se prezenta documente
care sa ateste efectuarea acestor demersuri si fara a se preciza persoanele
participante si modul in care s-au concretizat in beneficiul .X. S.R.L., respectiv
care este strategia mass-media de aplicare a structurii de tarifare binom 1in
Romania.
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Raportul nr. 2: ,Discutiile cu mass-media: .X. si .X. au continuat cu mai multe
intalniri intre RCI (.X.), X si jurnalistii grupurilor .X.(14.04.2010, 27.04.2010,
3.05.2010), de asemenea intre X si .X. (22.04.2010, 3.05.2010) pentru a planifica
strategia mass-media pe care compania ar trebui sa o foloseasca pentru a
promova problema punerii in aplicare a structurii de tarifare binom in Romania.”

Din cele prezentate in Raportul nr. 2 reiese ca acesta cuprinde informatii
similare cu cele din Raportul nr.1 cu privire la diverse intalniri cu reprezentanti ai
unor trusturi de presa, fara a se prezenta documente care sa ateste efectuarea
acestor demersuri, fara a se preciza persoanele participante si modul in care s-au
concretizat in beneficiul .X. S.R.L., respectiv strategia mass-media aplicare a
structurii de tarifare binom in Romania.

Rapoartele nr.3 si nr.4 ,(...) sedinte cu reprezentanti ai Ministerului
Economiei, cu reprezentanti ai Cabinetului Primului Ministru si ai Administratiei
Prezidentiale in care au continuat eforturile de consolidare a ideii de necesitate de
crestere a tarifelor incepand cu 1 iulie si de introducere structrii de tarif binom.
Aceste intalniri au avut loc saptamanal pe perioada de raportare. (...)"

Din cele prezentate in Rapoartele nr.3 si nr.4 rezulta ca acestea cuprind
informatii similare cu cele din Raportul nr.1 si din Raportul nr.2 in plus, se arata ca
au avut loc intalniri cu reprezentanti ai autoritatilor publice, fara a se prezenta
persoanele participante, data intalnirilor si modul in care s-au concretizat
demersurile.

Rapoartele nr.5, nr.6, nr.8, si nr.9 : cuprind informatii similare cu cele din
Raportul nr.3 fara a se prezenta persoanele participante, data intalnirilor, in unele
cazuri, si modul in care s-au concretizat demersurile.

Rapoartele nr.7, nr.10, nr.11, nr.12, nr.13, nr.14 si nr.15 cuprind informatii
identice referitoare la faptul ca "au avut loc intalniri de afaceri cu ministrul
Economiei, .X. si Primul Ministru pe teme legate de cresterea pretului gazului si de
implementarea structurii tarifului binom. Consultantul a organizat un numar de
intalniri intre reprezentantii .X. si presedintele .X., pe parcursul carora au fost
dezvoltate 8 scenarii diferite. Aceste scenarii vor fi discutate de presedintele .X.,
Ministrul Economiei si Prim-Ministru la o data ulterioara. Consultantul a
supravegheat si a contribuit la ajustarea strategiei mass-media pe tema cresterii
pretului la gaze si tariful binom”, fara a se prezenta persoanele participante din
partea consultantului si a .X. S.R.L, data intalnirii si modul in care s-au concretizat
demersurile, respectiv care sunt scenariile dezvoltate.

Rapoartele nr.16, nr.17 nr.18 si nr.19 cuprind informatii identice in sensul ca
se arata ca ,.X. a decis sa creasca pretul gazelor pentru consumatorii industriali
cu 10% incepand cu 1 iulie 2011. O noua ajustare de 12 - 14% se asteapta sa
aiba loc incepand cu septembrie 2011. In ceea priveste consumatorii casnici,
pretul nu se va modifica inainte de 1 aprilie 2012. Populatiei ii vor fi furnizate gaze
din surse interne al caror pret este $165 pe mc, spre deosebire de consumatorii
industriali care vor primi gaze din surse externe al caror pret este $435 per mc.
Luand in considerare diferite estimari, pretul gazului va atinge $470 per mc in al
treilea trimestru si $510 per mc in al patrulea trimestru”, fara a se arata implicarea
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si demersurile consultantului in deciziile .X. de modificare a pretului gazelor, din
acestea rezultand ca prestatorul a avut rol doar de enuntare a deciziilor .X. care
sunt informatii publice.

In ceea ce priveste Rapoartele nr.20, nr.21, nr.22 si nr.23, acestea cuprind
informatii similare ca si continut cu cele redate anterior iar Rapoartele nr.24, nr.25,
nr.26, nr.27, nr.28, nr.29 si nr.30 cuprind informatii cu privire la cresterea pretului
la gaze in baza unor cerinte formulate de catre FMI si a pretului la energia .X., fara
a se arata implicarea si demersurile consultantului in legatura cu modificarea
pretului gazelor si electricitatii, in fapt consultantul neavand nici o autoritate in
stabilirea pretului gazelor si electricitatii.

Rapoartele nr.31 si nr.32 cuprind informatii in care se arata ca ,, Consultantul
a supervizat si a contribuit la stabilirea strategiei Media cu privire la subiectul
cresterii preturilor, prima dintre ele facandu-si efectul incepand cu Iuna
septembrie”, fara a se arata implicarea si demersurile consultantului in legatura cu
realizarea unei strategii media si in ce consta strategia media la care se face
referire.

De asemenea, Rapoartele nr.33 si nr.34 cuprind aceleasi informatii, cu
deosebirea ca se fac unele completari cu privire la cresterea pretului la gaze si .X.,
atat pentru populatie cat si pentru companii, in fapt consultantul neavand nicio
autoritate in stabilirea pretului gazelor si electricitatii.

Rapoartele nr.35, nr.36, nr.37, nr.40, nr.41, nr.42, nr43, nr.44 si nr45
cuprind acelesi informatii ca si in raportul 34, iar in plus se face trimitere la
continutul unor acte normative din domeniu energetic, aparute in luna ianuarie
2013, precum si la corespondenta si masurile convenite intre Guvernul Romaniei
si Consiliul European, fara a se arata implicarea si demersurile consultantului in
legatura cu aceste aspecte.

Rapoartele de la nr.46 la nr.58 cuprind informatii cu privire la programul
liberalizarii pretului la .X. .X. si gaze, stiri si informatii publice referitoare la piata de
X., in fapt consultantul neavand nicio autoritate si competenta in stabilirea pretului
electricitatii si gazelor, fara a se arata implicarea si demersurile consultantului in
legatura cu aceste aspecte.

In concluzie, in ceea ce priveste activitatea cuprinsa la pct. 1.2.1
,Consultanta cu privire la implementarea structurii tarifului binom pentru . X. .X. in
Romania”, din analiza rapoartelor lunare nu rezulta demersurile efectuate de .X.
S.A., in calitate de Consultant, care au contribuit la implementarea structurii
tarifului binom pentru .X. .X. in Romania, mai concret in ce au constat serviciile
prestate avand in vedere ca in fapt consultantul nu are nicio autoritate si
competenta in stabilirea pretului gazelor si electricitatii, inclusiv a tarifului binom
pentru .X. .X. in Romania, autoritatea competenta in reglementarea pretului in
domeniul energetic fiind Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
energiei (.X.).

Se retine ca in perioada verificata nu au fost identificate contracte incheiate
de catre .X. S.R.L. cu trusturi mass-media care sa aiba ca obiect “strategia mass-

77



media pe care compania ar trebui sa o foloseasca pentru a promova problema
punerii in aplicare a structurii de tarifare binom in Romania”.

De asemenea, societatea nu a prezentat “documentul de pozitie” si nici nu a
fost indicata “echipa dedicata in totalitate acestui proiect” din partea .X. S.A., iar in
rapoartele prezentate nu se precizeaza pentru fiecare activitate in parte, cuprinsa
in obiectul contractului in cauza, timpul alocat de catre prestator, persoanele
implicate si tarifele percepute.

Referitor la pct. 1.2.2 ,Consultanta cu privire la strategia publica de afaceri
ce consta in monitorizarea consecintelor anti-concurentiale pentru crearea a doua
companii energetice de stat: .X.”, rapoartele prezentate cuprind:

Rapoartele nr.1, nr.2, nr.3 si nr.4 cuprind informatii cu privire la diverse
intalniri cu reprezentanti ai Ministerului Economiei, Consiliului Concurentei, ai
companiei .X. fara a se prezenta documente care sa ateste efectuarea acestor
demersuri, fara a se preciza, in toate cazurile, persoanele participante si modul in
care s-au concretizat in beneficiul .X. S.R.L., avand in vedere ca aceasta nu era
parte in acest proiect si ca societatea nu avea nicio autoritate si competenta in
restructurarea unor companii energetice de stat, acestea facand obiectul unor acte
normative emise de guvern.

Rapoartele de la nr.5 la nr.12 cuprind informatii identice, cu caracter public,
respectiv "In perioada de raportare, Consultantul a organizat intalniri cu Ministerul
Economiei pentru a contribui la procesul de creare a asa-numitilor "Campioni
Energetici”. Au fost initiate o serie de actiuni in instanta din partea a diferite
companii in legatura cu acest proces, acesta fiind stopat in prezent. Discutiile cu
mass-media au inclus si acest subiect’”. Din continutul rapoartelor nu rezulta
implicarea consultantului in demersurile procesului de creare a asa-numitilor
"Campioni Energetici”, concret care au fost serviciile prestate.

Rapoartele de la nr.13 la nr.58 cuprind informatii identice, de natura juridica,
cu caracter public, care nu au implicat in niciun fel .X. S.A. si fara implicatii in
activitatea .X. S.R.L. ,Curtea de Apel .X. a decis in favoarea sindicatelor, impotriva
.X. in ceea ce priveste constituirea companiei .X., una dintre cele doua companii
propuse a fi "Campionii energiei”. De asemenea, in martie Curtea a decis
irevocabil faptul ca proiectul de fuziune care avea in vedere constituirea CN
Electra nu poate fi inregistrat. Prin urmare, propunerea Guvernului de a constitui 2
mari companii energetice a esuat fara a exista posibilitate de recurs. Situatia va fi
monitorizata in de-aproape pentru dezvoltari viitoare.”

In concluzie, in ceea ce priveste serviciile de la pct. 1.2.2 ,Consultanta cu
privire la strategia publica de afaceri ce consta in monitorizarea consecintelor anti-
concurentiale pentru crearea a doua companii energetice de stat: .X.” din analiza
rapoartelor lunare nu rezulta demersurile efectuate de consultant, in ce au constat
serviciile prestate in conditile in care .X. S.A. nu are nicio competenta in
restructurarea unor companii energetice de stat, acestea facand obiectul unor acte
normative din domeniul energetic. In rapoartele prezentate nu se precizeaza
timpul alocat de catre prestator, persoanele implicate si tarifele percepute.
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In ceea priveste serviciile de la pct. 1.2.3 ,Asistenta pentru restructurarea
datoriilor restante ale .X. catre Companie si valorificarea creantelor respective”,
rapoartele cuprind:

Rapoartele nr.1 si nr.2 cuprind informatii cu privire la diverse intalniri intre
reprezentanti ai .X. S.A.(X), X si reprezentantii .X., fara a se prezenta documente
care sa ateste efectuarea acestor demersuri, fara a se preciza persoanele
participante si masurile stabilite ca urmarea intalnirilor.

in Raportul nr.3 si nr.4 se mentioneaza ca au avut loc mai multe intalniri intre
reprezentantii X si ai X pentru a angaja serviciile unei companii de avocatura (.X.),
consultantul participand la intalnirile care au avut loc intre reprezentantii X si firma
de avocatura. De asemenea, se mentioneaza ca RCI a organizat si coordonat
diverse sedinte cu partile interesate (Ministerul Economiei, X, .X., Ministerul
Transporturilor, Ministerul de Finante), iar pe data de 9 iulie compania de
avocatura si consultantul au prezentat primul draft al strategiei propuse pe baza
careia au fost discutate comentariile facute de OPSPI.

Referitor la Rapoartele nr.3 si nr.4 se retine ca societatea nu a prezentat
documente spre exemplu: e-mail, minute ale sedintelor, rapoarte intocmite urmare
a sedintelor semnate de participanti sau orice alte materiale care sa ateste ca
aceste intalniri au avut loc din care care sa ateste efectuarea acestor demersuri,
persoanele participante si masurile convenite urmare acestor intalniri si nici nu s-a
identificat niciun contract de intermediere intre consultant si .X. S.R.L. pentru a
angaja serviciile companiei de avocatura.

Raportul nr. 5 mentioneaza ca s-au finalizat documentele care reprezinta
suportul unui proces de compensare a creantelor .X. cu dividendele datorate de X,
fara insa a se preciza care sunt aceste documente si fara a se prezenta
documente care sa atestea acest fapt. De asemenea, se mentioneaza ca s-au
organizat intalniri cu Ministerul Economiei, Ministerul Transporturilor si Ministerul
de Finante, fara a se prezenta documente care sa ateste efectuarea acestor
demersuri, data la care au avut loc intéalnirile, persoanele participante si masurile
convenite urmare acestor intalniri.

Raportul nr. 6 nu face nicio referire la pct. 1.2.3 din contract.

Rapoartele de la nr.7 la nr.9 cuprind informatii identice, respectiv "Activitatea
Consultantului cu privire la acest aspect s-a finalizat in momentul in care X a stins
cu succes datoria .X. printr-o compensare a creantei cu dividende datorate”

Rapoartele de la nr.10 la nr.21 cuprind informatii identice, respectiv
"Activitatea Consultanului cu privire la acest punct s-a incheiat cu succes prin
stingerea datoriei .X. ca urmare a compensatrii cu dividende datorate in 2010. Au
fost initiate discutii cu privire la un nou proces de compensare de dividende in
defavoarea datoriei pentru perioada de pana in iunie 2011%, fara a se prezenta
documente care sa ateste efectuarea acestor demersuri, fara a se preciza
persoanele participante si masurile convenite urmare acestor discutii.

Rapoartele de la nr.22 la nr.40 cuprind informatii identice, respectiv
JActivitatea Consultantului cu privire la acest punct s-a incheiat cu succes prin
stingerea datoriei .X. ca urmare a compensatrii cu dividende datorate in 2010. (...)
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Dupa Iluni de negocieri in numele .X. cu autoritatile la Ministerul de Finante, pe
parcursul perioadei in care CONSULTANTUL, a obtinut plata datoriei restante a
X. catre .X. in decembrie 2011”, fara a se arata in ce au constat negocierile la
care se face referire si in ce fel consultantul “a obtinut plata datoriei restante a . X.
catre .X. in decembrie 2011".

Rapoartele nr.41, nr.42 si nr.43 cuprind informatii similare cu cele din
rapoartele anterioare la care se mai adauga si faptul ca ,Intre timp, s-au acumulat
mai multe datorii, prin urmare pot fi necesare mai multe activitati in acest sens.”

Rapoartele de la nr.44 la nr.58 cuprind informatii identice ,, (...) Dupa luni de
negocieri in numele X cu autoritatile Ministerului de Finante, Consultantul a obtinut
emiterea unei noi ordonante guvernamentale, care va creste cu 400 m lei capitalul
.X., bani care vor fi utilizati pentru a plati.X. pentru utilizarea infrastructurii, dar si
pentru a plati datoria restanta de X m lei la .X., careia i-a fost atribuita datoria .X.
Romania. Metoda utilizati este similara cu cea utilizata in trecut, de transformare a
datoriilor in dividende. (...)”, fara a se preciza data la care au avut loc negocierile,
documentele incheiate in urma negocierilor, care au fos demersurile pentru
emiterea unei ordonante guvernamentale.

In concluzie, in ceea ce priveste activitatea de la pct. 1.2.3 ,Asistenta pentru
restructurarea datoriilor restante ale .X. catre Companie, si valorificarea creantelor
respective”, din analiza rapoartelor lunare nu rezulta demersurile consultantului
respectiv nu rezulta in ce au constat serviciile de consultanta cu privire la intalnirile
organizate de catre acesta si negocierii in numele .X. S.R.L. cu diverse institutii si
autoritati de stat in conditile in care .X. S.A. nu are competenta si nu poate
influenta emiterea unei ordonante guvernamentale. In rapoartele prezentate nu se
precizeaza timpul alocat de catre prestator, data la care au avut loc sedintele,
intalnirile si negocierile, la care se face referire, persoanele implicate si tarifele
percepute.

Restructurarea datoriilor restante ale .X. catre .X. S.R.L. si valorificarea
creantelor respective s-a efectuat in baza O.G. nr.18/18.08.2010 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, respectiv O.U.G. nr. 99/2013 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013, in vederea sustinerii activitatii de
gestionare si dezvoltare a infrastructurii f.X.viare.

In ceea ce priveste ordonantele guvernamentale in baza carora s-au
efectuat restructurarea datoriilor .X.., se retine ca .X. S.A. nu are nicio autoritate si
competenta si nici nu poate influenta emiterea unei ordonante guvernamentale,
actele normative in cauza fiind emise pentru rectificarea bugetului de stat pentru
anii 2010 si 2013, in vederea indeplinirii unor angajamente asumate de Guvernul
Romaniei fata de organisme financiare internationale, pentru diminuarea
arieratelor din economie.

Mai mult, pentru stingerea datoriilor .X. SA, .X. S.R.L. a achizitionat servicii
de consultanta juridica de la diversi prestatori, sum sunt:

- SCA .X.& Asociatii, servicii in valoare de .X. lei, in baza facturii nr.
X.[29.07.2010, inregistrata in evidenta contabila a .X. S.R.L., iar in anexa la
factura sunt redate in detaliu activitatiile efectuate de societatea de avocatura in
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vederea recuperarii datoriei restante a .X. SA, fiind indicate in acest sens timpul
alocat de catre prestator, data la care au avut loc sedintele, intalnirile si
negocierile, la care se face referire, persoanele implicate si tarifele percepute;
- .X., valoarea facturata in perioada verificata fiind de .X. lei, iar printre serviciile
oferite in aceasta se regaseste si “reviziure memorandum cu privire la
compensarea datoriei .X. din plata dividendelor; revizuire subiect .X.; conferinte
telefonice cu privire la aspect legate de .X., revizuire diverse versiuni ale
Ordonantei de Guvern cu privire la datoria .X., redactarea versiunii noi; reviziure
versiune de lucru a contractului de cesiune de creante; revizuire a Ordonantei de
Guvern nr.18/2010 in legatura cu plata datoriilor .X., etc.“ ;
- Cabinet Avocat .X., valoarea serviciilor primite in perioada verificata fiind de .X.
lei, iar printre seviciile oferite de catre aceasta sunt redactarea memorandului cu
privire la compensarea datoriei .X. din plata dividendelor.

Se retine si faptul ca nu sunt indeplinite conditiile de forma rapoartelor de
activitaterespectiv nu au inscrisa data intocmirii, nu sunt semnate de catre parti, au
caracter general, informativ.

Referitor la pct. 1.2.4 ,Asistenta pentru structurarea si negocierea proiectelor
X..X. SA precum si cu oricare alti succesori ai cornpaniei .X. SA” in Anexa nr.1 la
contract se prevede ”"Consultantul va asista Beneficiarul in negocierea unor
proiecte comune cu .X. si va fi implicat
in structurarea oricaror acorduri in acest sens. O echipa specializata va fi alocata
pentru acest tip de activitate”.

Rapoartele prezentate cu privire la pct. 1.2.4 din contract, cuprind:

Rapoartele nr.1, nr.2, nr.3 si nr.4 cuprind informatii cu privire la diverse
intalniri cu reprezentanti ai companiei .X., fara a se prezenta documente care sa
ateste efectuarea acestor demersuri, fara a se preciza persoanele participante din
partea consultantului si modul in care s-au concretizat in beneficiul .X. S.R.L.,
structura proiectelor BOT la care se face referire.

Rapoartele de la nr.5 la nr.58 cuprind informatii identice “Nu s-au facut
progrese pentru rezolvarea acestei probleme, deoarece .X. este inca pe cale sa
analizeze alternativele (oportunitatile) propuse (oferite) de .X. (...)”, din care
rezulta ca .X. S.A. nu a oferit niciun fel servicii de consultanta in vederea realizarii
activitatii cuprinse la pct 1.2.4 din contract.

In concluzie, in ceea ce priveste activitatea de la pct. 1.2.4 nu rezulta
serviciile consultantului, iar in rapoartele prezentate nu se precizeaza timpul alocat
de catre prestator, persoanele implicate, respectiv echipa specializata alocata
pentru acest tip de activitate si tarifele percepute.

De mentionat este ca Raportul nr.24 pana la Raportul nr.46, respectiv in
Rapoartele nr.49, nr.53, nr.54, nr.55, nr.56, nr.57 si nr.58 la pct.1.1 ,Furnizarea de
servicii de consultanta pentru dezvoltarea afacerilor si oportunitati’, sunt
prezentate informatii cu caracter general referitoare la trei potentiale produse
(audituri electrice si termice in mare parte pentru clientii industriali; solutii pentru
scheme de recuperare a caldurii reziduale; pregatirea documentelor de strategie
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energetica pentru municipalitati) destinate clientilor, care, asa cum se arata in
rapoartele prezentate, nu s-au aplicat clientilor .X. din Romania.

In legatura cu serviciile aditionale prevazute la pct.1.3 din Contractul incheiat
in data de 09.03.2010, se cuprind urmatoarele activitati pe care Consultantul avea
obligatia sa le presteze:

”1.3.1. Asistenta pentru finalizarea fuziunii dintre .X. SA & .X. SA;

1.3.2. Asistenta pentru intiativele Parlamentului Romaniei cu impact direct
sau indirect in activitatea companiei;

1.3.3. Asistenta pentru strategia de afaceri corporative ale companiei in
relatie cu Agentiile Guvernamentale ale Rornaniei (.X., etc.)”.

Rapoartele lunare prezentate, cu privire la pct. 1.3.1 din contract, cuprind:

Rapoartele nr.1 si nr.2 precizeaza ca nu au fost atinse aspecte “legate de
fuziunea dintre .X. si .X. Gaz .X. Furnizare (...) avand in vedere ca .X. nu a inaintat
nici o cerere in acest sens”.

Raportul nr.3 si nr.4 cuprinde informatii cu privire la pregatirea si convocarea
Adunarii Generale a Actionarilor la .X. S.A. si la .X. Gaz .X. Furnizare S.A.,
respectiv organizarea unor sedinte cu reprezentanti ai .X., reprezentanti ai OPSPI
si firma de avocatura .X., pentru a se discuta aspecte legate de fuziune, fara a se
prezenta documente care sa ateste efectuarea unor demersuri de catre .X. S.A.,
fara a se preciza persoanele participante din partea consultantului si documentele
intocmite cu ocazia sedintelor, cu atat mai mult cu cat consultantul nu are atributii
legate de organizarea si convocarea AGA la cele doua companii .X. care urmau sa
fuzioneze.

Rapoartele nr.5, nr.6 si nr.7 cuprind informatii cu privire la organizarea unor
intalniri cu reprezentanti ai OPSPI si negocieri pentru actul constitutiv al noii
entitati rezultate urmare fuziunii, fara a se prezenta documente care sa ateste
efectuarea acestor demersuri, fara a se preciza datele la care s-au desfasurat
intalnirile, persoanele participante din partea consultantului si in ce au constat
concret prestatiile .X. S.A.

Rapoartele nr.8 si nr.9 cuprind informatii identice referitoare la participarea
consultantului la "negocierile cu OPSPI si .X. in procesul de fuziune. Procesul a
fost finalizat cu success printr-un vot majoritar ce s-a obtinut la intalnirea dintre
Consiliul de Administratie si Adunarea Actionarilor”, fara a se prezenta documente
care sa ateste efectuarea acestor demersuri, fara a se preciza cand s-au
desfasurat intalnirile, persoanele participante din partea consultantului si in ce au
constat concret prestatiile .X. S.A. legate de procesul de fuziune a .X. S.A. si .X.
Gaz .X. Furnizare S.A.

Rapoartele de la nr.10 la nr.58 cuprind informatii identice , (...) Procesul a
fost finalizat cu succes”, din care rezulta ca .X. S.A. nu a oferit servicii de
consultanta in vederea realizarii activitatii cuprinse la pct 1.3.1 din contract, iar in
rapoartele de la nr.10 la nr.26 arata si faptul ca “Pe parcursul perioadei de
raportare, Consultantul a continuat sa lucreze la optiunile .X. de cumparare la o
data viitoare a actiunilor .X.”, fara a se prezenta si justifica cu documente,
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demersurile efectuate de consultant in acest sens si in ce au constat concret
prestatiile acestuia.

Referitor la serviciile aditionale cuprinse la pct.1.3.2 , respectiv “Asistenta
pentru intiativele Parlamentului Romaniei cu impact direct sau indirect in
activitatea companiei” in Actul aditional nr.1 din data de 14.05.2010 prevede ca
consultantul va primi o renumeratie aditionala in suma de .X. EUR plus TVA/ lunar.

Rapoartele lunare cu privire la pct. 1.3.2 din contract, cuprind:

Rapoartele nr.1, nr.2, nr.3 si nr.4 cuprind informatii cu privire la diverse
intalniri cu reprezentanti ai Guvernului, Presedentiei si Parlamentului Romaniei,
fara a se prezenta documente care sa ateste efectuarea acestor demersuri, fara a
se preciza persoanele participante din partea consultantului si modul in care s-au
concretizat in beneficiul .X. S.R.L.

Raportul nr.5 cuprinde informatii referitoare la faptul ca “reprezentantii
Parlamentului au fost in vacanta in timpul perioadei de raportare, nu a fost
intreprinse actiuni in acest sens.”

Rapoartele nr.6 si nr.7 cuprind informatii referitoare la faptul “Consultantul a
reluat discutiile cu Parlamentul pentru diferite Comisii Parlamentare de Investigatii
Si in acelasi timp a reluat activitatea de monitorizare a initiativelor Parlamentului”,
fara a se prezenta documente care sa ateste efectuarea acestor demersuri, fara a
se preciza persoanele participante din partea consultantului si modul in care s-au
concretizat in beneficiul .X. S.R.L. si in ce consta efectiv “monitorizare a
initiativelor Parlamentului.”

Rapoartele de la nr.8 la nr.24 cuprind informatii identice referitoare la faptul
ca “Consultantul a stabilit (initiat/facut) noi contacte in procesul de asistare a
clientului in cadrul investigatiei (anchetei) Parlamentare”, fara a se prezenta
documente in acest sens.

Rapoartele de la nr.25 la nr.30 cuprind informatii publice cu privire la ,legea
pe .X. cu privire la organizarea si functionarea .X.”, informatii care sunt publice,
fiind accesibile persoanelor interesate.

Rapoartele de la nr.31 la nr.58 se refera la aceeasi lege despre organizarea
si functionarea .X., precizand “Pe parcursul perioadei de raportare nu au fost
identificate activitati in legatura cu punctul 1.3.2.”

Rapoartele lunare cu privire la pct. 1.3.3 din contract, cuprind:

Rapoartele de la nr.1 la nr.6 cuprind informatii cu privire la diverse intalniri cu
reprezentanti ai .X. in vederea elaborarii unei strategii in relatie cu Agentiile
Guvernamentale ale Rornaniei, fara a se prezenta documente care sa ateste
efectuarea acestor demersuri, fara a se preciza persoanele participante din partea
consultantului si modul in care s-au concretizat , respectiv strategia abordata.

Rapoartele de la nr.7 la nr.18 cuprind informatii cu privire la diverse intalniri
cu “cu primarii din lasi si .X.” si diversi oameni politici, fara nici o legatura cu
activitatea prevazuta la pct.1.3.3 din contract.

Rapoartele de la nr.19 la nr.46 cuprind aceleasi informatii cu privire la faptul
ca “Pe parcursul perioadei de raportare nu au fost activitati cu privire la punctul
1.3.3”
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In concluzie, in ceea ce priveste serviciile aditionale prevazute la pct. 1.3,
care fac obiectul Contractului din data de 09.03.2010, din analiza rapoartelor
lunare fie nu rezulta serviciile prestate, fie nu au legatura cu serviciile prevazute in
contract, fie un numar mare de rapoarte cuprind informatii identice de la o
perioada la alta din care rezulta faptul ca .X. S.A. nu a efectuat niciun fel de
activitate in beneficiul .X. S.R.L. in rapoartele prezentate nu se precizeaza timpul
alocat de catre prestator, persoanele implicate si tarifele percepute.

De asemenea, se retine ca .X. S.R.L. are departamente specializate in
domeniul energiei, respectiv personal specializat in domeniul energetic (privind
reglementari specifice in domeniul energiei si gazelor), juridic, dezvoltarea afacerii,
afaceri si strategii corporatiste, relatii publice. De asemenea, .X. S.R.L. a
beneficiat de consultanta in domeniul energetic, juridic, dezvoltarea afacerii,
afaceri si strategii corporatiste, relatii publice, in baza unor contracte incheiate cu
alti diversi furnizori.

Totodata, rapoartele prezentate nu indeplinesc conditii de forma, respectiv
nu au inscrisa data intocmirii, nu sunt contrasemnate de catre societatea
beneficiara, respectiv de catre .X. S.R.L. si hu au numar de intrare la societatea
verificata.

De asemenea, se retine ca prin Nota explicativa din data de 27.11.2015
reprezentantul legal al .X. S.R.L., precizeaza “(...)contractul incheiat intre parti
prevede ca prestatorul va lucra in exclusivitate pentru .X. si societatile
.X. Romania, nefiind permisa prestarea de servicii similare pe toata perioada
derularii contractului si pentru inca o perioada suplimentara de un an de la
terminarea contractului pentru alte companii rezidente sau nerezidente din
afara .X. care opereaza in industria energetica(...)”, “(...)serviciile Consultantului
au natura unor servicii de tip abonament, iar pretul serviciilor este stabilit ca tarii fix
pe luna, neconditionat de atingerea anumitor obiective(...)”, , (...) Mentionam ca
prevederile contractului de servicii incheiat nu impun obligativitatea includerii de
catre Consultant in cadrul iniformarilor/rapoartelor cu privire la statusul activitatilor
desfasurate, a unor detalii referitoare la nominailizarea persoanelor care au
participat activ la prestarea serviciilor de consultanta, timpul alocat de acestea
pentru indeplinirea acestor obligatii, sau tarifele (orare sau de alta natura)
practicate pentru serviciile facturate (...) In acest caz, detalii precum numele
consultantilor implicati in proiect, timpul alocat, sau tarifele practicate nu au
relevanta.”, ,(...) serviciile Consultantului au fost refacturate catre companiile
beneficiare ale proiectelor pentru care au fost prestate aceste servicii.”, ,(...)
tratamentul aplicat cheltuielilor inregistrate cu aceste servicii de tip abonament si a
TVA aferenta, este sustinut si prin jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.
Amintim in acest sens 2 cazuri cu referire la spete similare (cazurile C-463/14
Asparuhovo Lake Investment si C-174/00 KennemerGolf in care s-a admis
deductibilitatea TVA aferenta serviciilor de natura abonamentelor (...)”

Fata de aspectele mentionate in Nota explicativa se retin urmatoarele:
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Contractul incheiat in data de 09.03.2010 intre .X. S.R.L. (beneficiar) si .X.
S.A. (consultant) nu reprezinta un contract de tip abonament, deoarece la pct.1.2
si pct.1.3 sunt prevazute in mod expres activitatile/serviciile aditionale pe care
prestatorul are obligatia sa le efectueze, obligatiile prestatorului, precum si
nominalizarea echipelor specializate pe tipuri de activitati prevazute in contract;

Or, contractul de abonament este contractul prin care una dintre parti,
numita abonat, isi asigura, platind anticipat pretul convenit, fie primirea periodica a
unor bunuri, fie prestarea periodica a unor servicii de catre cealalta parte, numita
furnizor de bunuri sau de servicii.

Referitor la contractele de tip abonament, se retine ca in Hotararea Curtii
in cazul C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company OOD se face referire la
contractele de tip abonament, in care prestatorul se pune la dispozitia
beneficiarului pentru a furniza la momentul oportun, prestarile cerute de benéeficiar,
iar beneficiarul s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu titlu de remuneratie,
independent de volumul sau de natura serviciilor de consultanta efectiv furnizate.
In cazul de fata, prin Contractul incheiat in data de 09.03.2010 s-au stabilit
activitati si servicii aditionale concrete si punctuale, pe care prestatorul avea
obligatia sa le efectueze, obligatia consultantului de a intocmi rapoarte lunare si
documente justificative, precum si dreptul beneficiarului de a contesta livrabilele
(rapoartele lunare). Ca urmare contractul in cauza nu este de tip abonament,
nefiind aplicabila Hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-463/14
Asparuhovo Lake Investment Company OOD, avand in vedere faptul ca prin
contract s-au stabilit obiective concrete si punctuale (pct. 1.2 si 1.3 din contract),
iar din documentele prezentate nu rezulta de niciun fel implicarea si contributia
consultantului in realizarea acestora.

Referitor la sustinerea conform careia serviciile facturate de .X. S.A. s-au
refacturat catre companiile din .X. din Romania, se retine ca la contestatie sunt
anexate facturile primite de la .X. SRL, la fiecare dintre aceste facturi fiind atasate
facturi emise de .X. SRL catre societatile romane din cadrul grupului. Din analiza
acestora reiese ca facturile nu corespund ca suma, sumele facturate catre
societatile romane din cadrul grupului reprezentdnd prestari servicii sunt, pe
cumulat, in cuantum mult mai mare si in aceste facturi este inscris un alt contract,
respectiv contractul din data de 01.06.2011.

Mai mult, refacturarea presuspune ca societatea sa aiba calitatea de
intermediar intre constltant si societatile din grup respectiv sa primeasca facturile
de la consultant si sa refactureze catre societatile din grup la aceeasi valoare si
aceleasi servicii. Or, prin contractul de servicii de consultanta nu exista astfel de
prevederi, singurele prevederil fiind de genul ,71.2. Cosultantului presteaza
activitati generale de consultanta pentru .X., si, expres la cererea in scris a .X. si
pentru alte companii ale .X.”, nefiind prezentate documente din care sa rezulte
cererea scrisa expresa a beneficiarului catr consultant referitoare la prestarea de
servicii catre societatile din grup.
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in consecinta, se retine ca societatea a achizitionat servicii de consultanta
de la .X. SA in baza contractului din data de 09.03.2010 si a actelor aditionale la
acesta, in nume propriu si a livrat servicii de consultanta catre societatile din grup
in baza contractului din data de 01.06.2011, in nume propriu.

Mai mult, potrivit constatarilor:

- din anul 2009 si pana in luna mai 2011, pentru stabilirea valorii serviciilor
prestate, societatea a aplicat metoda cost-plus, utilizand in acest sens o marja de
profit de 6,6% la costurile cu servicile achizitionate de la terti, indiferent de natura
fiscala a cheltuielilor aferente acestor achizitii (deductibile sau nedeductibile la
calculul profitului impozabil);

- incepand cu luna iunie 2011, pentru stabilirea valorii serviciilor prestate, pe de o
parte a utilizat metoda de tarifare orara, iar pe de alta parte, pentru prestarea
serviciilor de consultanta cuprinse in contractele incheiate intre .X. S.R.L. si
companiile beneficiare, societatea verificata a achizitionat diverse servicii de la
terti pe care le-a inglobat in serviciile prestate, fiind facturate ,cheltuieli aditionale”
serviciilor de consultanta acordate companiilor din cadrul .X. din Romania.

Ca urmare, serviciile achizitionate de la terti reprezinta elemente de cost in

stabilirea valorii serviciilor prestate de catre .X. S.R.L. catre companiile din
cadrul .X. din Romania, care in facturile emise sunt facturate sub denumirea de
,cheltuieli aditionale” si nu sunt refacturate ca atare, costurile acestora fiind alocate
societatilor din grup, potrivit unor chei de alocare (ex. nr. de personal, nr. societati
beneficiare etc.).
- invocarea jurisprudentei Curtii Europene de Justitie in cazul C-463/14
Asparuhovo Lake Investment Company OOD nu este relevanta in speta, deoarece
hotararea in cauza se refera deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de tip abonament si nu la deductibilitatea cheltuielilor aferente acestor
Servicii.

Referitor la sustinerea contestatarei din adresa nr..X./06.06.2016 ,,chiar si in

Situatia in care cheltuielile ar fi considerate nedeductibile, atunci si veniturile .X.
din refacturarea acestor cheltuieli ar trebui sa fie neimpozabile (art.20 lit.c) din
vechiul Cod fiscal), dat fiind faptul ca .X. a refacturat aceste cheltuieli de
consultanta céatre companiile client. Aceste lucru este foarte clar pe facturile
intocmite incepand cu luna iunie 2011, motiv pentru care vor fi depuse la
Registratura ANAF copii ale tuturor facturilor de recuperare a acestor cheltuieli de
la companiile client. Oricare alta interpretare a prevederilor legale de neimpozitare
a veniturilor obtinute din recuperarea cheltuielilor nedeductibile din Codul Fiscal
este abuziva si nelegala.” se retine ca:
-prevederile legale invocate, respectiv art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, cu privire la veniturile neimpozabile la
calculul profitului impozabil stipuleaza ,veniturile din anularea cheltuielilor pentru
care nu s-a acordat deducere, veniturile din reducerea sau anularea
provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere, precum i veniturile din
recuperarea cheltuielilor nedeductibile;”
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- in aplicare art.20 lit.c din Codul Fiscal, la pct.20 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, se prevede:
"Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se recupereaza
cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuarii lor, cum
sunt: rambursérile de impozit pe profit platit in perioadele anterioare, restituirea
unor dobanzi si/sau penalitdti de intarziere, veniturile din anularea unor
provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor
si altele asemenea.”

-prevederile legale invocate nu pot fi aplicate in cazul de fata deoarece acestea se
refera la cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuarii lor
si nu la cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspectie fiscala, ori
in cazul de fata cheltuielile cu serviciile facturate de .X. S.A. au fost considerate
deductibile fiscal la momentul inregistrarii in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L.

- prevederile legale in cauza exemplifica aceste tipuri de cheltuieli: ,rambursarile
de impozit pe profit platit in perioadele anterioare, restituirea unor dobanzi si/sau
penalitati de intarziere, veniturile din anularea unor provizioane care au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor si altele asemenea”, .X.
S.R.L. neregasindu-se in niciuna din aceste situatii.

Referitor la cheltuielile cu onorariile de succes se retine ca in perioada
septembrie 2010 — decembrie 2013, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu
consultanta in suma totala de .X. lei in baza Contractului din data de 09.03.2010
incheiat cu .X. S.A. .X. si a actelor aditionale la contract, reprezentand onorarii de
succes.

Asa cum rezulta din constatari in baza Actului aditional nr.1 din 14.05.2010
s-au inregistrat cheltuieli cu onorariile in suma totala de .X. lei (.X. EUR)
reprezentand ’finalizarea cu succes fara efecte grave asupra EON a deciziei
Comisiei Parlamentare din cadrul Camerei Deputatilor cu privire la incidentele
desfasurate in lasi, la .X., in iarna 2009-2010".

In vederea justificarii onorariului de succes s-au prezentat:

-Raportul nr. 6, cu privire la pct. 1.3.2 din contractual incheiat. prezinta informatii
cu privire petitia depusa in legatura cu incidentul desfasurat in lasi, in iarna 2009-
2010 si demersurile efectuate de Comisia Parlamentara in vederea solutionarii
acesteia,intre parti, fara a se arata in ce fel s-a implicat consultantul in demersurile
efectuate de catre Comisia Parlamentara;

- sinteza lucrarilor Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii
din cadrul Camerei Deputatilor, din 11, 12 si 13 mai 2010, Din continutul acesteia
rezulta faptul ca in cadrul comisiei au fost audiati reprezentanti ai .X. din Romania,
fiind prezenti si reprezentanti ai Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
energiei (.X.), fara sa |justifice contributia .X. S.A. in lucrarile Comisiei
Parlamentare;

- Comunicatul de presa al .X. S.R.L. si extrase din presa din perioada in cauza cu
privire la incidentul desfasurat in X, la .X. care nu demonstreaza implicarea
consultantului in elaborarea acestora.
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In baza Actului aditional nr.2 din 29.06.2010, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli
cu onorariile (comisioane de succes) in suma totala de .X. lei (.X. EUR)
reprezentand onorariu "cu privire la fuziunea dintre
X. S.A. si.X. S.A, fara a se face dovada implicarii .X. S.A. in procesul de fuziune
a celor doua societati.

Prezentarea Monitorului Oficial din data de 20.08.2010, in care s-a publicat
Hotararea nr.X /29.06.2010 a Consiliului de Administratie al .X. S.A. cu privire la
fuziunea dintre .X. S.A. si .X. S.A. nu justifica implicarea S.C. .X. S.A. in procesul
de fuziune.

De asemenea, din constatari rezulta ca in legatura cu fuziunea dintre .X.
S.A. si . X. S.A,, in anul 2009, in evidenta contabila a .X. S.R.L. s-au inregistrat
cheltuieli in suma totala de .X. lei (.X. EUR), in baza contractelor incheiate cu .X.
S.R.L., precum si faptul ca .X. S.R.L. dispune de departamente specializate in
domeniul energetic (privind reglementari specifice in domeniul energiei si gazelor),
juridic, dezvoltarea afacerii, afaceri si strategie corporatiste, relatii publice,
respectiv personal specializat cu competenta necesara in obtinerea aprobarilor
necesare la nivel de autoritati (.X., Ministere), obtinerea aprobarilor actionarilor
care detineau titluri de participare la cele doua societati care au facut obiectul
fuziunii in cauza.

De asemenea, in perioada verificata, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu comisioanele de succes in suma totala de .X. lei (.X. lei+.X.
lei+.X. lei), reprezentand onorarii cu privire la asistenta pentru restructurarea
datoriilor restante ale .X.., in baza a X (X) acte aditionale la Contractului din data
de 09.03.2010, astfel:

- in baza punctului 2 din Actul aditional nr. X din data 02.09.2010 si a facturii nr.
X./28.09.2010, emisa de .X. S.A., .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu onorariile
(comision de succes) in suma totala de .X. lei reprezentand onorariu cu privire la
asistenta pentru restructurarea datoriilor restante ale .X.., restructurare efectuata
in baza O.G. nr.18/18.08.2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul
2010;

- in baza Actului aditional nr.X din data de 04.08.2011 si a facturii
nr..X./10.01.2012, emisa de .X. S.A., societatea a Tinregistrat cheltuieli cu
onorariile (comision de succes) in suma totala de .X. lei reprezentand onorariu cu
privire la asistenta pe parcursul anulu 2011 pentru restructurarea datoriilor
restante ale .X;;

- in baza Actului aditional nr.X din data de 12.09.2013 si a facturii
nr..X./06.12.2013, emisa de .X. S.A., societatea a inregistrat cheltuieli cu
onorariile (comision de succes) in suma totala de .X. lei reprezentand onorariu cu
privire la asistenta pe parcursul anului 2013 pentru restructurarea datoriilor
restante ale .X., restructurare efectuata in baza O.U.G. nr. 99/2013 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2013.

Pentru aceste cheltuieli societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte concret in ce au constat contributia societatii prestatoare in procesul de
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restructurare a datoriilor restante ale .X.., documentele prezentate find O.G.
nr.18/18.08.2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, respectiv
proiectul O.U.G. nr. 99/2013 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul
2013 si corespondenta electronica dintre reprezentantii .X. din Romania si diverse
persoane.

In ceea ce priveste ordonantele guvernamentale in baza carora s-au
efectuat restructurarea datoriilor .X.., .X. S.A. nu are nicio autoritate si competenta
si nici nu poate influenta emiterea unei ordonante guvernamentale, actele
normative in cauza fiind emise pentru rectificarea bugetului de stat pentru anii
2010 si 2013, in vederea indeplinirii unor angajamente asumate de Guvernul
Romaniei fata de organisme financiare internationale, pentru diminuarea
arieratelor din economie.

Din corespondenta electronica dintre reprezentanti ai .X. din Romania si
diverse persoane, nu rezulta implicarea si demersurile consultantului in ceea ce
priveste intalnirile organizate si negocierile purtate in numele .X. S.R.L. cu diverse
institutii si autoritati de stat pentru restructurarea datoriilor restante ale .X., in fapt
consultantul fiind informat despre stadiul restructurarii datoriilor .X., astfel:

- din email-urile din data de 17.10.2013 rezulta ca reprezentantul firmei .X. (firma
cu care .X. avea incheiat contract de consultanta juridica) transmite Conventia si
Proiectul de act normative dividende/creante .X., catre reprezentanti ai .X. si .X.,
iar la randul ei conducerea .X. transmite aceste documente, spre informare si
reprezentantului .X. S.A. ;

- email-ul din data de 23.10.2013 cuprinde discutii care au avut loc intre
reprezentanti ai .X. din Romania si reprezentati ai Ministerului de Finante cu privire
la ”.X. - Stingere datorii .X. ”;

- email-urile din data de 29.10.2013 cuprind discutii dintre reprezentati ai
Ministerului de Finante si reprezentanti ai .X. din Romania cu privire la ".X. -
Stingere datorii .X. ”, respectiv referitor la proiectul de act normativ publicat pe site
MF. Reprezentantii .X. informeaza despre acest proiect pe reprezentantii firmei .X.
si ai .X. S.A,, iar reprezentantii firmei .X. retransmit proiectul de act normative cu
modificarile efectuate de catre acestia;

- din email-urile din data de 28.11.2013 rezulta ca s-a intocmit Contractul de
cesiune de creanta nr.X/28.11.2013, incheiat intre X si .X., care s-a inregistrat la
X.. si la Ministerul Transporturilor, dupa care s-a informat conducerea .X. din
Romania, care la randul ei face informarea catre reprezentantul S.C. .X. S.A.

Se retine ca simplu fapt ca obiectivele propuse s-au realizat nu presupune in
mod automat acordarea onorariilor de succes pentru acordarea acestora fiind
necesara dovedirea cu documente a contributiei consultatnului, mai concret a
serviciilor prestate care au condus la atingerea obiectivului.

De asemenea, in baza Actului aditional nr.7 din 01.02.2012 .X.

S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu onorariile (comisioane de succes) in suma totala
de .X. lei reprezentand onorariu pentru indeplinirea obiectivului de la pct.1.2.6 din
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contract, respectiv “Asistenta cu privire la deductibilitatea regimului fiscal aplicat
intr-o maniera nelimitata a pierderilor tehnologice."

In ceea ce priveste obiectivul 1.2.6 din Contractul din data de 09.03.2010,
adaugat in baza Actului aditional nr. X/01.02.2012, in rapoartele lunare prezentate
nu se face niciun fel de referire la actiunile si demersurile consultantului in vederea
realizarii acestui obiectiv, ca urmare nu se justifica facturarea onorariului pentru
realizarea obiectivului in cauza. Nici la solicitarea organelor de inspectie fiscala
prin adresa nr..X./21.12.2015, societatea nu a prezentat documente justificative
care sa stea la baza inregistrarii onorariului pentru indeplinirea obiectivului.

Totodata, in baza Actului aditional nr.9 din 31.01.2013 la Contractul din data
de 09.03.2010, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu consultanta in suma totala
de .X. lei (suma de .X. EUR in 12 rate lunare egale incepand cu ianuarie 2013)
reprezentand consultanta pentru indeplinirea obiectivului de la pct. 1.2.7 din
contract, respectiv “Servicii de consultanta cu privire la pregatirea auditului si
diminuarea riscurilor fiscale pentru .X. SA (denumita in continuare .X.),
concentrate in special pe anii 2005 - 2006.”

In ceea ce priveste obiectivul 1.2.7 din Contractului din data de 09.03.2010,
adaugat in baza Actului aditional nr.X/31.01.2013, in rapoartele lunare prezentate
nu se face niciun fel de referire la actiunile si demersurile consultantului in vederea
realizarii acestui obiectiv, ca urmare nu se justifica facturarea onorariului pentru
realizarea obiectivului in cauza. Mai mult, in luna ianuarie 2013, data incheierii
Actului aditional nr.X/31.01.2013, perioada 2005-2006, la care se face referire in
actul aditional, era prescrisa din punct de vedere fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca societatea nu justifica cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de consultanta contractate si in
consecinta nici necesitatea avand in vedere ca dispune de departamente
specializate si ca a contractat astfel de servicii si cu alte societati specializate asa
cum s-a mentionat in prezenta.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati, asa cum s-a analizat la
impozitul pe profit, din documentele prezentate a rezultat ca acestea nu justifica
prestarea efectiva a serviciilor de consultanta in scopul operatiunilor sale taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de servicii orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Referitor la documentele justificative se retine faptul ca la art.145 al Titlului
VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de deducere a TVA se acorda
numai daca persoana impozabilda demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte
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documente pe langa facturd si contract. insa, avand in vedere marea diversitate a
serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost prestate si sunt necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzéatoare a serviciului
frebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o
fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implicad prezentarea dovezilor
de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie
cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2009, se stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73, care sa contina
cel putin informatiile prevazute la art. 165 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i
fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i
fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii
prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al
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TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Mai mult, in ace.X. sens este si Decizia civild nr.1261/2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata in dosar nr.X/2/2013:

s[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa facad dovada prestérii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se referda cu activitatea curentd a
contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau
alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeazd o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de
probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi
situatii de lucréari procese verbale de receptie, rapoarte de lucréari, studiu de
fezabilitate, de piatd, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie
sa se aiba in vedere posibilitdtile interne ale societétii fatd de care nu se poate
realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia’.

Ca urmare, intrucat nici la contestatie si nici la data intocmirii raportului de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, .X.
SRL nu a prezentat documente justificative din care rezulte ca serviciile in cauza
au fost efectiv prestate si destinate realizarii de operatiuni taxabile se retine ca, in
mod legal organele de inspecitie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si respectiv in suma de .X. lei.

Referitor la invocarea de catre contestatara a adresei din data de
01.11.2010 a Directiei generale de legislatia cod fiscal din cadrul Ministerului
Finantelor Publice se retine ca aceasta nu este incidenta spetei intrucat se refera
la taxarea inversa or, in cazul de fata este supus analizarii dreptul de deducere a
TVA aferenta achizitiei de servicii interne.
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in ceea ce priveste invocarea jurisprudentei C.J.C.E in materie privind
nerespectarea principiului neutralitatii se retine ca acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat jurisprudenta europeana CEJ lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Or, in cazul in speta, societatea a
contractat servicii de consultanta pentru care nu poate face dovada cu documente
ca acestea au fost prestate efectiv.

Referitor la principiul proportionalitatii, retinut in decizia Curtjii Europene
a Drepturilor Omului in cazul Mamidakis vs. Grecia/11.01.2007 si in decizia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cazul C-146/05 Albert Colle, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat acest principiu nu se aplica
spetei, avand in vedere ca principiul proportionalitatii vizeaza adaptarea
mijloacelor folosite de autoritatile nationale la obiectivele concrete urmarite pe
baza prevederilor comunitare.

Astfel, forma actiunii comunitare va fi pe atat de simpla pe cat o permite
realizarea intr-un mod adecvat a obiectivului propus si necesitatea executarii
eficiente. Uniunea nu legifereaza decat in masura in care acest lucru este necesar
si pe cat posibil, vor fi preferate directivele regulamentelor si directivele-cadru
masurilor detaliate.

Acest principiu reglementeaza modul si intensitatea actiunilor Uniunii, ori in
cazul de fata Codul de procedura fiscala nu prevede plafonarea expresa a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere in raport cu debitul stabilit suplimentar,

Totodata, societatea arata ca decizia organelor de inspectie fiscala de a nu
acorda drept de deducere pentru TVA aferenta acestor servicii contravine
principiului certitudinii impunerii prevazut la art.3 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal,
conform caruia certitudinea impunerii implica ,b) certitudinea impunerii, prin
elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretéri arbitrare, iar
termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare
platitor, respectiv acegstia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine,
precum si s& poatad determina influenta deciziilor lor de management financiar
asupra sarcinii lor fiscale”.

Se retine ca actul normativ, respectiv Codul fiscal contine prevederi clare cu
privire la conditile de exercitare a dreptului de deducere a TVA, respectiv
detinerea unei facturi in original si efectuarea serviciilor in scopul operatiunilor sale
taxabile, astfel ca exista certitudine cu privire la obligatiile fiscale ce ii revin
societatii in ceea ce priveste acordarea/neacordarea dreptului de deducere a TVA.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF

nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
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Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,717.1.
Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de
consultanta si onorariile de succes, precum si pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent:

-cheltuielilor de consultanta de afaceri in suma de .X. lei facturate de .X.
SA, precum si TVA aferenta in suma de .X. lei;

-cheltuielilor de consultanta si telecomunicatii in suma de .X. lei
facturate de diversi prestatori, precum si TVA aferenta in suma de .X. lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii si cu privire la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta in conditiile in care din documentele prezentate nu
rezulta necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv in scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata:
-impozit pe profit: - octombrie 2010- octombrie 2013;
- februarie 2009 — iulie 2014;

- TVA -octombrie 2010 — octombrie 2013;
-decembrie 2009 — ianuarie 2011.

in fapt, in perioada verificata, .X. S.R.L. a finregistrat cheltuieli cu
consultanta in suma totala de .X. lei in baza Contractului din data de 01.09.2010
incheiat cu .X. SA si a actelor aditionale la contract.

Obiectul contractului il constituie ,Consultantul va presta catre Beneficiar
servicii specializate de consultanta in domeniul dezvoltarii si oportunitatilor de
afaceri, elaborarii si implementarii unei strategii si finantari eficiente a companiei,
reprezentarii in relatia cu ftertii impreuna sau cu sprijinul managementului
Companiei, cu aprobarea prealabila a managementului Companiei, cu aprobarea
prealabila a managementului Companiei conform descrierii din articolul 1.2 de mai
jos.

1.2 Consultantul efectueaza activitati de consultanta generala pentru .X. si, in
cazul in care i se cere in mod expres Si in scris de catre .X., si pentru alte
companii ale . X..

Serviciile acopera urmatoarele activitati, conform descrierii din Anexa 1:

1.2.1 consiliere cu privire la dezvoltarea si mentinerea Relatiilor Guvernamentale
cu
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1.2.1.1 Autoritatile Centrale si Institutiile Internationale

1.2.1.2 Autoritatile Locale

1.2.2 consiliere cu privire la Afaceri Publice, Mass Media si Comunicare

1.2.3 asistenta pentru Dezvoltarea Afacerii (...)

1.3 Consultantul va raporta .X. in scris, periodic, cel putin lunar, cu privire la toate
aceste subiecte mentionate mai sus si la activitatile prestate in conditiile prezentei.
In plus, Consultantul va pune la dispozitie, Ilunar, dovezi documentare
satisfacatoare pentru Beneficiar cu privire la indeplinirea serviciilor descrise in
Anexa 1.

In ceea ce priveste valoarea contractului, la pct.2 Remuneratia se prevede

“2.1 Consultantul va avea dreptul sa primeasca un onorariu avocatial lunar in
avans de X EUR plusTVA pentru Serviciile mentionate mai sus la art.1.2.1-1.2.4.”

Pentru justificarea acestor servicii de consultanta, .X. S.R.L. a prezentat o
serie de rapoarte lunare.

Din analiza rapoartelor lunare prezentate a rezultat ca acestea contin
informatii privind activitatea de pe piata energiei, declaratii publice si modificari ale
legislatiei fiscale, preluate din mass-media cu indicarea surselor de preluare in
unele cazuri.

S-a constatat ca .X. S.R.L. are departamente specializate in domeniul
energiei, respectiv personal specializat in domeniul energetic (privind reglementari
specifice in domeniul energiei si gazelor), juridic si impozite si taxe si a beneficiat
de consultanta in domeniul energetic, juridic, impozite si taxe in baza unor
contracte incheiate cu alti diversi furnizori, cum sunt:

-pentru proiecte in domeniul energiei, servicii de consultana specializata prestate
de .X. S.R.L;

- servicii de consultanta financiara si servicii de modelare a afacerii, valoarea
facturata fiind de .X. lei, precum si consultanta financiar contabila, valoarea
facturata fiind de .X. lei, servicii prestate de .X. S.R.L;;

- auditarea financiar-fiscala a activitatii .X. S.R.L. s-a efectuat de catre .X.
S.R.L. .X,, in perioada 2010 — 2013, valoarea contractata fiind in suma de .X. lei;

- servicii de consultanta fiscala s-au achizitionat si de la .X. S.R.L. .X;;

-in perioada 2010-2013 s-au achizitionat servicii juridice de la mai multi furnizori,
intre care amintim Cabinet Avocat .X. (in valoare de .X. lei), .X. (in valoare de .X.
lei).

In ceea ce priveste serviciile prevazute la pct. 1.2.1 din Contractul din data
de 01.09.2010, sunt mentionate numai intalniri desfasurate la .X., fara a se
specifica elemente concrete privind data intalnirilor, persoanele participante,
scopul acestora si modul de finalizare a acestor demersuri in beneficiul .X. S.R.L.

Avand in vedere ca .X. S.R.L. nu face dovada prestarii efective si a
necesitatii serviciilor facturate de catre .X. SA, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu serviciile de consultanta in suma de .X. lei
stabilite suplimentar.

Totodata, avand in vedere ca nu se justifica cu documente prestarea acestor
servicii in scopul operatiunilor sale taxabile nu s-a acordat dreptul de deducere nici
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pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Totodata, in perioada februarie 2009 - iulie 2014, .X. S.R.L. a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli cu serviciile de consultanta si servicii de
telecomunicatii in suma totala de .X. lei, in baza unor facturi primite de la
diversi prestatori de servicii, astfel:

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X;

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. LTD Germania ;

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. S.R.L.;

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de telecomunicatii, avand la
baza factura nr..X./23.05.2014, primita de la .X. AG.

Din verificarile efectuate a rezultat ca inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor in cauza s-a efectuat in baza unor contracte incheiate de catre .X.
S.R.L., in calitate de beneficiar a serviciilor si prestatorii de servicii. La solicitarea
organelor de inspectie fiscala, societatea nu a fost in masura sa prezinte
documente justificative (situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru etc) care sa ateste prestarea si necesitatea serviciilor.

Pentru justificarea sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii de
consultanta, avand la baza facturi primite de la .X. S.R.L., .X. S.R.L. a depus la
A.J.F.P..X., cu adresa nr..X./25.05.2016, o lucrare cu privire la “Strategia privind
alimentarea cu .X. termica si .X. a localitatilor prin sisteme de producere si
distributie centralizate - Situatia la nivelul anilor 2005 si directii de actiune pe
urmatorii 10 ani”.,

Din analiza acesteia a rezultat ca documentul prezentat nu se incadreaza in
obiectul Contractului nr..X./01.10.2009, care face referire la situatia actuala si de
perspectiva din domeniul energetic si nu la domeniul de termoficare la nivelul
anului 2005, asa cum este prezentat in lucrarea mentionata.

Mai mult, la pct.lll din Contractul nr..X./01.10.2009 se prevede ca durata
contractului este de 12 luni, incepand de la data de 01.10.2009, iar la pct. IV din
contract este prevazut ca pretul serviciilor prestate si al lucrarilor efectuate va fi
conform situatiilor prezentate de consultant si agreate de beneficiar.

X. S.R.L. a emis in baza contractului doua facturi, in luna octombrie 2009 si
in luna noiembrie 2009, respectiv factura nr..X./12.10.2009 si factura nr.
X./04.11.2009, fara a se prezenta situatiile lunare prevazute in contract si modul
de stabilire a sumelor facturate (timpul alocat pentru serviciile facturate, tarif
practicat), in conditiile in care in contractul in cauza nu s-a prevazut valoarea
contractului.

Astfel, documentul prezentat cuprinde aspecte care nu au legatura directa
cu .X. S.R.L., in cuprinsul lucrarii nu se face trimitere la societatea verificata,
informatiile cuprinse sunt destinate autoritatilor publice centrale si locale din
domeniul energetic, asa cum se prevede la cap. 7 ‘“Linile de actiune si
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implementarea”, pct. 7.2.2 “Prioritati si Succesiunea Linilor de Actiune” unde se
arata ca actiunile cuprinse in linile de actiune au drept scop “imbunatatirea politicii,
a cadrului legislativ si reglementar si implementarea lor sunt in sfera de
competenta a organelor publice”.

Ca urmare, documentul prezentat pentru justificarea sumei de .X. lei,
reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, nu face dovada prestarii si
necesitatii serviciilor facturate in beneficiul .X. S.R.L.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate documente justificative care sa
ateste prestarea si necesitatea serviciilor de consultanta si a serviciilor de
telecomunicatii in cauza, cheltuielile cu aceste servicii, in suma totala de .X. lei,
organele de inspectie fioscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil aferent perioadei 2009-2014.

Totodata, avand in vedere ca nu se justifica cu documente prestarea acestor
servicii in scopul operatiunilor sale taxabile nu s-a acordat dreptul de deducere nici
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21 alin.4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitile pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
anterior citate, conform carora deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii
se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe
baza documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua
conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea acestora a serviciilor
achizitionate.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.146 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior citate.

in ceea ce priveste serviciile de consultanta facturate de .X. SA, avand
in vedere cele prezentate la situatia de fapt si potrivit constatarilor din analiza
rapoartelor lunare a rezultat ca acestea contin informatii privind activitatea de pe
piata energiei, declaratii publice si modificari ale legislatiei fiscale, preluate din
mass-media cu indicarea surselor de preluare in unele cazuri. Aceste informatii
sunt publice, fiind accesibile persoanelor interesate si nu constituie “consultanta in
domeniul dezvoltarii si oportunitatilor de afaceri, elaborarii si implementarii unei
strategii si finantari eficiente a companiei, reprezentarii in relatia cu tertii”.

De asemenea, din constatari se refine ca .X. S.R.L. dispune de
departamente specializate in domeniul energiei, respectiv personal specializat in
domeniul energetic (privind reglementari specifice in domeniul energiei si gazelor),
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juridic si impozite si taxe si a beneficiat de consultanta in domeniul energetic,
juridic, impozite si taxe in baza unor contracte incheiate cu alti diversi furnizori:
-pentru proiecte in domeniul energiei, servicii de consultana specializata prestate
de S.C. X. S.R.L;

- servicii de consultanta financiara si servicii de modelare a afacerii, valoarea
facturata fiind de .X. lei,

precum si consultanta financiar contabila, valoarea facturata fiind de .X. lei, servicii
prestate de .X. S.R.L.;

- auditarea financiar-fiscala a activitatii .X. S.R.L. s-a efectuat de catre .X.
S.R.L. . X. (CUI .X.), in perioada 2010 — 2013, valoarea contractata fiind in suma
de .X. lei;

- servicii de consultanta fiscala s-au achizitionat si de la .X. S.R.L. .X. ;

-in perioada 2010-2013 s-au achizitionat servicii juridice de la mai multi furnizori,
intre care amintim Cabinet Avocat .X. (in valoare de .X. lei), .X. (in valoare de .X.
lei).

In ceea ce priveste serviciile prevazute la pct. 1.2.1 din Contractul din data
de 01.09.2010, respectiv ,,1.2.1 consiliere cu privire la dezvoltarea si mentinerea
Relatiilor Guvernamentale cu:

1.2.1.1 Autoritatile Centrale si Institutiile Internationale

1.2.1.2 Autoritatile Locale

1.2.2 consiliere cu privire la Afaceri Publice, Mass Media si Comunicare

1.2.3 asistenta pentru Dezvoltarea Afacerii (...)”
din analiza rapoartelor a rezultat ca sunt mentionate intalniri desfasurate la .X.,
fara a se specifica elemente concrete privind data intalnirilor, persoanele
participante, scopul acestora si modul de finalizare a acestor demersuri in
beneficiul .X. S.R.L. nerezultdnd demersurile efectuate in vederea dezvoltarii unor
relatii cu autoritati centrale sau locale, respectiv institutii internationale.

De asemenea, rapoartele prezentate nu indeplinesc nici conditile de forma
respectiv nu au inscrisa data intocmirii, nu sunt contrasemnate de catre societatea
beneficiara, respectiv de catre .X. S.R.L. si nu au numar de intrare la societatea
verificata cu exceptia Raportului cu nr.SRC/X/26.01.2011.

Informatiile cuprinse in rapoarte sunt in principal informatii publice, cu
caracter teoretic, care trateaza la modul general unele aspecte din domeniul
energetic, legislativ si fiscal fara a fi furnizate solutii concrete, aplicabile in
activitatea .X. S.R.L.si fara a avea legatura cu obiectul contractului.

Mentiunile cu privire la expertiza reprezentantului societatii prestatoare si
trimiterile la adresele de Internet care cuprind informatii privind experienta
profesionala a acestuia, nu sunt relevante in ceea ce priveste prestarea si
necesitatea serviciilor facturate de .X. SA 1in conditile in care justificarile
prezentate cuprind informatii publice, care trateaza la modul general unele aspecte
din domeniul energetic, legislativ si fiscal si nu servicii de consultanta concrete.

Fatda de cele prezentate mai sus se retine ca societatea nu justifica cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de consultantda contractate si in

98



consecinta nici necesitatea avand in vedere ca dispune de departamente
specializate si ca a contractat astfel de servicii si cu alte societati specializate.

Referitor la sustinerea conform careia contractul este de tip abonament se
retine ca acest contract de abonament este contractul prin care una dintre parti,
numita abonat, isi asigura, platind anticipat pretul convenit, fie primirea periodica a
unor bunuri, fie prestarea periodica a unor servicii de catre cealalta parte, numita
furnizor de bunuri sau de servicii.

Mai mult, la pct.1.3 din contract se prevede ,Consultantul va raporta .X. in
scris, periodic, cel putin lunar, cu privire la toate aceste subiecte mentionate mai
Sus Ssi la activitatile prestate in conditiile prezentei. In plus, Consultantul va pune la
dispozitie, lunar, dovezi documentare satisfacatoare pentru Beneficiar cu privire la
indeplinirea serviciilor descrise in Anexa 1” remuneratia fiind conditionata de
serviciile prestate si nu de volumul acestora.

De asemenea, la pct.2.2 din contract se prevede plata unor onorarii de
succes pentru realizarea serviciilor de la pct.1.2. si pct.1.3. astfel ca nu se poate
vorbi despre o remuneratie fixa.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia aceste servicii au fost
refacturate nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in
vedere ca societatea a achizitionat servicii de consultanta in nume propriu si a
livrat astfel de servicii in nume propriu.

Referitor la serviciile facturate de diversi prestatori acestea sunt :
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. LTD Germania ;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta, avand la baza
facturi primite de la .X. S.R.L.;
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de telecomunicatii, avand la
baza factura nr..X./23.05.2014, primita de la .X. AG.

Din constatari reiese ca pentru .X., .X. LTD Germania si .X. AG la inspectia
fiscala nu au fost prezentate documente care sa justifice prestarea serviciilor.

Prin contestatie societatea sustine ca documentele prezentate in anexele
4.1-4.5 la contestatie sunt de natura sa justifice aceste servicii.

Documentele prezentate sunt:
- contractul de colaborare .X. LTD Germania, in limba germana si adresa E:ON
Offices .X. de transmitere a contractului catre Hamburg;
- Contractul de consultantd incheiat intre .X. si .X. ROMANIA SA si adresa din
data de 21.12.2010 a .X. catre .X. de reziliere a contractului;
- contractul de servicii de consultanta incheiat intre . X. S.R.L si .X. SRL si
lucrarea cu privire la “Strategia privind alimentarea cu .X. termica si .X. a
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localitatilor prin sisteme de producere si distributie centralizate - Situatia la nivelul
anilor 2005 si directii de actiune pe urmatorii 10 ani”.

- corespondenta Anne Pichet- Andreas Nees din noiembrie 2013 referitoare la
revizuirea masinilor directorilor si la un pachet de examinare la pret fix

- facturi emise de .X. LTD Germania in perioada 2009-2010, .X. AG si .X..

Din documentele prezentate reiese:

- contract si facturi in cazul .X. LTD , in limba germana, fara alte documente care
sa justifice prestarea serviciilor;

-contract de consultanta in cazul .X. care este incheiat cu .X. ROMANIA SA si nu
cu .X. SRL;

-corespondenta .X. din noiembrie 2013 referitoare la revizuirea masinilor
directorilor si la un pachet de examinare la pret fix care nu are legatura cu
serviciile de consultanta sau de telecomunicatii.

Ca urmare, simpla prezentare a contractelor si facturilor nu este suficienta
pentru justificarea serviciilor de consultanta si de telecomunicatii fiind necesar,
potrivit legii, prezentarea de documente, respectiv rapoarte de activitate sau orice
alte documente din care sa rezulte concret in ce au constat serviciile facturate,
timpul alocat, tariful pe ora etc.

In ceea ce priveste servicile consultantd facturate de .X. S.R.L este
prezentat contractul de servicii de consultanta si lucrarea cu privire la “Strategia
privind alimentarea cu .X. termica si .X. a localitatilor prin sisteme de producere si
distributie centralizate - Situatia la nivelul anilor 2005 si directii de actiune pe
urmatorii 10 ani conform contractului nr..X./01.10.2009”".

Din constatari reiese ca prin Contractul nr..X./01.10.2009 incheiat intre cele
doua parti s-a stabilit ca obiect ,consultanta de specialitate in domeniul
Transportului, Furnizarii si Distributiei de gaze naturale inclusiv analiza situatiei
actuale si de perspectiva a pietei de gaze din Romania.

-consultanta de specialitate in domeniul Productiei, Transportului, Furnizarii si
Distributiei de .X. .X. inclusiv analiza situatiei actuale si de perspectiva a pietei
de .X. din Romania.

-furnizarea de studii speciale in domeniul energiei electrice si al gazelor naturale si
activitati suport pentru aceste studii.

-activitati suport pentru proiecte generale (organizare concesiuni, asistenta
negociere regulamente .X.).

-consultanta proiecte cogenerare high eficiency’.

Documentul prezentat nu se incadreaza in obiectul Contractului
nr..X./01.10.2009, respectiv la fiind un documente ce are ca obiectiv analiza
tendintelor majore din ultimii ani in sectorul IC (incalzire centralizata) precum si
impactul semnificativ socio-economic al reformelor sectoriale din economie,
raportul defininind situasia actuala din sectorul de termoficare si propune
recomandari pentru o strategie revizuita de IC, documentul fiind intocmit pentru
anul 2005 si destinat stabilirii obiectivului strategic national de aderare la UE in
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anul 2007, neprezentdnd continuitate pe anul 2009, perioada contratului de
prestari servicii.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, din documentele
prezentate a rezultat ca acestea nu justifica prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta in scopul operatiunilor sale taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de servicii orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Referitor la documentele justificative se retine faptul ca la art.145 al Titlului
VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de deducere a TVA se acorda
numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte
documente pe langa facturd si contract. insa, avand in vedere marea diversitate a
serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost prestate si sunt necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, anexata in copie la dosarul
cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde
exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu
documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
.efectuarea corespunzétoare a serviciului trebuie probatd, céaci leqgiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa
fie prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie
cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2009, se stipuleaza:
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“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73, care sa contina
cel putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i
fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i
fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii
prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al
TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

In ace.X. sens este si Decizia civild nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata in dosar nr.766/2/2013:

s[-..] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curentda a
contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau
alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeazd o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de
probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi
situatii de lucréari procese verbale de receptie, rapoarte de lucréari, studiu de
fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in
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functie de specificul activitéatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie
sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societétii fatd de care nu se poate
realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia’.

Referitor la sustinerea contestatarei conform careia factura este
suficienta pentru justificarea dreptului de deducere a taxei pe valaoarea
adaugata se retine cauna dintre conditile prevazute de lege a fi indeplinita
cumulativ este aceea de a demonstra ca achizitile au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii care se justifica si prin alte documente decat
factura si contractul. insa, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu stabilesc
documentele necesare justificarii acestea putand fi stabilite de contribuabil in
functie de specificul activitatji.

Ca urmare, intrucat nici la contestatie si nici la data intocmirii raportului de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, .X.
SRL nu a prezentat documente justificative din care rezulte ca serviciile au fost
efectiv prestate in scopul realizarii de operatiuni taxabile se retine ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. (.X. + .X.) lei

Referitor la invocarea de catre contestatara a adresei din data de
01.11.2010 a Directiei generale de legislatia cod fiscal din cadrul Ministerului
Finantelor Publice se retine ca aceasta nu este incidenta spetei intrucat se refera
la taxarea inversa or, in cazul de fata este supus analizarii dreptul de deducere a
TVA aferenta achizitiei de servicii interne.

In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei C.J.C.E in materie privind
nerespectarea principiului neutralitatii si principiului proportionalitatii, se
retine ca acestea au fost tratate la cap.lll pct.1 din prezenta decizie.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,77.1.
Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de consultanta si
telecomunicatii in suma de .X. le si de .X. lei, precum si pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de .X. lei si .X. lei.
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3. Referitor la cheltuielile cu persoanele detasate si TVA aferenta, fata
de care organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2009-
2014, X. S.R.L. (.X.) a utilizat personal detasat, in baza unor acorduri de
detasare intra-grup incheiate cu firma .X. .X. GMBH (.X.), Germania.
Personalul detasat a ocupat functii de conducere si coordonare a anumitor arii de
activitate in cadrul .X. din Romania. X. a platit catre aceste persoane toate
drepturile salariale, beneficiile si indemnizatiile aferente detasarii, refacturand
periodic aceste cheltuieli cu personalul detasat catre .X. S.R.L.

3.1) in ceea ce priveste:

- cheltuielile cu personalul - .X. .X. in suma de .X. lei;

- cheltuielile cu deplasarile in tara si in strainatate ale persoanelor
detasate si alte tipuri de cheltuieli, in suma de .X. lei;

- cheltuielile cu chirii/cazari si utilitati ale spatiilor inchiriate pentru
persoanele detasate in suma de .X. lei, precum si TVA aferenta in suma de
X. lei;

- cheltuielile cu deplasarile persoanelor detasate (transport si cazare) in
suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli la calculul impozitului pe profit si cu privire la TVA aferenta in conditiile in
care pentru aceste cheltuieli, prin raportul de inspectie fiscala, nu s-a aplicat un
tratament fiscal unitar.

in fapt, in luna decembrie 2013, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila, factura nr..X./14.12.2013 emisa de .X., in valoare de.X. lei (.X. EUR),
reprezentand cheltuieli cu personalul detasat, respectiv pentru .X. .X., aferente
perioadei 08-12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, prin factura nr. .X./18.03.2014, emisa de .X., in
suma negativa de (-).X. lei (X. EUR ), se storneaza partial factura nr.
X./[14.12.2013.

Potrivit acordului de detasare incheiat cu DI .X., data intrarii in .X. este
01.01.2009, iar data iesirii este 23.07.2013.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli cu
personalul detasat, facturate de .X., in valoare de .X. lei (.X. lei - .X. lei), nu sunt
deductibile fiscal, intrucat reprezinta cheltuieli pentru perioada august - decembrie
2013, perioada in care persoana in cauza nu mai era detasata in .X..

De asemenea, s-a constatat ca in legatura cu inregistrarea acestor cheltuiel
societatea nu a prezentat documente in vederea justificarii acestora, iar din
discutiile cu reprezentantii societatii, sumele in cauza reprezinta bonus acordat la
plecarea din .X.. care nu era prevazut in acordul de detasare incheiat intre cele
doua parti si nici in politica privind personalul detasat prezentata de societatea
verificata.

104



Ca urmare, in temeiul art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli in suma totala de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
personalul detasat (bonus acordat d-lui .X. .X.), nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit.

De asemenea, s-a constatat ca in perioada verificata, .X. S.R.L. a
inregistrat cheltuieli deductibile fiscal in suma de .X. lei, in baza unor facturi
emise de .X., astfel :

- X. lei (.X. EUR), reprezentand cheltuieli aferente unor deplasari ale persoanelor
detasate din Germania (travel expenses);
- X. lei (.X. EUR), reprezentand alte tipuri de cheltuieli (diverse-.X.).

Societatea nu a prezentat documente justificative (ordine de deplasare si nici
alte documente justificative) din care sa rezulte ca deplasarile si alte tipuri de
cheltuieli au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii .X. S.R.L., potrivit
reglementarilor fiscale aplicabile, persoanele detasate fiind asimilate salariatilor in
vederea justificarii cheltuielilor de deplasare, pentru acestia fiind necesare
documentele justificative prevazute de lege.

Cu privire la alte tipuri de cheltuieli (diverse-.X.) in suma de .X. lei, nu s-au
prezentat documente in vederea justificarii acestora.

Astfel, in temeiul art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modifcarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceste cheltuieli in suma totala de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu personalul
detasat (deplasari si alte tipuri de cheltuieli), nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil pentru perioada 2009-2014.

Totodata, in perioada 2009-2014, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in
suma de .X. lei, reprezentand contravaloare chirii/cazari si utilitati aferente
unor spatii inchiriate pentru persoane fizice nerezidente, detasate din
Germania, cu functii de conducere in cadrul societatii, respectiv pentru dl.
X. sidl. .X..

Din verificarea documentelor, precum si din explicatile reprezentatilor
societatii a rezultat ca persoanele fizice nerezidente au detinut functii de
conducere in cadrul .X. S.R.L. in perioada verificata fiind detasate de catre firma
X. . X. GMBH (.X.) din Germania, in baza acordurilor de detasare intocmite intre
parti.

In perioada 2009-2014, .X. a facturat catre .X. S.R.L. salariile, bonusurile si
alte drepturi acordate, inclusiv cheltuieli cu cazarea persoanelor nerezidente,
detasate in Romania, pentru care persoanele datoreaza impozit pe veniturile sub
forma de salarii din strainatate obtinute de catre persoanele fizice care desfasoara
activitate in Romania, in baza prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contravaloarea chiriilor/cazarilor si utilitatilor aferente unor spatii inchiriate
pentru persoanele fizice nerezidente, detasate din Germania, reprezinta avantaje
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in_beneficiul acestora, spatiile inchiriate/cazarile fiind utilizate de catre persoanele
detasate in folos personal, avantaje care ar fi trebuit impozitate potrivit prevederilor
Titlului Il din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel cad nu contribuie la
realizarea de venituri impozabile in cadrul .X. S.R.L.

Ca urmare, in temeiul art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspecitie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli reprezentand contravaloarea chiriilor/cazarilor si
utilitatilor aferente unor spatii inchiriate pentru persoane fizice nerezidente
detasate din Germania, in suma totala de .X. lei, sunt nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

De asemenea, in perioada decembrie 2009 - ianuarie 2010, .X. S.R.L a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, in baza facturilor
nr..X./29.12.2009 si nr..X./29.12.2009 emise de .X. S.R.L., precum si a facturii
nr..X./21.12.2009 emisa de .X. TURISM S.A. avand ca beneficiar persoana fizica,
aferenta cheltuielilor cu chiria pentru spatiul utilizat in Romania de dl. .X., avand
calitate de persoana detasata de la firma .X. .X. GMBH (.X.) din Germania.

Totodata, in perioada 2009-2014, societatea a inregistrat cheltuieli de
deplasare (transport si cazare) deductibile fiscal in suma totala de .X. lei,
aferente unor deplasari ale persoanelor detasate din Germania in baza unor
facturi emise de diversi furnizori.

Prin Nota explicativa data in 09.11.2015 reprezentantul societatii precizeaza:

"Contractele incheiate cu persoane detasate din Germania sau colaboratori
terti prevad acoperirea cheltuielilor legate de calatorie, cazare, taxi, protocol si
Ssubzistenta pe care astfel de persoane le-ar putea avea in legatura cu prestarea
de servicii catre companiile .X., avand in vedere faptul ca modelul de organizare al
Grupului este unul dispersat teritorial, cu sedii in multiple orase ale tarii.

Prin urmare, aceste cheltuieli au o natura auxiliara serviciului principal si nu
au fost realizate in scop personal de catre persoanele detasate sau de catre
colaboratori, ci au fost absolut necesare prestarii activitatilor pentru care aceste
persoane au fost contractate. In consecinta, nu este necesar sa fie prezentate
ordine de deplasare pentru ca aceste persoane nu sunt angajate ale .X. si nu era
responsabilitatea .X. sa urmareasca documentele din contabilitatea furnizorului’.

S-a constatat ca documentele in baza carora s-au inregistrat cheltuielile in
cauza sunt in principal facturi emise de .X. S.R.L, avand ca beneficiar .X. S.R.L. si
au fost inregistrate in evidenta contabila a acesteia, nefiind documente inregistrate
in evidenta furnizorului (.X.), ca atare era obligatia .X. S.R.L. sa justifice
inregistrarea documentelor in cauza.

Ca urmare, persoanele detasate sunt asimilate salariatilor, in vederea
justificarii cheltuielilor de transport si cazare pentru acestia fiind necesare
documentele justificative prevazute de lege, respectiv ordine de deplasare.
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in consecintd in temeiul art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
nu au acceptat la deducere la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, nefiind prezentate documente din care sa rezulte ca
deplasarile au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii societatii nu s-a
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si
necesitatea serviciilor achizitionate.

Potrivit art.11 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei’.

Fata de prevederile legale de mai sus autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

De asemenea, in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei.

Referitor la cheltuieli cu personalul detasat, respectiv pentru .X. .X., se
retine ca .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila, factura nr..X./14.12.2013
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emisa de .X., in valoare de.X. lei (.X. EUR), reprezentand cheltuieli cu personalul
detasat, respectiv pentru .X. .X., aferente perioadei 08-12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, prin factura nr. .X./18.03.2014, emisa de .X., in
suma negativa de (-).X. lei (X. EUR ), se storneaza partial factura nr.
X.[14.12.2013, iar potrivit acordului de detasare incheiat cu DI .X., data intrarii
in .X. este 01.01.2009, iar data iesirii este 23.07.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli cu personalul
detasat, facturate de .X., in valoare de .X. lei (.X. lei - .X. lei), nu sunt deductibile
fiscal, intrucat reprezinta cheltuieli pentru perioada august - decembrie 2013,
perioada in care persoana in cauza nu mai era detasata in .X., precum si faptul ca
in legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli societatea nu a prezentat documente
in vederea justificarii. Din discutiile cu reprezentantii societatii a rezultat ca sumele
in cauza reprezinta bonus acordat la plecarea din .X.. care nu era prevazut in
acordul de detasare incheiat intre cele doua parti si nici in politica privind
personalul detasat prezentata de societatea verificata.

La contestatie societatea a anexat Contractul de reziliere incheiat intre .X.
si .X. .X. la data de 02.08.2013 in care este prevazut incetarea raporturilor de
munca precum si toate drepturile persoanei (salarii, tantieme, beneficii materiale
pe termen lung, concediul, schema de pensionare etc.).

in ceea ce priveste Contractul de reziliere din data de 02.08.2013 se retine
ca este incheiat intre .X. si .X. .X. nefiind opozabil .X. SRL.

in ace.X. sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice — .X. exprimat prin adresa nr..X./15.12.2016, prin
care se precizeaza ,Din punct de vedere juridic contractul de reziliere este
opozabil partilor, respectiv S.C .X. Gmbh din Germania si dl .X. .X., prin urmare
foate obligatiile ce decurg din acest contract nu sunt opozabile societatii .X. SRL
din Roménia’.

De asemenea, prin contestatie se aduc argumente in sensul ca ,la
momentul plecérii din cadrul grupului a d-lui .X., conform contractului de
detasare, .X. a suportat costurile cu salariul de baza [...] bonus obiective [...]
bonus functional [...] plata pausala pentri servicii incidentale pentru o perioada de
luni [...], bonusul anului 2013 acordat pentru o perioada de 8 luni [...] diverse plati
acordate la incetarea contractului [...] subventia pentru locuinta péana la data de 30
iunie 2014 [...] precum si valoarea actiunilor oferite ca stock option plan [...]
intrucéat erau aferente perioadei in care D-1 . X. era detasat in . X.”.

Pentru speta in cauza, cu adresa nr.A-SLP 1604/1164/02.11.2016 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat punct de vedere directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice — .X., iar prin adresa de
raspuns nr..X./15.12.2016 se precizeaza:

,pDaca societatea poate demonstra ca o parte din costurile contractului de
reziliere sunt in conexiune cu Contractul de alocare a costurilor pentru numirea pe
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post intra-grup a d-lui . X. .X. in Romania, pentru deductibilitatea costurilor alocate
la societatea din Romania analiza trebuie sa tinad seama de prevederile art.11 alin.
(1) si (2) si de cele de la art.21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus se impune reanalizarea acestui capat de
cerere in functie de prevederile art.11 alin. (1) si (2) si de cele de la art.21 alin. (4)
lit.m) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si normele
de aplicare a acestora.

Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand contravaloare
chirii/cazari si utilitati aferente unor spatii inchiriate pentru persoane fizice
nerezidente, detasate din Germania, cu functii de conducere in cadrul
societatii, respectiv pentru dl. .X. si dl..X..

Din verificarea documentelor si din explicatiile reprezentatilor societatii a
rezultat ca persoanele fizice nerezidente au detinut functii de conducere in
cadrul .X. S.R.L. in perioada verificata fiind detasate de catre firma .X. .X. GMBH
(.X.) din Germania, in baza acordurilor de detasare intocmite intre parti.

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca .X. a facturat catre .X. S.R.L.
salariile, bonusurile si alte drepturi acordate, inclusiv cheltuieli cu cazarea
persoanelor nerezidente, detasate in Romania, pentru care persoanele datoreaza
impozit pe veniturile sub forma de salarii din strainatate obtinute de catre
persoanele fizice care desfasoara activitate in Romania, in baza prevederilor
art.40 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca aceste cheltuieli cu chirii/cazari si utilitatilor
aferente unor spatii inchiriate pentru persoanele fizice nerezidente, detasate din
Germania, reprezinta avantaje in_beneficiul acestora, spatiile inchiriate/cazarile
fiind utilizate de catre persoanele detasate in folos personal, avantaje care ar fi
trebuit impozitate potrivit prevederilor Titlului Ill din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, astfel ca nu contribuie la realizarea de venituri impozabile in cadrul
X. S.R.L si in temeiul art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au fost acceptate la deducere.

Pentru speta in cauza, cu adresa nr.A-SLP 1604/1164/02.11.2016 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat punct de vedere directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice — .X., iar prin adresa de
raspuns nr..X./15.12.2016 se precizeaza:

,<Avand in vedere cadrul legal de mai sus, cheltuielile de cazare si alte
utilitati efectuate pentru persoane fizice nerezidente cu functii de conducere care
isi desfasoara activitatea in cadrul unei societéti din Roméania sunt deductibile, cu
respectarea prevederilor legale, in situatia in care societatea din Romania suporta
drepturile legale cuvenite acestora si in sensul impozitului pe venit, aceste
avantaje sunt supuse impozitului pe venit potrivit titlului Ill din Codul fiscal.

Cu referire la speta in cauzd, faptul ca& societétile afiliate ,vor suporta
costurile, fiecare céte o jumatate” potrivit paragrafului 4.2 din Contractul de
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alocare a costurilor pentru numirea pe post intra -grup, costuri in care vor fi incluse
si cheltuielile cu chiria si utilitatile, in aceasta situatie aceste cheltuieli cu chiriile si
alte utilitati in opinia noastra nu intré sub incidenta prevederilor art. 21 alin.(2) lit.e)
din Codul fiscal. Pentru analiza deductibilitatii acestor cheltuieli se vor avea in
vedere prevederile art.11 alin.(1) si (2) si a celor de la art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal”.

Fata de cele de mai sus se impune reanalizarea acestui capat de cerere in
functie de prevederile art.11 alin.(1) si (2) si de cele de la art.21 alin. (4) lit.m) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si normele de
aplicare a acestora.

in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand deplasari
ale persoanelor detasate din Germania (travel expenses) si alte tipuri de de
cheltuieli (diverse-.X.), organele de inspeciie fiscala au constatat ca societatea nu
a prezentat documente justificative (ordine de deplasare si nici alte documente
justificative) din care sa rezulte ca deplasarile si alte tipuri de cheltuieli au fost
efectuate in scopul desfasurarii activitatii .X. S.R.L., potrivit reglementarilor fiscale
aplicabile, persoanele detasate fiind asimilate salariatilor in vederea justificarii
cheltuielilor de deplasare, pentru acestia fiind necesare documentele justificative
prevazute de lege.

Astfel, in temeiul art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modifcarile si completarile ulterioare, nu s-au acceptat la deducere la calculul
profitului impozabil acestea cheltuieli.

Se retine ca astfel de cheltuieli cu transportul, cazarea si alte cheltuieli
efectuate cu persoane fizice nerezidente detagate, cu functii de conducere, care
isi desfagoara activitatea in cadrul unei societati din Romania sunt deductibile, cu
respectarea prevederilor legale, in situatia in care societatea din Roméania suporta
drepturile legale cuvenite acestora si in sensul impozitului pe venit aceste avantaje
sunt supuse impozitului pe venit potrivit titlului 11l din Codul fiscal.

in conditiile In care societatile sunt afiliate si intre acestea a intervenit un
contract de alocare a costurilor pentru numirea pe post intra -grup, costuri in care
vor fi incluse si acest gen de cheltuieli nu intra sub incidenta prevederilor art. 21
alin.(2) lit. e) din Codul fiscal fiind necesara analiza deductibilitatii acestor cheltuieli
in functie de prevederile art.11 alin.(1) si (2) si a celor de la art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus se impune reanalizarea acestui capat de cerere in
functie de cele precizate mai sus.

Referitor la cheltuielile de deplasare (transport si cazare) in suma de .X.
lei, ale unor persoanelor detasate din Germania prin Nota explicativa din data
in 09.11.2015 reprezentantul societatii precizeaza:

"Contractele incheiate cu persoane detasate din Germania sau colaboratori
terti prevad acoperirea cheltuielilor legate de calatorie, cazare, taxi, protocol si
Ssubzistenta pe care astfel de persoane le-ar putea avea in legatura cu prestarea
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de servicii catre companiile .X., avand in vedere faptul ca modelul de organizare al
Grupului este unul dispersat teritorial, cu sedii in multiple orase ale tarii.

Prin urmare, aceste cheltuieli au o natura auxiliara serviciului principal si nu
au fost realizate in scop personal de catre persoanele detasate sau de catre
colaboratori, ci au fost absolut necesare prestarii activitatilor pentru care aceste
persoane au fost contractate. In consecinta, nu este necesar sa fie prezentate
ordine de deplasare pentru ca aceste persoane nu sunt angajate ale .X. si nu era
responsabilitatea .X. sa urmareasca documentele din contabilitatea furnizorului’.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele in baza carora s-
au inregistrat cheltuielile in cauza sunt in principal facturi emise de .X. S.R.L,
avand ca beneficiar .X. S.R.L. si au fost inregistrate in evidenta contabila a
acesteia, nefiind documente inregistrate in evidenta furnizorului (.X.), ca atare era
obligatia .X. S.R.L. sa justifice inregistrarea documentelor in cauza, precum i
faptul ca persoanele detasate sunt asimilate salariatilor, in vederea justificarii
cheltuielilor de transport si cazare pentru acestia fiind necesare documentele
justificative prevazute de lege, respectiv ordine de deplasare.

Fata de constatarile organelor de inspecitie fiscale se retine ca desi se arata
ca persoanele detasate sunt asimilate salariatilor nu s-a analizat daca societatea
din Roménia suporta drepturile legale cuvenite acestora si respectiv daca sunt
impozitate in Roméania fapt ce ar conduce la incadrarea acestor cheltuieli ca fiind
avantaje de natura salariala supuse impozitului pe venit potrivit titlului 11l din Codul
fiscal.

De asemenea, se retine ca in conditiile in care societatile sunt afiliate si intre
acestea a intervenit un contract de alocare a costurilor pentru numirea pe post
intra-grup, costuri in care vor fi incluse si astfel de cheltuieli, nu intra sub incidenta
prevederilor art.21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal fiind necesara analiza
deductibilitatii acestor cheltuieli in functie de prevederile art.11 alin.(1) si (2) si a
celor de la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus se impune reanalizarea si a acestui cestui capat de
cerere in functie de cele precizate mai sus.

Ca o consecinta, se impune reanalizarea si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu chirii/cazari si utilitati ale spatiilor inchiriate
pentru persoanele detasate si taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta cheltuielilor de deplasare (transport si cazare) ale persoanelor detasate
din Germania in functie de cele ce se vor stabili la impozitul pe profit.

Fata de cele retinute, in temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare ,,(3)
Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
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organul emitent si de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singura datd” coroborat cu pct.11.4
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala “11.4. Prin decizie
se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. [....]” se va
desfiinta partial decizia de impunere contestata pentru impozitul pe profit in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei urmand ca
organele de inspecitie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze situatia de fapt
fiscala in functie de cele prezentate in decizie, de prevederile legale incidente si
de argumentele contestatarei si sa procedeze la emiterea unui nou act
administrativ fiscal daca este cazul.

3.2) in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul
impozitului pe profit in conditile in care societatea nu a prezentat acorduri de
detasare sau alte documente care sa justifice ca acestea reprezinta cheltuieli cu
detasatii la .X. Romania SA- societate absorbita.

Perioada verificata: 2009-2012.

in fapt, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei, in baza unor
facturi emise de .X., aferente unor persoane care nu au fost detasate la societate,
nefiind incheiate acorduri de detasare pentru acestia, respectiv cheltuieli facturate
pentru anul 2008, an care nu este cuprins in perioada de detasare. Acordurile de
detasare prezentate pentru personalul detasat la societate au data de incepere a
detasarii luna ianuarie 2009. Mai mult, nu au fost prezentate acorduri de detasare
pentru anul 2008 sau alte documente din care sa rezulte obligatia societatii de a
suporta cheltuieli cu personalul detasat aferente anului 2008.

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare anterior citate,
conform carora sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, sunt incidente prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare si ale pct.44 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art.6 alin.1 din Legea contabilitatji
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate
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Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume
trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii cheltuielilor Tn scopul obtinerii de venituri impozabile.

Se retine ca societatea a inregistrat cheltuieli in baza unor facturi emise de .X.
aferente unor persoane care nu au fost detasate la societate, nefiind incheiate
acorduri de detasare pentru acestia, respectiv cheltuieli facturate pentru anul
2008.

Societatea sustine ca aceste cheltuieli sunt aferente anului 2008 si au fost
facturate de .X. cu intarziere in perioada 2009 — 2012. Societatea arata ca in
cursul anului 2008 a fost demarat un proces de restructurare a companiilor din
grupul .X.. Astfel, .X. .X. SRL (absorbant) a absorbit .X. Romania SA, fiind in
ace.X. timp redenumitd .X. SRL. in consecintd, este succesoarea in drepturi si
obligatii a .X. Roméania S.A., iar costurile de personal din 2008 sunt aferente unor
persoane care fusesera detasate anterior in .X. Romania SA.

In sustinere contestatara prezintd proiectul de fuziune prin absorbtie fara sa
prezinte documente privind detasarea persoanelor in . X. Romania SA, respectiv
acorduri de detasare sau orice alte documente. Astfel, in calitate de
succesoare in drepturi si obligatii a .X. Roméania S.A. intr-adevar societatea preia
drepturile si obigatiile insa, avand in vedere ca nu prezinta documente din care sa
rezulte ca in anul 2008 au fost detasate persoane la .X. Romania a caror cheltuieli
au fost preluate nu se justifica cu documente aceste cheltuieli.

Potrivit dispozitiilor imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la
calculul profitului impozabil, la baza trebuind sa existe documente care sa le
justifice.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectiie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt justificate cu documente nefiind prezentate acordurile dintre parii
cu privire la detasarea persoanelor la societatea care a fuzionat prin absorbtie sau
alte documente care sa justifice aceste cheltuieli.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,,(71) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,717.1.
Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata

pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu deplasarile si alte cheltuieli in
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suma de .X. lei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. + . X. +
X.) aferenta cheltuielilor cu detasatii, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta cu privire la taxa pe valoarea adaugata pentru
care s-a aplicat taxare inversa in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala
nu s-a invocat temeiul de drept pentru analizarea achizitiilor intracomunitare.

Perioada verificata: 2009-2014.

in fapt, in perioada 2009-2014, .X. S.R.L. (.X.) a utilizat personal detasat, in
baza unor acorduri de detasare intra-grup incheiate cu firma .X. .X. GMBH (.X.),
Germania. Personalul detasat a ocupat functii de conducere si coordonare a
anumitor arii de activitate in cadrul .X. din Romania. .X. a platit catre aceste
persoane toate drepturile salariale, beneficiile si indemnizatiile aferente detasarii,
refacturand periodic aceste cheltuieli cu personalul detasat catre .X. S.R.L., suma
totala facturata de .X. in perioada verficata fiind in cuantum de .X. lei, la care s-a
aplicat taxare inversa, astfel:

-in perioada 2010-2014, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei, in baza
unor facturi emise de .X., reprezentand costuri cu personalul detasat in .X. S.R.L,
fara a se prezenta documente din care sa rezulte ca achizitiile au fost efectuate in
beneficiul societatii. Astfel, nu au
fost prezentate documente justificative (ordine de deplasare si nici alte documente
justificative) din care sa rezulte ca taxa pe valoarea adaugata s-a dedus pentru
achizitii efectuate in beneficiul .X. S.R.L.

- in luna decembrie 2013, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei
aferenta facturii nr..X./14.12.2013, emisa de .X., reprezentand costuri de personal
pentru personalul detasat, respectiv pentru .X. .X., aferente perioadei 08-12/2013.

Ulterior, in luna martie 2014, se storneaza TVA in suma de .X. lei, in baza
facturii nr..X./18.03.2014 emisa de .X., prin care se storneaza partial factura nr.
X./[14.12.2013.

Potrivit acordului de detasare incheiat intre parti, data intrarii in .X. este
01.01.2009, iar data iesirii este 23.07.2013 astfel ca, pentru TVA in suma de .X.
lei (.X. lei - .X. lei) nu se justifica deducerea intrucat TVA este aferenta unei
achizitii care reprezinta costuri de personal, respectiv pentru .X. .X., pentru
perioada august - decembrie 2013, perioada in care persoana in cauza nu mai era
detasata in .X..

- in perioada 2010 - 2012, .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei, in baza
unor facturi emise de .X., reprezentand costuri de personal aferente unor
persoane care nu au fost detasate la societate nefiind incheiate acorduri de
detasare pentru acestia, respectiv sume facturate pentru anul 2008, an care nu
este cuprins in perioada de detasare. Acordurile de detasare puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, pentru personalul detasat la societate au data de
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incepere a detasarii luna ianuarie 2009, iar societatea verificata nu a prezentat
acorduri de detasare pentru anul 2008 sau alte documente din care sa rezulte
obligatia .X. de a suporta cheltuieli cu personalul detasat aferente anului 2008.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
mentinut argumentele specifice deductibilitatii cheltuielilor aferente contrar
prevederilor legislatiei in vigoare.

in drept, potrivit prevederilor art.113 alin.(1) si (2) lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legéaturé cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatilor de fapt aferente, stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

[...]

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor gi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila”.;

Totodata, potrivit prevederilor art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

[-]

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organul de inspectie
fiscala procedeaza la verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor
si faptelor rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus
inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratjilor
fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila, iar rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si_legal si consecintele lor fiscale,
care sta la baza emiterii deciziei de impunere.
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Se retine ca in cazul facturilor emise de .X. reprezentand costuri cu
personalul detasat in .X. S.R.L societatea a aplicat taxarea inversa.

Prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectiie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru aceste costuri in temeiul
art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, incidente achizitiilor interne.

Se refine ca pentru taxarea inversa aplicata in cazul achizitiilor
intracomunitare analiza taxei pe valoarea adaugata se efectueaza din punctul de
vedere al persoanei obligate la plata taxei conform art.150 alin.(2) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.157 alin.(1) si alin.(2) din ace.X.
act normativ.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de bunuri
sau servicii taxabile este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii, avand totodata si drept de deducere, insa in limitele gi in conditiile
stabilite la art. 145 - 14771 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare
inversa, respectiv prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei colectate cat si
a taxei deductibile.

Totodata, conform acestor prevederi legale, deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, este conditionata
de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 - 14771 din Codul fiscal, respectiv a
cerintelor de fond si de forma fapt pentru care se retin argumentele contestatarei.

in consecintd, temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscald,
respectiv art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare nu este suficient pentru analizarea achizitiilor
intracomunitare pentru care societatea a aplicat taxarea inversa.

Ca urmare, in temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va
desfiinta partial decizia de impunere contestata, respectiv pentru TVA in suma de
X. lei urmand ca organele de inspecitie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze
pe temei de drept TVA aferenta cheltuielilor cu persoanele detasate pentru care
societatea a aplicat taxarea inversa si sa emita un nou act administrativ fiscal.

5. Referitor la cheltuielile cu deprecierea imobilizarilor financiare in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul impozitului pe profit in conditiile in care
nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile, concomitent cu deprecierea
imobilizarilor fiananciare societatea anuland intreaga valoare a proiectelor eoliene
capitalizate, activele nemaifiind generatoare de beneficii economice viitoare.
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Perioada verificata: decembrie 2013 si decembrie 2014.

in fapt, in lunile decembrie 2013, respectiv decembrie 2014, .X. S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli financiare privind deprecierea
imobilizarilor financiare in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei), considerate
deductibile la calculul profitului impozabil.

X. S.R.L. (.X.) este asociat unic al .X. S.R.L. (.X.), societate avand ca
activitate principala declarata ,Productia de .X. .X.” - cod CAEN 3511.

In ceea ce priveste evolutia capitalului social detinut de .X. in .X., la data de
15.09.2010, acesta era in cuantum total de .X. lei, astfel:

- la data de 01.07.2010, data achizitiei partilor sociale de catre .X., capitalul social
este in cuantum de .X. lei;

- in data de 15.09.2010, .X. inregistreaza majorarea capitalului social cu suma
de .X. lei.

Ulterior, .X. a finantat activitatea .X. prin acordarea unor credite in valoare
totala de .X. lei, pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene in Romania, astfel:

- in baza Contractului de credit nr..X./29.09.2011 se acorda un credit in valoare
de .X. lei (X.EUR);
- in baza Contractului de credit nr..X./12.12.2012 se acorda un credit in valoare
de .X. lei (X.EUR).

In data de 22.11.2013, prin Decizia asociatului unic al .X. (.X.) s-a aprobat
majorarea capitalului social al .X., cu suma de .X. lei, prin conversia partiala a
imprumutului restant acordat de .X. in beneficiul .X.. Decizia asociatului unic al .X.
(.X.) din data de 22.11.2013 se regaseste in Propunerea de decizie catre Consiliul
de Administratie al .X. S.R.L. din data de .X..

Prin aceeasi Decizie a asociatului unic al .X. (.X.), din data de 22.11.2013,
se decide ,Se sisteaza dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania, ca urmare a
schimbarilor nefavorabile aparute in legislatie (Ordonanta de Urgenta nr.57/2013,
care modifica Legea nr.220/2008, propunerea Deciziei de Guvern pentru limitarea
acreditarilor, precum si propunerea .X. de instituire a impozitului pe monopolul
natural).

Se anuleaza intreaga valoare a proiectelor eoliene capitalizate de catre .X.
la data de 31 octombrie 2013;

Deprecierea intregii valori a investitiei in actiuni detinute la .X. SA, in suma
de .X. lei la data de 31 octombrie 2013 (50% din capitalul social al .X.);

Deprecierea creditelor actionarilor acordate de .X. SA, precum si a
dobanzilor restante.”

In data de .X., prin Propunerea de decizie catre Consiliul de Administratie
al . X. S.R.L. (.X.) se propune ,(...) deprecierea investitiilor financiare detinute in
X., in valoarea de .X. lei, pentru investitiile de capital din cadrul .X.”.

In data de 31.12.2013, in baza Deciziei din data de 22.11.2013 si a
Propunerii de decizie din data de .X., .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:
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261,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” = 267,, Creante imobilizate” .X.

lei;
6863 ,Cheltuieli financiare privind ajustarile pentru perderea de valoare a
imobilizarilor financiare®= 2961 ,Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin articolele contabile .X. S.R.L. a inregistrat concomitent majorarea
capitalului social detinut in .X., cu suma de .X. lei, respectiv deprecierea activelor
financiare cu suma de .X. lei, inregistrand cheltuieli cu deprecierea investitiilor
financiare in aceeasi suma, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit.

Din totalul cheltuielilor cu deprecierea activelor financiare de .X. lei, suma
de .X. lei a reprezentat initial credite acordate in vederea finantarii activitatii .X.,
constituind in fapt tot active financiare detinute de .X. in .X., iar deprecierea
acestora ar fi generat o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe
profit. Convertirea partiala a imprumutului in actiuni si deprecierea valorii acestora
nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile (beneficiile economice),
acest fapt rezultand si din Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013,
prin care se decide simultan cu majorarea capitalului social al .X. si anularea
intregii valori a proiectelor capitalizate de catre .X.. Astfel, activele financiare
detinute in .X., la data capitalizarii lor, nu mai reprezentau active generatoare de
beneficii economice viitoare, fiind sistata dezvoltarea de proiecte eoliene in
Romania.

Pentru justificarea deprecierii investitilor financiare detinute in .X., in
Propunerea de decizie catre Consiliul de Administratie din data de .X., se face
trimitere la Standardele Romanesti de Contabilitate si cerintele IFRS:

,In concordanta cu OMFP nr.3055/2009, capitolul 8.2.4, punctul 120,
imobilizarile financiare sunt prezentate in bilant la valoarea de intrare, ajustate cu
valoarea cumulata a deprecierii.

Conform standardelor IFRS (IAS 39), investitiile in instrumentele financiare
care nu au pret de piata cotat, si a caror valoare justa nu poate fi masurata cu
acuratete, sunt prezentate la cost, ajustate cu valoarea cumulata a deprecierii.

La fiecare data a bilantului se realizeaza o evaluare, pentru a se stabilii daca
exista dovezi obiective ca un activ financiar a fost depreciat (IAS 39.58).
Deprecierea apare in momentul in care valoarea contabila este mai mare decat
valoarea recuperabila a activului” .

In data de 30.11.2014, .X. S.R.L. inregistreaza in evidenta nota contabila:
261,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” = 451,,Creante imobilizate” .X. lei,
precum si nota contabila:
6863 ,Cheltuieli financiare privind ajustarile pentru pierderea de valoare a
imobilizarilor financiare”= 2961 ,Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin articolele contabile efectuate .X. S.R.L. a inregistrat majorarea
capitalului social detinut in .X. cu suma de .X. lei, prin conversia partiala a
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imprumuturilor restante, respectiv deprecierea titlurilor detinute in .X. cu suma
de .X. lei, inregistrand cheltuieli cu deprecierea investitiilor financiare in aceeasi
suma, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Convertirea imprumutului restant in actiuni si deprecierea valorii acestora cu
suma de .X. lei nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile, avand in
vedere Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013, prin care, inca din
anul 2013, s-a decis anularea intregii valori a proiectelor capitalizate de catre .X.,
renuntandu-se la dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania.

Pentru justificarea deprecierii investitilor financiare detinute in .X,
inregistrate in decembrie 2014, societatea verificata a prezentat documentul
»Solutii pentru activul net negativ al .X.”. Din analiza documentatiei prezentate, in
ceea ce priveste .X., s-a propus majorarea capitalului social detinut in .X. cu suma
de .X. lei, prin conversia partiala imprumuturilor restante, respectiv deprecierea
investitilor de capital in .X. cu suma de .X. lei. In ceea ce priveste .X., se face
trimitere la Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, respectiv la art.
153724 alin. (1) si alin. (4) din lege.

De asemenea, actiunile detinute de .X. S.R.L. in cadrul .X., reprezentand
100% din capitalul social al .X., pot genera pentru .X. S.R.L. venituri din dividende,
care sunt venituri neimpozabile, iar cheltuielile aferente realizarii de venituri
neimpozabile sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, prin urmare
cheltuielile cu deprecierea activelor financiare inregistrate de .X. S.R.L. in perioada
2013-2014, in suma totala de .X. lei, nu sunt deductibile fiscal, nefiind aferente
realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere faptul ca activele financiare pentru care .X. S.R.L. a
inregistrat cheltuieli cu deprecierea activelor financiare, in cuantum total de .X. lei,
reprezinta active financiare care initial au fost credite acordate in vederea finantarii
unor proiecte eoliene in .X., iar la data cand acestea s-au convertit in actiuni, .X. a
decis sistarea dezvoltarii de proiecte eoliene in Romania, rezulta ca aceste
cheltuieli cu deprecierea activelor financiare nu sunt aferente realizarii de venituri
impozabile.

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate,
conform carora sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca .X. S.R.L. (.X.) este
asociat unic al .X. S.R.L. (.X.), societate avand ca activitate principala declarata
,Productia de .X. .X.” - cod CAEN 3511.

In perioada 2011 — 2012 .X. a finantat activitatea .X. prin acordarea unor
credite in valoare totala de .X. lei, pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene in
Romania, iar la data de 22.11.2013, prin Decizia asociatului unic al .X. s-a
aprobat majorarea capitalului social al .X., cu suma de .X. lei, prin conversia
partiala a imprumutului restant acordat de .X. in beneficiul .X.. Decizia asociatului
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unic al .X. (.X.) din data de 22.11.2013 se regaseste in Propunerea de decizie
catre Consiliul de Administratie al .X. S.R.L. din data de .X..

Prin aceeasi Decizie a asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013, se
decide ,Se sisteaza dezvoltarea de proiecte eoliene in Romania, ca urmare a
schimbatrilor nefavorabile aparute in legislatie (Ordonanta de Urgenta nr.57/2013,
care modifica Legea nr.220/2008, propunerea Deciziei de Guvern pentru limitarea
acreditarilor, precum si propunerea .X. de instituire a impozitului pe monopolul
natural).

Se anuleaza intreaga valoare a proiectelor eoliene capitalizate de catre .X.
la data de 31 octombrie 2013;

Deprecierea intregii valori a investitiei in actiuni detinute la .X. SA, in suma
de .X. lei la data de 31 octombrie 2013 (50% din capitalul social al .X.);

Deprecierea creditelor actionarilor acordate de .X. SA, precum si a
dobanzilor restante.”

In data de .X., prin Propunerea de decizie catre Consiliul de Administratie
al . X. S.R.L. (.X.) se propune ,(...) deprecierea investitiilor financiare detinute in
X., in valoarea de .X. lei, pentru investitiile de capital din cadrul .X.”.

In data de 31.12.2013, in baza Deciziei din data de 22.11.2013 si a
Propunerii de decizie din data de .X., .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:

261,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” = 267,, Creante imobilizate” cu suma
de .X. lei;

6863 ,Cheltuieli financiare privind ajustarile pentru perderea de valoare a
imobilizarilor financiare®= 2961 ,Ajustari pentru pierderea de valoare a actiunilor
detinute la entitatile afiliate” cu suma .X. lei.

Prin aceste articole contabile societatea a inregistrat majorarea capitalului
social detinut in .X., respectiv deprecierea activelor financiare pe care societatea
le-a considerat deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

in ace.X. sens s-a procedat si in luna decembrie 2014.

Se retine ca din totalul cheltuielilor cu deprecierea activelor financiare o parte
au reprezentat initial credite acordate in vederea finantarii activitatii .X., respectiv
active financiare detinute de .X. in .X., iar deprecierea acestora ar fi generat o
cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

Convertirea partiala a imprumutului in actiuni si deprecierea valorii acestora
nu s-a efectuat in scopul realizarii de beneficii economice viitoare fapt ce rezulta
din Decizia asociatului unic al .X. din data de 22.11.2013, prin care se decide
simultan cu majorarea capitalului social al .X. si anularea intregii valori a
proiectelor capitalizate de catre .X..

De precizat este si aspectul conform caruia in situatia in care creditele nu au
fi fost fost convertite partial in actiuni cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs
valutar aferente ar fi reprezentat cheltuieli nedeductibile, nefiind atins scopul
pentru care au fost contractate.
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Referitor la prezentatea documentului ,Solutii pentru activul net negativ al
X.” prin care s-a propus majorarea capitalului social detinut in .X. prin conversia
partiala imprumuturilor restante, respectiv deprecierea investitilor de capital in .X.
si se face trimitere la Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, respectiv la
art. 153224 alin. (1) si alin. (4) din lege se retine ca .X. detine 100% din capitalul
X. avand putere de decizie.

Decizia societatii privind majorarea capitalului social detinut in .X. prin
conversia partiala imprumuturilor restante, respectiv deprecierea investitilor de
capital in .X., se impune a fi analizata prin prisma prevederilor art.46 din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene:

“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu
numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu .X. economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum gi riscurile asociate acestor operatiuni’.

Principiul prevalentei economicului asupra juridicului presupune prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilan{ si contul de profit si pierdere tinand
seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate si nu numai
de forma juridica a acestora, iar respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu .X. economica.

Astfel, activele financiare pentru care .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu
deprecierea activelor financiare reprezinta active financiare care initial au fost
credite acordate in vederea finantarii unor proiecte eoliene in .X., iar la data cand
acestea s-au convertit in actiuni, .X. a decis sistarea dezvoltarii de proiecte eoliene
in Romania, de unde rezulta ca aceste cheltuieli cu deprecierea activelor
financiare nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform careia Ti sunt aplicabile
prevederile pct.23 lit.i) din pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se retin urmatoarele:

Prevederile pct.23 lit.i) din pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal stipuleaza:

,23. In sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizérii de venituri impozabile si urméatoarele:

i) cheltuielile rezultate din deprecierea titlurilor de participare si a
obligatiunilor, inregistrate potrivit reglementarilor contabile aplicabile;”

Din punct de vedere fiscal titlul de participare este definit la art.7 pct.31 din
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Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“31. titlu de participare - orice actiune sau alta parte sociala intr-o societate
in nume colectiv, societate in comandita simpla, societate pe actiuni, societate in
comanditd pe actiuni, societate cu raspundere limitatd sau intr-o alta persoana
Juridica sau la un fond deschis de investitii;”

iar potrivit art.7 pct.33 din ace.X. act normativ valoarea fiscala reprezinta:

‘b) pentru titlurile de participare/valoare - valoarea de achizitie sau de aport,

utilizata pentru calculul castigului sau al pierderii, in intelesul impozitului pe venit
ori al impozitului pe profit;”.

Se retine ca pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului
organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa examineze starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare, respectiv sa aiba
in vedere toate circumstantele edificatoare spetei.

Analiza confinutului tranzactiei trebuie sa aiba in vedere si daca astfel de
operatiuni fac parte din activitatea normala, obisnuita a persoanei impozabile,
respaectiv daca prin intermediul acestor operatiuni s-ai urmarit obtinerea unui
avantaj fiscal.

Din analiza evenimentelor produse rezulta ca societatea detine 100% din
capitalul .X. si a demarat prin aceasta societate proiecte de investitii eoliene
asumandu-si din start riscurile acestora si creditdnd .X. cu sume de bani
reprezentand imprumuturi rambursabile.

Intrucat investitiile nu s-au finalizat societatea a decis convertirea partiala a
imprumutului in actiuni si deprecierea valorii acestora concomitent cu sistarea
proiectelor. Prin sistarea proiectelor societatea si-a asumat riscul pierderii din
investitii astfel ca deprecierea valorii titlurilor financiare este definitiva si nu poate
reprezenta cheltuiala aferenta unor benéeficiii viitoare.

Mai mult, stitatia de fapt fiscala, respectiv deprecierea valorii titlurilor
financiare nu face parte din activitatea curenta, normala a societatii.

In ace.X. sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice, exprimat prin adresa nr..X./20.10.2016.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu deprecierea titlurilor
financiare in suma de .X. lei.

6. in ceea ce priveste cheltuielile de judecati, cu onorariile si cu
penalitatile aferente litigiului cu .X. SA, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul impozitului pe
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profit in conditiile in care prin Decizia arbitrului unic s-a dispus plata in solidar de
catre .X. SRL si .X. AG Germania a cheltuielilor de judecata, cu onorariile si cu
penalitatile aferente litigiului.

Perioada verificata: 2010-2011

in fapt, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala
de .X. lei, considerate deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, astfel:

- in luna februarie 2010, cheltuieli de judecata in suma de .X. lei (.X. USD) (cont
6581);

- in luna octombrie 2010, cheltuieli cu onorarii in suma de .X. lei (.X. lei +.X. lei
echivalentul a .X. EUR- cont .X.);

- in luna iulie 2011, cheltuieli cu penalitati in suma de .X. lei (.X. EUR) (cont 6581);
- cheltuieli cu onorariile avocatilor in suma totala de .X. lei (.X. EUR).

Din documentele prezentate a rezultat ca sumele reprezinta cheltuiel
generate de litigiul dintre .X. S.A., in calitate de reclamant, pe de o parte si .X. AG
Germania (.X.), respectiv .X. S.R.L. (.X.) , in calitate de reclamati (parati), pe de
alta parte, litigiu solutionat de catre Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris
(Dosar nr..X.), care a emis in acest sens Decizia arbitrului unic din data de
04.04.2011.

Cheltuielile cu onorariile avocatilor in suma de .X. lei (.X. EUR* .X. lei/EUR),
reprezinta costurile juridice (onorariile avocatilor) suportate de catre .X. S.R.L., in
Dosar nr..X. solutionat de Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris si sunt
cuprinse in Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011 la Sectiunea G Costuri —
1. Situatia costurilor partilor-pct. 254
"Paratul (.X. AG si .X. SRL)”, in baza Situatiei costurilor din data de 21.01.2011,
depusa de partile implicate in litigiu. Cursul de schimb de .X. Lei/EUR, reprezinta
cursul utilizat de societate pentru plata penalitatilor stabilite in Dosarul in cauza.

In Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011, emisa de Curtea
Internationala de Arbitraj de la Paris, la pct.4. Dispozitii finale - pct. 271 se
prevede: "Paratilor li se solicita plata in mod solidar a urmatoarelor sume(...)”, iar
paratii in litigiul in cauza sunt .X. AG si S.C. .X. S.R.L.

Cheltuielile aferente litigiului in cauza au fost suportate int.X.al de catre .X.
S.R.L., in conditiile in care calitatea de reclamat (parat) o are si .X. AG Germania.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli de
judecata inregistrate de .X. S.R.L., in suma totala de .X. lei (.X. lei lei x 50%), nu
sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, acestea reprezentand
cheltuieli care ar fi trebuit suportate de catre .X. AG Germania, conform
prevederilor art.3 din Conventia de Novatie incheiata la data de 22.03.2007 si a
Deciziei arbitrului unic din data de 04.04.2011 emisa de Curtea Internationala de
Arbitraj de la Paris.

in drept, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citat:
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“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

iar in conformitate cu pct.12 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum Si orice alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile i se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Din prevederile legale invocate se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar la stabilirea
profitului impozabil veniturile si cheltuielile care se iau in calculsunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Conform celor constatate societatea a suportat int.X.al cheltuielile de
judecata aferente litigiului dintre .X. SA pe de o parte si .X. SRL si .X. AG
Germania pe de alta parte. Litigiul cu .X. S.A. se refera la incalcarea unor
prevederi ale Contractului de Privatizare.

Cheltuieli in suma totala de .X. lei, sunt reprezentate de:

- in luna februarie 2010, cheltuieli de judecata in suma de .X. lei (.X. USD) (cont
6581);

- in luna octombrie 2010, cheltuieli cu onorarii in suma de .X. lei (.X. lei +.X. lei
echivalentul a .X. EUR- cont .X.);

- in luna iulie 2011, cheltuieli cu penalitati in suma de .X. lei (.X. EUR) (cont 6581);
- cheltuieli cu onorariile avocatilor in suma totala de .X. lei (.X. EUR).

In Decizia arbitrului unic din data de 04.04.2011, emisa de Curtea
Internationala de Arbitraj de la Paris, la pct.4. Dispozitii finale - pct. 271 se
prevede: "Paratilor li se solicita plata in mod solidar a urmatoarelor sume(...)”, iar
paratii in litigiul in cauza sunt .X. AG si S.C. .X. S.R.L.

In baza Deciziei arbitrului unic din data de 04.04.2011 organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia sa suporte doar 50% din aceste
cheltuieli, iar pentru suma de .X. lei (.X. lei lei x 50%) s-a constatat ca nu sunt
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deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, acestea reprezentand cheltuieli
care ar fi trebuit suportate de catre .X. AG Germania.

In ceea ce priveste cota de 50% si avand in vedere ca prin Decizia arbitrului
unic nu s-a precizat cota fiecarei parti se retine ca la art.1382 din Codul civil se
prevede ,Cei care raspund pentru o faptd prejudiciabila sunt finuti solidar la
reparatie fata de cel prejudiciat”.

Prin acest text legiuitorul a instituit regula solidaritatii pasive intre persoane
chemate sa raspunda delictual, inlaturand astfel discutia prezenta in vechea
doctrina privind distinctia intre obligatiile solidare si asa-numitele obligatii in
solidum. Pentru solidaritatea aferenta raspunderii delictuale art.1383 noul Cod
Civil stabileste ca, in raporturile dintre codebitori, agadar ulterior platii despagubirii,
fiecare dintre debitorii obligati inifial in solidar, raspunde proportional cu o
contributie egala a debitorilor la producerea prejudiciuliu si datoria se va imparti si
suporta in mod egal.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia societatea este debitor
principal al .X. SA si cade in sarcina sa plata int.X.ala a acestor cheltuieli, se retin
urmatoarele:

Prin Nota explicativa din data de 09.11.2015, reprezentatul societatii
mentioneaza:

,In anul 2005, contractul de privatizare a filialei de distributie si furnizare a
energiei .X. “X. .X.” SA a fost incheiat intre .X. SA (in calitate de vanzator) si .X.
AG (in calitate de cumparator). Ulterior, in cursul anului 2007, a fost incheiat
contractul de novatie dintre .X. SA, .X. AG si .X. Romania SA, prin care . X. AG a
transferat in beneficiul .X. Romania SA toate drepturile si obligatiile prezente si
viitoare rezultate din contractul de privatizare semnat initial. (...) in cursul anului
2008 .X. Romania SA a trecut printr-un proces de restructurare, fuzionand prin
absorbtie cu .X. .X. SRL (absorbant), noua companie rezultata purtand denumirea
de .X. SRL. In consecinta .X. este succesoare in drepturi si obligatii a .X. Romania
SA. Astfel, conform articolului 3 din respectivul contract de novatie, .X. (. X.
Romania SA) a devenit in virtutea Contractului de Novatie in mod solidar
raspunzator cu .X. AG in ceea ce priveste toate obligatiile asumate de cea din
urma prin Contractul de Privatizare. In consecinta, la momentul achitarii
cheltuielilor de judecata in arbitrajul care face obiectul analizei s-a avut in vedere
prevederea potrivit careia .X. a devenit ca urmare a incheierii Contractului de
Novatie noul debitor al . X..”

La contestatie este anexat Acordul cu privire la aplicarea Contractului de
Privatizare referitor la achizitionarea de actiuni emise de.X. .X. SA” din data de 4
aprilie 2005 si a Conventiei de novatie din 22 martie 2007 incheita la data de
27.07.2009 intre .X. SA (.X.), .X. AG (.X.) si .X. (.X.) prin care la art.3 se prevede,;

JIncepand cu data efectivd a fuziunii .X. se substituie .X. in mod
neconditionat si fara rezerve in toate drepturile prezente si viitoare ale acesteia
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rezultand din Contractul de Privatizare, Conventia de Novatie si Memorandum si
va fi noul debitor al .X., in mod solidar raspunzator cu .X., in ceea ce priveste
toate obligatiile asumate de .X. si .X. prin Contractul de Privatizare, Conventia de
Novatie si Memorandum si toate raspunderile cu privire la si in legatura cu aceste
obligatir’.

Fata de prevederile legale de mai sus nu se retine argumentul contestatarei
si nici cele mentionate in nota explicativa avand in vedere ca prin acordul invocat
s-a stabilit ca societatea va fi noul debitor al .X. insa, in mod solidar
raspunzator cu .X..

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de
suma de .X. lei (.X. lei lei x 50%) nu reprezinta cheltuiala deductiblia la calculul
impozitului pe profit.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsad” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,717.1.
Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor de judecata, cu onorariile si cu
penalitatile aferente litigiului cu .X. SA in suma totala de .X. lei.

7. In ceea ce priveste veniturile neevidentiate din activitatea de
consultanta de afaceri si management prestata de persoane afiliate in suma
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la veniturile din
activitatea de consultanta de afaceri si management prestata catre persoane
afiliate romane neevidentiate in conditiile in care insasi societatea recunoaste ca
nu a emis facturi pentru o parte dintre afiliati si a depus declaratie rectificativa in
vederea reglarii aceste deficiente.

Perioada verificata: ianuarie-iunie 2009.

in fapt, in perioada ianuarie-iunie 2009, .X. S.R.L. a inregistrat pierdere din
exploatare in cuantum de .X. lei, in conditiile in care, din informatiile furnizate de
reprezentantii societatii, a reiesit ca in anul 2009, pentru stabilirea valorii serviciilor
prestate, societatea a aplicat metoda cost-plus, utilizand in acest sens o marja de
profit de 6,6%. In conditiile in care .X. S.R.L. a prestat servicii numai in beneficiul
companiilor din cadrul .X. Romania, aplicand metoda cost-plus, cu 0 marja de
profit de 6,6%, societatea trebuia sa inregistreze profit din activitatea de
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exploatare.

Astfel, in baza datelor din balanta de verificare intocmita la data de
30.06.2009, tinand cont de metoda cost-plus pentru serviciile prestate, utilizata de
societatea verificata si de regularizarile ulterioare efectuate de societate, pentru
perioada ianuarie-iunie 2009, rezulta ca societatea avea obligatia sa factureze
aferent perioadei in cauza, venituri suplimentare in cuantum de .X. lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.12 din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, conform
carora profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar la stabilirea profitului impozabil veniturile si cheltuielile care se
iau in calcul sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Din constatari reiese ca in perioada ianuarie-iunie 2009 societatea a
inregistrat pierdere desi a desfasurat activitatea de consultanta de consultanta de
afaceri si management prestata catre persoane afiliate din cadrul grupului din
Romania la care a aplicat metoda cost-plus, utilizand in acest sens o marja de
profit de 6,6%.

Din Nota explicativa inregistrata la .X. S.R.L. sub nr..X./09.11.2015 rezulta
ca "in primele 5 luni ale anului .X. a facturat valoarea mentionata in SLA (310.274
lei/luna din Anexa 1 la Contractul de prestari servicii 2008) doar catre .X. S.A.
(.X.”) si . X. S.A. (,.X.”), fara a mai factura si societatile .X. S.A. (,EGD”) si .X. S.A.
(,-X.”). Veniturile .X. pentru primele 5 luni sunt diminuate datoritd vechiului model
de afacerr.

De asemenea, din constatari reiese ca societatea a depus pentru anul 2009
declaratia rectificativa 101 nr..X./22.07.2015, in care a cuprins regularizarea
veniturilor efectuata pentru luna iunie 2009, diminuandu-si pierderea fiscala
declarata initial de la valoare de .X. lei, la valoarea de .X. lei.

Ca urmare in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilite venituri
impozabile suplimentare pe perioada ianuarie — iunie 2009.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform careia se impunea
solicitarea in timpul desfasurarii inspectiei fiscale a dosarului pretului de transfer
(in conformitate cu prevederile art.79 alin.(2) din Codul de procedura fiscala si
art.2 alin.(1) din Ordinul nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
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transfer), ca document de analiza a preturilor practicate intre societatile afiliate si
pe baza caruia se pot impune ajustari pentru reflectarea pretului de piata a
serviciilor furnizate si in lipsa unei astfel de solicitari, considera incorecta practica
autoritatilor fiscale de a reconsidera baza impozabila a veniturilor si de a stabili
sume suplimentare de plata a impozitului pe profit in baza prevederilor art.19 alin.
(1) din Codul fiscal nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in
vedere ca la punctul 22 din Normele de aplicare ale art.11 din Codul fiscal in
vigoare pe perioada ianuarie-iunie 2009 prevede ca:

“22. Autoritétile fiscale din Roménia pot, in scopul calculérii obligatiilor
fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei afiliate din
Roménia, in scopul examinarii fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre
persoana afiliatd roméana si cea straina aceste evidente nu reflecta profiturile reale
impozabile ce provin din Romania. Nu se efectueaza reconsiderarea
evidentelor persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termeni comerciali de piata libera, precum si in cazul
tranzactiilor intre persoane juridice romane afiliate. |[...] “, aspect de altfel
retinut si de catre contestatara in contestatje.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent veniturilor neevidentiate in suma
de .X. lei.

8. in ceea ce priveste cheltuielile cu despagubirile achitate catre .X.
SRL, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor este investita sa se pronunte cu privire la cheltuielile
cu despagubirile achitate in baza unui contract de cesiune in conditiile in care
societatea a preluat doar obligatiile contractului de inchiriere incheiat intre .X.
S.R.L. in calitate de proprietar si .X. S.R.L. in calitate de chiriag, societate care
face parte din grupul .X., fara a avea in vedere prevederile contractuale cu privire
la reziliere.

Perioada verificata: decembrie 2010.

in fapt, in luna decembrie 2010, .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu
penalitati in suma de .X. lei, considerate deductibile fiscal.

In legatura cu inregistrarea acestor cheltuieli din verificarile efectuate s-au
constatat urmatoarele:
- in data de 21.10.2008, intre .X. S.R.L. (CPP), in calitate de proprietar si .X.
S.R.L., in calitate de chirias, s-a incheiat un Contract de inchiriere in vederea
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inchirierii de spatii de birouri in cladirea .X. din .X.. In contractul incheiat intre parti
se prevad urmatoarele:

- la Conditii Speciale, pct.3.2 Predare ,Partile convin ca predarea Spatiului
Inchiriat sa aiba loc la data de 1 iulie 2009(...)”;

- la Conditii Speciale, pct.6.2 ,in caz de intarziere in livrarea Spatiului Inchiriat
dupa Data Predarii, din orice motiv datorita vinei Proprietarului, acesta va
beneficia de o perioada de gratie de 1(una) luna incepand cu Data Predarii, in
care nu va datora Chiriasului penalitati sau daune (...)”;

- la Conditii Speciale, pct.6.3 ,Daca intarzierea mentionata depaseste 90
(nouazeci) de zile, de la expirarea Perioadei de Gratie, Chiriasul poate: (a) rezilia
imediat prezentul Contract de Inchiriere trimitand Proprietarului o notificare scrisa
cu privire la acest lucru, fara a fi necesara nici o alta formalitate si fara interventia
instantei de judecata sau arbitraj. ”;

- in data de 27.09.2010, contractul de inchiriere in cauza a fost cesionat de .X.
S.R.L., in calitate de cedent, catre .X. S.R.L., in calitate de cesionar, in baza
Contractului de cesiune din data de 27.09.2010 din care rezulta:

- la pct.1.1 "Cedentul atribuie Cesionarului Contractul de inchiriere, impreuna
cu toate accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din Contractul de inchiriere,
asa cum exista la data semnarii prezentului contract, liber de orice contrapartida,
iar Cesionarul accepta acest transfer.”

- la pct.1.4 *(...) Cesionarul va suporta toate costurile si va face toate platile
mentionate in Actul aditional de reziliere a Contactului de inchiriere si va beneficia
de toate drepturile rezultate din Actul aditional de reziliere a Contactului de
inchiriere incheiat intre CPP, Cedent si Cesionar.”

- in aceeasi data, respectiv in 27.09.2010, se incheie Actul Aditional de reziliere a
contractului de inchiriere, intre .X. S.R.L., in calitate de Proprietar, .X. S.R.L., in
calitate de Chirias, si .X. S.R.L., in care se prevad:

- in Preambul la lit. C ,/n acest moment, partile doresc rezilierea Contractului
de inchiriere gi solutionarea relatiei stabilite ca urmare a incheierii Contractului de
inchiriere”

- la punctul 2. Despagubirea — 2.1. ”(...) efectuarea de catre Chirias a unei
plati in cuantum de .X. EUR céatre Banca (...)".

- la pct. 2.4 "Proprietarul ii va returna Chiriasului scrisoarea de garantie
bancara nr.08/CD .X./PLG, data 18.11.2008, emisa de catre .X., care a fost
imanata Proprietarului ca urmare a prevederilor Contractului de inchiriere, in
momentul in care plata a fost realizata de céatre Proprietar, in concordanta cu art.
2.1 din prezentul Act aditional’.

Avand in vedere ca la data cesionarii contractului de inchiriere catre .X.
S.R.L., contractul preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X. S.R.L.,
acesta fiind reziliat in aceeasi data, in baza Actului Aditional de reziliere a
contractului de inchiriere, cheltuielile cu penalitatile in suma de .X. lei, nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile, ca urmare nu pot fi tratate ca si cheltuieli
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
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In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii scrise
reprezentantului legal al .X. S.R.L., care in Nota explicativa din data de
09.11.2015, arata "(...) In urma negocierilor cu dezvoltatorul, s-a incheiat un
contract ferm de inchiriere, in care partea contractanta din partea .X. a fost . X.
SRL — ,ESR” (redenumita ulterior .X. SRL, si mai apoi .X. SRL).

X. SRL a fost partea contractanta, intrucat .X. era inca in procesul de

reorganizare in cursul anului 2009, Consiliul de Administratie si Adunarea
Generala a Asociatilor . X. a aprobat cesionarea contractului de la ESR la .X., dar
acest lucru nu s-a intamplat intrucat necesita si aprobarea dezvoltatorului. Intre
timp, au avut loc discutii cu dezvoltatorul referitoare la calitatea slaba a
constructiei, nerespectarea standardelor de siguranta si de calitate, lipsa de vointa
referitoare la renegocierea tarifului de inchiriere in conditiile in care preturile pe
piata imobiliara scazusera, toate acestea conducand spre id.X. rezilierii acestui
contract din partea .X. SRL. Din perspectiva dezvoltatorului, defectele majore
indicate de ESR nu impiedicau receptionarea spatiului, nereprezentand o baza
pentru rezilierea contractului.(...)
(...) in Consiliul de Administratie al .X. din 8 lulie 2010, s-a aprobat plata unei
despagubiri catre dezvoltator negociata prin raportare la chiria datorata pentru o
perioada de 9 luni, reprezentand beneficiul nerealizat de catre dezvoltator prin
renuntarea la acele venituri.

Cheltuiala a fost considerata deductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
avand in vedere prevederile punctului 23 lit.(d) din Hotararea de Guvern
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.”

Fata de cele aratate de reprezentantul legal s-au constatat urmatoarele:
-conform Contractului de inchiriere din data de 21.10.2008, chiriasul (.X. S.R.L.)
avea posibilitatea sa rezilieze contractul fara plata unor despagubiri in conditiile in
care spatiul nu era predat acestuia pana cel tarziu la data de 01.11.2009 (data
prevazuta in contract pentru predare fiind 01.07.2009, la care se adauga o luna
perioada de gratie si 90 zile perioada de intarziere de la expirarea perioadei de
gratie), insa chiriasul nu a reziliat contractul de inchiriere la acest termen;

- penalitatea platita si inregistrata in evidenta contabila a .X. S.R.L. nu este
prevazuta in Contractul de inchiriere din data de 21.10.2008, fiind prevazuta doar
in Actului Aditional de reziliere a contractului de inchiriere;

- la data incheierii Contractului de cesiune din data de 27.09.2010, dintre .X.
S.R.L., in calitate de cedent si .X. S.R.L., in calitate de cesionar, cesionarul avea
cunostiinta ca contractul preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X.
S.R.L., acesta fiind reziliat in aceeasi data (27.09.2010) in baza Actului Aditional
de reziliere a contractului de inchiriere, incheiat intre .X. S.R.L., in calitate de
Proprietar, .X. S.R.L., in calitate de Chirias, si .X. S.R.L. In fapt, societatea a
preluat prin contractul de cesiune doar obligatia platii penalitatii prevazuta in actul
aditional de reziliere a contractului de inchiriere:

- conform prevederilor pct. 1.1 din Contractul de cesiune din data de 27.09.2010:
"Cedentul atribuie Cesionarului Contractul de inchiriere, impreuna cu toate
accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din Contractul de inchiriere”, cu toate
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acestea cesionarul (.X. S.R.L.) nu a realizat niciun fel de beneficii prin preluarea
acestui contract si nu a incasat garantiile aferente contactului de inchiriere.
Scrisoarea de garantie bancara nr.08/CD .X./PLG din data 18.11.2008, aferenta
contractului de inchiriere a fost deblocata si incasata de catre .X. S.R.L.
(cedentul).

- prevederile legale invocate de catre reprezentantul societatii verificate, respectiv
pct. 23 Titlul Il din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, pentru aplicarea art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003,
potrivit carora sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ,,d)
dobanzile si daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor economice incheiate
cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe maéasura
inregistrarii lor;” nu sunt aplicabile in cazul deoarece .X. S.R.L. a preluat prin
contractul de cesiune doar obligatia platii penalitatii prevazuta in actul aditional de
reziliere a contractului de inchiriere, ca urmare penalitatile in cauza nu sunt
aferente unui contract economic care sa genereze beneficii ulterioare.

Intrucat s-au incalcat prevederile art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.23 din Normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, pentru
aplicarea art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli cu penalitatile in suma de .X. lei, inregistrate de .X.
S.R.L., nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.12 din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, conform
carora profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar la stabilirea profitului impozabil veniturile si cheltuielile care se
iau Tn calcul sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare anterior
citate, conform carora sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de enituri impozabile.

Conform prevederilor pct.23 lit.d) din HG nr.44/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“23. In sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
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scopul realizarii de venituri impozabile si urméatoarele:

d) dobéanzile si daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe masura
inregistrarii lor’;

Fata de prevederile legale sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile dobanzile si daunele-interese stabilite in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane rezidente.

Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese ca in data de 21.10.2008,
intre .X. S.R.L. (CPP), in calitate de proprietar si .X. S.R.L., in calitate de chirias,
s-a incheiat un Contract de inchiriere in vederea inchirierii de spatii de birouri in
cladirea .X. din .X.. In contractul incheiat intre parti se prevad urmatoarele:

- la pct.3.2 Predare ,Partile convin ca predarea Spatiului Inchiriat sa aiba loc la
data de 1 iulie 2009(...)";

- la pct.6.2 ,in caz de intarziere in livrarea Spatiului Inchiriat dupa Data Predarii,
din orice motiv datorita vinei Proprietarului, acesta va beneficia de o perioada de
gratie de 1(una) luna incepand cu Data Predarii, in care nu va datora Chiriasului
penalitati sau daune {(...)”;

- la pct.6.3 ,Daca intarzierea mentionata depaseste 90 (nouazeci) de zile, de la
expirarea Perioadei de Gratie, Chiriasul poate: (a) rezilia imediat prezentul
Contract de Inchiriere trimitand Proprietarului o notificare scrisa cu privire la acest
lucru, fara a fi necesara nici o alta formalitate si fara interventia instantei de
judecata sau arbitraj. ”;

La data de 27.09.2010 s-a incheiat Contractul de cesionare prin care .X.
S.R.L., in calitate de cedent, cesioneaza Contractul de inchiriere catre .X. S.R.L.,
in calitate de cesionar.

La pct.1.1 din contract se prevede "Cedentul atribuie Cesionarului Contractul
de inchiriere, impreuna cu toate accesoriile, garantiile si drepturile rezultate din
Contractul de inchiriere, asa cum exista la data semnarii prezentului contract, liber
de orice contrapartida, iar Cesionarul accepta acest transfer.”

La pct.1.3 din contractul de cesiune se prevede ,[...] Cesionarul accepta
orice datorii care reies din Contractul de inchiriere si se angajeaza sa intreprinda
toate actiunile si sa respecte toti termenii si conditiile care reies din Contractul de
inchiriere’.

La pct.1.4 din contractul de cesiune se prevede ”(...) Cesionarul va suporta
toate costurile si va face toate platile mentionate in Actul aditional de reziliere a
Contactului de inchiriere si va beneficia de toate drepturile rezultate din Actul
aditional de reziliere a Contactului de inchiriere incheiat intre CPP, Cedent si
Cesionar.”

in aceeasi data, respectiv in 27.09.2010, se incheie Actul Aditional de
reziliere a contractului de inchiriere, intre .X. S.R.L., in calitate de Proprietar, .X.
S.R.L., in calitate de Chirias, si .X. S.R.L., in care se prevad urmatoarele:
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- in Preambul la lit. C ,/n acest moment, partile doresc rezilierea Contractului de
inchiriere si solutionarea relatiei stabilite ca urmare a incheierii Contractului de
inchiriere”

- la punctul 2. Despagubirea — 2.1. ”In vederea eliberérii Chiriasului de orice
obligatii contractuale prezente sau viitoare, Partile hotarasc efectuarea de Chiriags
a unei plati in cuantum de .X. EUR catre Banca {(...)".

- la pct.2.3. ,Partile consimt ca obligatia Chiriasului de a face plata mentionata la
art.2.1. de mai sus se va considera efectuata in cazul in care a fost realizata in
contul mentiobnat la art.2.2.”

- la pct. 2.4 "Proprietarul ii va returna Chiriasului scrisoarea de garantie bancara
nr.08/CD .X./PLG, data 18.11.2008, emisa de catre .X., care a fost imanata
Proprietarului ca urmare a prevederilor Contractului de inchiriere, in momentul in
care plata a fost realizata de catre Proprietar, in concordanta cu art. 2.1 din
prezentul Act aditional’.

Faia de cele de mai sus rezulta ca penalitatea platita si inregistrata in
evidenta contabila a .X. S.R.L. nu este prevazuta in Contractul de inchiriere din
data de 21.10.2008, ci doar in Actul Aditional de reziliere a contractului de
inchiriere, la data incheierii Contractului de cesiune, cesionarul avand cunostiinta
ca acest contract preluat nu mai putea genera beneficii viitoare pentru .X. S.R.L.,
fiind reziliat in aceeasi data

Societatea contestatara, prin contractul de cesiune, a preluat doar obligatia
platii penalitatii prevazuta in actul aditional de reziliere a contractului de inchiriere.

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei".

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare a
contestaftiei refine ca societatea a preluat prin cesiune numai obligatia de a achita
despagubirea in vederea rezilierii contractului de inchiriere, contractul de cesiune
incheiat intre cele doua parti neavand in vedere beneficii ci numai obligatii.

Se retine ca potrivit dispozitiilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, act
normativ care prin domeniul de reglementare, intereseaza ordinea publica, vointa
legiuitorului a fost aceea de a impune o anumita conduita agentilor economici
astfel incat partile sa-si conformeze activitatea fata de niste prevederi contractuale
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existente, iar vointa juridica care sta la baza contractului trebuie sa se circumscrie
prevederilor legale mai sus invocate si nu sa d.X.ge de la acestea.

Potrivit Codului civil contractul este legea partilor, iar in relatia cu tertii
produce efecte, atat la incheiere, cat si la incetarea efectelor, daca este
incheiat/incetat cu respectarea legilor in vigoare.

In consecint&, in cazul in spetd nu sunt aplicabile prevederile pct.23 lit.d) din
HG nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu despagubirile achitate catre .X.
SRL in suma de .X. lei.

9. In ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarile colaboratorilor in suma
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil in conditiile in care
acestea au la baza facturi emise de .X. S.R.L. fara a se prezenta documente care
sa justifice deplasarea in interesul realizarii sarcinilor de serviciu.

Perioada verificata: 2009-2014.

in fapt, in perioada 2009-2014, societatea a inregistrat cheltuieli de
deplasare (transport si cazare) deductibile fiscal in suma totala de .X. lei aferente
unor deplasari ale colaboratorilor interni (de exemplu, .X., Avocat .X.) cu care
societatea avea incheiate contracte de prestari servicii pentru care nu a prezentat
documente justificative (ordine de deplasare) din care sa rezulte ca deplasarile au
fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii.

S-a constatat ca documentele in baza carora s-au inregistrat cheltuielile in
cauza sunt in principal facturi emise de .X. S.R.L, avand ca beneficiar .X. S.R.L. si
au fost inregistrate in evidenta contabila a acesteia, nefiind documente inregistrate
in evidenta furnizorului (.X.), ca atare era obligatia .X. S.R.L. sa justifice
inregistrarea documentelor in cauza.

Ca urmare, in vederea justificarii cheltuielilor de transport si cazare pentru
colaboratori interni sunt necesare documentele justificative prevazute de lege,
respectiv ordine de deplasare astfel ca nu au fost acceptate la deducere la calculul
impozitului pe profit aceste cheltuieli.
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in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile
ulterioare:
“4.) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeazéa
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Totodata conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiarad efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume
trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri impozabile.

in ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarea sunt incidente prevederile art.21
alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:[...]

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in strainatate, efectuate
pentru salariati si administratori, precum si pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme;”

si potrivit prevederilor pct.27 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al contribuabilului
sau contractul de administrare/mandat. In sensul art. 21 alin. (2) lit. ) din Codul
fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor cuprind si:

a) directorii care isi desfagoara activitatea in baza contractului de mandat,
potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente gi/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in
situatia in care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.[...]".
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Conform prevederilor legale de mai sus sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri cheltuielile de transport si de cazare in tara si in strainatate,
efectuate pentru salariati si administratori, precum si pentru alte persoane fizice
asimilate acestora.

Din anexele 5.5 si 5.6 la raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata reiese ca societatea a inregistrat pe
cheltuieli deductibile sumele inscrise in facturi emise de .X. S.R.L, reprezentand
contravaloare “deplasare avion”, “deplasare cazare”, “cheltuieli aditionale
deplasare cazare”, “deplasare tren”, “estimare avion”, find mentionat si numarul
de persoane.

Din constatari reiese ca societatea nu a prezentat alte documente din care
sa rezulte ca aceste cheltuieli cu deplasarile si cheltuielile cu cazarea s-au
efectuat in scopul desfasurarii activitatii societatii.

Se retine ca potrivit legislatiei fiscale din Romania cheltuielile cu deplasarea
sunt deductibile daca au la baza un document justificativ, potrivit legii, respectiv
anexei nr.2 - Norme Metodologice la O.M.F.P. nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, potrivit carora pentru deplasari trebuie prezentate in mod
obligatoriu ordinul de deplasare care trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
obligatorii:

“ORDIN DE DEPLASARE (DELEGATIE - Cod 14-5-4)

1. Serveste ca:
- dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea de caétre ftitularul de avans a cheltuielilor
efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de titularul de
avans;
- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de catre
persoana care urmeaza a efectua deplasarea, precum si pentru justificarea
avansurilor acordate in vederea procurarii de valori materiale cu plata in
numerar.

3. Circula:

- la persoana imputernicita sa dispuna deplasarea, pentru semnare;

- la persoana care efectueaza deplasarea;

- la persoanele autorizate ale unitatii la care s-a efectuat deplasarea,
pentru confirmarea sosirii si plecarii persoanei delegate;

- la compartimentul financiar-contabil pentru verificarea decontului, pe
baza actelor justificative anexate la acesta de catre titular, la intoarcerea din
deplasare sau cu ocazia procurdarii materialelor, stabilindu-se diferenta de primit
sau de restituit, cu luarea in considerare a eventualelor penalizari si semnatura
pentru verificare.
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In cazul in care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate este mai
mare decéat avansul primit, pentru diferenta de primit de catre titularul de avans se
intocmegte Dispozitie de platé cétre casierie.

In cazul in care, la decontare, sumele privind cheltuielile efective sunt mai mici
decat avansul primit, diferenta de restituit de catre titularul de avans se depune la
casierie pe baza de Dispozitie de incasare cétre casierie;

- la persoana autorizata sé exercite controlul financiar preventiv, pentru viza;

- la conducatorul unitatii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate.

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul, destinatia si
durata deplasarii; stampila unitatii; semnatura conducatorului unitatii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii i plecarii in/din delegatie;

- ziua gi ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului;
penalizari calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data actului, suma;

- numarul si data documentului pentru restituirea diferentei; diferenta de
primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii; controlul financiar preventiv, persoana care
verifica decontul, seful de compartiment, dupa caz, titularul de avans”.

Din coroborarea textelor de lege incidente in materia impozitului pe profit
reiese ca legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile cheltuielile efectuate cu
deplasarile, precum si alte cheltuieli legate de acestea, in tara si strainatate, daca
acestea au la baza documente justificative, respectiv ordin de deplasare care
reprezinta document justificativ de inregistrare in contabilitate a deplasarilor
efectuate, documente care trebuie sa indeplineasca conditiile impuse de legislatia
in vigoare insotit de documente care sa justifice cheltuielile efectuate in timpul
deplasarii cum este decontul, bilete de avion, bonuri de casa etc.

Altfel spus, legiuitorul a infeles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora cu documente legale si corect
intocmite care sa ateste ca deplasarile au fost efectuate cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

Pe langa conditiile de forma, legiuitorul a impus si indeplinirea conditiilor de
fond, respectiv deplasarile sa fie efectuate in interesul realizarii sarcinilor de
serviciu.

Potrivit acestor dispoziii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, documentele
justificative trebuie sa contina toate elementele prevazute de formularul tipizat,
completate in mod corect.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea a prezentat in
sustinere doar facturile emise de prestator fara sa prezinte ordine de deplasare.
Avand in vedere ca ordinul de deplasare reprezinta
“dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea”,
“document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate”,
“‘document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de titularul
de avans”,
“document justificativ de inregistrare in contabilitate” care se intocmeste intr-
un exemplar, pentru fiecare deplasare, de catre persoana care urmeaza a efectua
deplasarea, precum sgi pentru justificarea avansurilor acordate in vederea
procurarii de valori materiale cu plata in numerar, in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu au la baza document
justificativ si deci nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, care prevad se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
deplasarile si cazare in suma de .X. lei.

10. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu penalitati
comerciale in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil, in
conditiile in care nu au fost stabilite printr-un contract incheiat intre parti, sspect
recunoscut de societatea contestatara.

Perioada verificata: 2009-2011.

in fapt, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu penalitati in
suma totala de .X. lei, pentru neplata la termen a facturilor primite de la .X. .X.
GMBH (.X.) din Germania.

S-a constatat ca penalitatile facturate de .X. .X. GMBH catre .X. S.R.L. nu
sunt prevazute intr-un contract incheiat intre parti.

Prin nota explicativa din data in 09.11.2015 se face referire la prevederile
Codului comercial, mentionand ca ,penalitatile platite catre .X. .X. GMBH (,.X.”)
din Germania nu erau prevazute in mod specific in contract, dar conform
prevederilor Codului comercial si al practicii comerciale, societatea furnizoare
avea dreptul de aplicare al acestora.”

Ca urmare s-a constatat ca aceste cheltuieli cu penalitatile inregistrate de .X.
S.R.L., care nu sunt prevazute intr-un contract incheiat de aceasta cu .X. .X.
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GMBH, in suma totala de .X. lei, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare anterior citate, conform
carora sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de enituri impozabile.

Conform prevederilor pct.23 lit.d) din HG nr.44/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“23. In sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si urmatoarele:

d) dobéanzile si daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe masura
inregistrarii lor’.

Fata de prevederile legale sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile dobanzile si daunele-interese stabilite in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane rezidente.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din ace.X. act normativ:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscérile si penalititile de
intarziere datorate céatre autoritatile romane, potrivit prevederilor legale. Amenzile,
dobanzile, penalitatile sau majorarile datorate catre autoritati straine ori in
cadrul contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente si/sau
autoritati straine sunt cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majorarilor al
caror regim este reglementat prin conventiile de evitare a dublei impuneri’.

Fata de prevederile legale de mai sus sunt cheltuieli nedeductibile penalitatile
sau majorarile datorate catre autoritati straine ori in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane nerezidente.

Din constatari reiese ca societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal
penalitati in suma de .X. lei, pentru neplata la termen a facturilor primite de la
X. . X. GMBH (.X.) din Germania.

De asemenea, prin Nota explicativa din data in 09.11.2015 se recunoaste ca
.penalitatile platite catre .X. . X. GMBH (,.X.”) din Germania nu erau prevazute in
mod specific in contract,” si ca acestea au fost achitate in baza Codului comercial
si al practicii comerciale.

Referitor la invocarea prevederilor art.1535 din Legea nr.287/2009 privind
Codul civil conform céruia ,(1) in cazul in care o suméa de bani nu este pléatitd la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentad pana in
momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut
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de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu
are dreptul sa facé dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii
plétii ar fi mai mic”, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat chiar acest act normativ prevede ca penalitatile trebuie stabilite de parti.

De asemenea, invocarea prevederilor pct.23 lit.d) din HG nr.44/2003 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal conform carora “in sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile gi urmétoarele:
d) dobénzile gi daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe mésura
inregistrarii lor” nu se retine avand in vedere ca pentru acordarea deductibilitatji
cheltuielilor cu penalitatile este necesar ca acestea sa fie stabilite prin contracte
economice or, societatea nu detine un astfel de document.

In consecintd, in mod legal nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli in
baza prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modifcarile si completarile ulterioare, conform carora:

“4.) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
jJustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor’.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, care prevad se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
penalitatile comerciale in suma de .X. lei.

11. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta achizitii
intracomunitare de servicii de la .X. ZRT, .X. .X. SRO si .X. AS, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu privire la taxa pe
valoarea adaugata pentru care s-a aplicat taxare inversa in conditiile in care prin
raportul de inspectie fiscala nu s-a invocat temeiul de drept pentru analizarea
achizitiilor intracomunitare.

Perioada verificata:iulie- noiembrie 2010.
in fapt, societatea a efectuat achizitii intracomunitare de servicii de la .X.
ZRT, X. . X. SRO si .X. AS, in valoare totala de .X. lei, pentru care a aplicat

taxare inversa, exercitandu-si astfel dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
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adaugata in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- TVA in suma de .X. lei, in baza facturii nr..X. /09.07.2010 emisa de .X. .X. SRO;
- TVA in suma de .X. lei, in baza facturii nr. .X. /20.07.2010 emisa de .X. ZRT;

- TVA in suma de .X. lei, in baza facturii nr. .X. /31.03.2010 emisa de .X. AS
(factura inregistrata in luna noiembrie 2010).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile achizitionate au fost
inregistrate fara a avea la baza situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte
materiale din care sa rezulte in ce au constat, .X. S.R.L. considerand cheltuielile
cu aceste servicii ca fiind nedeductibile fiscal.

Astfel, s-a constatat ca .X. S.R.L. nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte serviciile prestate.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate explicatii reprezentantului legal
al .X. S.R.L. care precizeaza in Nota explicativa data in 09.11.2015 ”(...) legislatia
in vigoare nu prevede prezentarea de documente justificative precum situatii de
lucrari, procese verbale de receptie sau rapoarte de lucru in vederea deducerii
TVA. In schimb, societatea noastra a dedus TVA in mod legal in baza facturilor
primite de la cei trei prestatori, intrucat facturile indeplineau conditiile cerute de
Codul fiscal, iar rezultatele acestor servicii au constat in implementarea unor
procedee si moduri de lucru utilizate de .X. in activitatea curenta’.

Ca urmare, intrucat nu au fost prezentate documente justificative (situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru etc) care sa ateste
prestarea serviciilor in cauza, nu se poate justifica faptul ca taxa pe valoarea
adaugata dedusa este aferenta unor servicii prestate in beneficiul .X. S.R.L., in
vederea desfasurarii activitatii sale economice.

Astfel, societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei, suma ce reprezinta taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar urmare controlului.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
mentinut argumentele specifice deductibilitatii cheltuielilor aferente contrar
prevederilor legislatiei in vigoare.

in drept, potrivit prevederilor art.113 alin.(1) si (2) lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificparile si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitétii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legéaturé cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/plétitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupé caz, a bazelor de impozitare gi a situatilor de fapt aferente, stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

[..]
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d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor gi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila”.;

Totodata, potrivit prevederilor art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

[-]

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organul de inspectie
fiscala procedeaza la verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor
si faptelor rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus
inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratjilor
fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila iar rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si_legal si consecintele lor fiscale, care sta la
baza emiterii deciziei de impunere.

Se retine ca in cazul achizitiilor intracomunitare de servicii de la .X. ZRT, .X.
X. SRO si .X. AS, societatea a aplicat taxarea inversa.

Prin raportul de inspecitie fiscala organele de inspectiie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru aceste costuri in temeiul
art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, incidente achizitiilor interne.

Se retine ca pentru taxarea inversa aplicata in cazul achizitjilor
intracomunitare analiza taxei pe valoarea adaugata se efectueaza din punctul de
vedere al persoanei obligate la plata taxei conform art.150 alin.(2) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.157 alin.(1) si alin.(2) din ace.X.
act normativ.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de bunuri
sau servicii taxabile este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii, avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in conditiile
stabilite la art. 145 - 14771 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare
inversa, respectiv prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei colectate cat si
a taxei deductibile.

Totodata, conform acestor prevederi legale, deductibilitatea taxei pe
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valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, este conditionata
de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 - 14721 din Codul fiscal, respectiv a
cerintelor de fond si de forma.

In consecintd, temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscald,
respectiv. art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare nu este suficient pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare pentru care societatea a aplicat
taxarea inversa.

Ca urmare, in temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare ,(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care din
documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul
fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa
solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazéa s& incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate
pronunta o singurd data” coroborat cu pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala “11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ fiscal atacat. [....]” urméand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa, sa reanalizeze pe temei de drept TVA aferenta achizitii
intracomunitare de servicii pentru care societatea a aplicat taxarea inversa si sa
emita un nou act administrativ fiscal.

%
* *

Potrivit celor analizate la cap.lll B pct.1-11 din prezenta decizie s-au dispus
urmatoarele solutji:
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL (pct.1, 2, 3.2, 5-
10) pentru:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

-TVA in suma de .X. lei.

- desfiintarea partiala a deciziei de impunere contestata (pct.3.1, 4 si 11) pentru
- impozit pe profit in suma de .X. lei;
-TVA in suma de .X. lei.

6. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
-X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
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-X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA;

-X. lei penalitati de intarziere aferente TVA, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa se pronunte daca accesoriile sunt datorate in cuantumul stabilit in conditiile in
care accesoriile urmeaza soarta obligatiilor principale.

in fapt, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei au fost calculate in
sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei au
fost calculate in sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei s-a respins ca neintemeiata contestatia.

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, organul de solutionare a contestatiei a dispus
desfiintarea deciziei de impunere contestatd urméand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere in functie de prevederile legale in
vigoare, de cele precizate in prezenta decizie si de argumentele contestatarei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen majorari de intérziere.
ART.120

»(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentad si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza
dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

intrucat, prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul,
cota aplicata si perioada pentru care au fost calculate accesoriile, in baza
principiului de drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, organul de
solutionare a contestatiei va proceda la:
- respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru accesoriile in suma de .X. lei,
reprezentand:
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.
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- desfiintarea partiala a deciziei de impunere contestata pentru uma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente TVA, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere in functie de prevederile legale in
vigoare, de cele precizate in prezenta decizie si de argumentele contestatarei.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se
DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MS .X./2016 emisa de
organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

-X. lei impozit pe profit;

-.X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei TVA;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere in functie de prevederile legale in
vigoare, de cele precizate in prezenta decizie si de argumentele contestatarei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MS .X./2016 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei impozit pe profit;

-.X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

X. lei TVA

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X. lei penalitati de intarziere aferente TVA

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Tg .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

Director General
X
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