DECIZIA NR.116

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice -Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire la cererea formulata de Societatea X prin Cabinet
de Avocat, prin care se solicita reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulata de Societatea X.

Societatea X, prin Cabinet de Avocat, prin cererea formulata, inregistrata la
Agentia Nationala a Finantelor Publice, solicita reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplinentar de plata prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala, pentru care prin
Decizie s-a dispus suspendarea contestatiei si anume contestatia priveste obligatiile
fiscala, care se compun din:

-impozit pe profit;

-taxa pe valoarea adaugata;

-impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1in raport de comunicarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice si de data
inregistrarii contestatiei la A.J.F.P., conform amprentei stampilet aplicata de contestatia
aflata in original la dosarul contestatiei.

Se retine ca, contestatia inregistrata la A.J.F.P. si la ANAF a fost solutionata
de catre organul de solutionare al contestatiilor din cadrul ANAF prin Decizie, astfel:

,1. Constatarea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei formulate de X S.R.L
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice, pentru suma, reprezentand:

-impozit pe profit;

-taxa pe valoarea adaugatg;

-impozit pe veniturile din dividende,

prin inlocuirea de catre organele de inspectie fiscala a Deciziei de impunere cu
Decizia de impunere , modificata, prin care au fost indreptate erorile materiale
constatate in cuprinsul titlului de creanta anterior, reprezentat de Decizia de impunere .
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2.Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de X S.R.L., impotriva Deciziei
de impunere emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice pentru suma
reprezentand:

-impozit pe profit;

-taxa pe valoarea adaugats;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu dispozitile normative
prezentate in motivarea prezentei decizii.

3.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice pentru
suma totala , reprezentand:

- impozit pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata.”

In considerentele Deciziei privind solutionarea contestatiilor formulate de
Societatea X se arata ca Raportul de inspectie fiscala in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere , contestata, face obiectul sesizarii penale transmisa Parchetului
de pe langa Tribunal in vederea cercetarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care, in conformitate cu prevederile art.277 alin.(1) lit. a) din Legea nr.207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, s-a dispus suspendarea solutionarii, pe fond, a
contestatiei formulata de Societatea X SRL pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala;procedura administrativa de solutionare a contestatiei urmand a fi
reluata in conformitate cu prevederile la art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si pct. 10.2 din Ordinul nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

In speta, Directia Generala de Solutionare a Contestatilor prin adresa
inregistrata la D.G.R.F.P., transmite dosarul contestatiilor formulate de X SRL in
vederea reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei avand in vedere
ca prin adresa inregistrata la ANAF, AJFP transmite documentele incheiate de
Parchetul de pe langa Tribunal si Tribunal respectiv. Ordonanta procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunal emisa in dosarul penal, Ordonanta procurorului din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunal emisa in dosarul penal si Incheierea penala
emisa de Tribunal, din care rezulta ca dosarul penal a fost solutionat definitiv iar in
raport de cuantumul sumei contestate , competenta de solutionare apartine
D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii.

Se retine ca prin Ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunal emisa in dosarul penal s-a dispus:

“Clasarea cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunilor prev. si ped.de art.9
al.1 litc si al.2 din Legea 241/2005 si art.272 al.1 litb din Legea nr.31/1990
republicata, cu aplicarea art.35 alin.1 C.P. si art..38 al.1 Cod Penal , de catre
reprezentantii X SRL Sibiu in raport de relatile comerciale cu Intreprinderile
individuale, U SRL , V SRL respectiv S SRL.
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Disjungerea cercetarilor si declinarea competentei de solutionare in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunal, sub aspectul savarsirii infractiunii prev.de art.9 al.1
lit.b din Legea nr.241/2005 republicata , cu aplicarea art.35 alin.1 din noul Cod Penal
de catre reprezentantii Societatii V SRL respectiv Societati S SRL , in ceea ce
priveste relatiile comerciale cu Societatea X SRL , aferent perioadei 2009-2011.”

Prin  Ordonanta de clasare emisa in Dosarul existenta in copie la dosarul
cauzei, Parchetul de pe langa Tribunal dispune:

" 1.Clasarea cauzei pentru infractiunea prevazuta de art.9 alin.1 lit.c si alin.2
din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.P. si art.5 C.P., atribuita
reprezentantilor X SRL , deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala sau nu a
fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

2.Clasarea cauzei pentru infractiunea prevazuta de art.272 alin.1 lit.b din Legea
nr.31/1990 cu aplicarea art.35 alin.1 C.P. si art.5 C.P., atribuita reprezentantilor X
SRL, deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala sau nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege, precum si faptul ca a intervenit prescriptia raspunderii
penale.”

Din considerentele acestei Ordonante se retin urmatoarele:

Prin ordonanta , in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b CPP rap. la art. 16 lit. b CPP s-a
dispus clasarea cauzei privind savarsirea infractiunilor prev. de art. 9 alin. 1 lit. c si alin.
2 din Legea nr. 241/2005 si art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990, cu aplic. art. 35
alin. 1 CP si art. 38 alin. 1 CP, de catre reprezentantii X SRL in raporturile comerciale
desfasurate cu intreprinderile individuale, U SRL, V SRL si S SRL, precum si
declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Tribunal cu
privire la savarsirea infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu
aplic. art. 35 alin. 1 CP, de catre reprezentanti V SRL si S SRL in raporturile
comerciale desfasurate cu X SRL in perioada 2009-2011.

Prin Ordonanta, Prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunal a admis
plangerea impotriva solutiei de clasare formulata de partea civila A.J.F.P. , pe care a
infirmat-o, dispunénd redeschiderea urmaririi penale in cauza. Intre considerentele
mentionate in cuprinsul ordonantei se regasesc cele privind: necesitatea efectuarii unei
cercetari efective privind veridicitatea raporturilor comerciale; audierea reprezentantilor
societatilor care au incheiat contractele de prestari servicii cu X SRL si a persoanelor
care au prestat in mod efectiv serviciile facturate; efectuarea unor verificari cu privire la
sumele de bani rulate intre societati.

Tribunalul, prin Incheierea Penala, in baza art. 335 alin. 4 CPP a admis cererea
formulata de parchet si, in consecinta, a confirmat redeschiderea urmaririi penale in
dosar in ceea ce priveste plangerea formulata de petenta A.J.F.P. in contradictoriu si
entitatile economice - persoane fizice autorizate si persoane juridice supuse cercetarilor
in cauza.

Se retine ca, impotriva Ordonantei de clasare pronuntata de Parchetul de pe
langa Tribunal, A.J.F.P. a formulat plangere care a fost solutionata prin Ordonanta
emisa de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunal in dosarul , in care s-a
dispus :

“‘Respingerea plangerii formulata de petenta A.J.F.P..”
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Impotriva Ordonantelor Parchetului de pe langa Tribunal, A.J.F.P. a formulat
plangere la Tribunal , care a facut obiectul dosarului ....

Solutionand plangerea formulata de A.J.F.P. ,Tribunalul prin Incheierea
Penala , pronuntata in dosar dispune:

“‘Respinge plangerea formulata de petenta Administratia Judeteana a Finantelor
Publice , impotriva Ordonantei pronuntata in dosarul Parchetului de pe langa Tribunal
si a Ordonantei pronuntata in dosar de catre prim-procurorul adjunct al Parchetului de
pa langa Tribunal pe care le mentine. [...]

Definitiva.”

In consecinta se retine ca , dosarul penal a fost solutionat definitiv prin
Incheierea Penala pronuntata de Tribunal-Sectia Penala in dosar iar motivul care a
determinat suspendarea solutionarii administrative a  contestatiei formulata de
Societatea X SRL, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala a incetat, fiind intrunite conditiile prevazute de
art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.10.3 din Ordinul Presedintelui ANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art.269 si
art.270 alin.(1), art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, luand in considerare Incheierea
Penala pronuntata de Tribunal-Sectia Penala ramasa definitiva in dosarul ...,
D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este investita legal sa solutioneze
contestatia formulata de Societatea X.

[.Prin contestatile formulate, inregistrate la AJFP, Societatea X contesta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de catre A.J.F.P. si solicita anularea in
parte a actelor administrativ fiscale contestate si anularea partiala a obligatiilor fiscale
respectiv. impozit pe profit, TVA si anualarea integrala a impozitului pe veniturile din
dividende .

in sustinerea cauzei, societatea contestatara prezinta urmatoarele argumente:

1)in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii
achitate in perioada aprilie -iunie 2011 de X S.R.L catre V SRL si S SRL, societatea
contestatara sustine ca, constatarile si concluziile organelor de inspectie fiscala sunt
eronate sub aspectul starii de fapt si nelegale sub aspectul aplicarii sanctiunii
nedeductibilitatii cheltuielilor.

In ceea ce priveste cheltuielile cu inchirierea utilajelor, societatea contestatara
arata ca acestea sunt aferente unor operatiuni comerciale reale, folosinta utilajelor fiind
procurata de societate de la V SRL si ulterior pusa la dispozitia C SRL, in mod real. in
sustinerea celor afirmate, contestatara anexeaza adresa primita de la C SRL si
situatiile de lucrari emise de C si aprobate de beneficiar.
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Societatea contestatara arata ca prin controlului inopinat efectuat de organele
de inspectie fiscala asupra Societatii C au fost analizate operatiunile comerciale
desfasurate de C cu Societatea X SRL inclusiv cele care privesc inchirierea de utilaje;
in urma controlului finalizat prin incheierea procesului verbal nu s-au retinut deficiente
in derularea operatiunilor economice dintre C SRL si Societatea X SRL .

in consecinta starea de fapt potrivit careia operatiunile dintre X SRL si C SRL
ar fi fictive este eronata si contrazisa de documentele provenind de la C SRL si de
actele de control inopinat efectuate asupra C SRL care nu confirma aceasta ipoteza.

Cu privire la contractul de prestari servicii , X S.R.L considera ca organele de
inspectie fiscala fac o interpretare trunchiata a prevederilor contractuale si sustine ca in
raporturile cu furnizorul, obligatia de dislocare si transport utilaje precum si deservirea
utilajului cu personal de specialitate revine in sarcina societatii, Tnsa niciunde in
cuprinsul contractului nu scrie ca aceasta are obligatia de a executa aceste servicii cu
personal propriu. Totodata adauga faptul ca utilajele au fost reinchiriate de societate
catre antreprenori, care, au organizat in mod direct dislocarea, transportul si personalul
de specialitate pentru utilajele prevazute in contract.

Referitor la cheltuielile cu tratamentele fitosanitare, societatea considera ca
acestea sunt aferente unor operatiuni comerciale reale, iar tratamentele fitosanitare au
fost efectuate.

Societatea contestatara considera ca organele de inspectie fiscala nu trebuia sa
respingerea la deductibilitate aceste cheltuieli in temeiul prevederilor art. 21, alin.(4),
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece tratamentele fitosanitare
sunt absolut necesare pentru plantatia de afin si in lipsa acestor tratamente plantatia
nu ar fi intrat pe rod. X S.R.L. arata ca in acest sens a fost incheiat Contractul de
prestari servicii , fiind prezentat in timpul controlului impreuna cu situatiile de lucrari
prin care a certificat executarea tratamentelor.Sustinerea organului fiscal privind
pretinsa fictivitate a executarii tratamentelor fitosanitare este contrazisa in primul rand
de documentele prezentate dar mai important de faptul obiectiv al intrarii pe rod a
plantatiei si al productiei de afine in cantitatea si calitatea corespunzatoare care a
generat venituri impozabile in beneficiul societatii.

Totodata, X S.R.L considera ca o anume conduita fiscala a furnizorilor nu poate
atrage sanctionarea societatii si sustine ca, prin incheierea de contracte cu o societate
nou infiintata, nu modifica cu nimic situatia de fapt.

Societatea contestatara sustine ca in situatiile de lucrari nu prezinta pretul unitar,
valoarea manoperei si transportul utilajelor este nerelevant , deoarece codul fiscal nu
impune 0 asemenea conditionare .

Totodata, societatea contestatara subliniaza ca si daca societatile furnizoare V
SRL si S SRL ar avea un comportament de tip fantoma, acest lucru nu i se poate
imputa, societatea nefiind beneficiara unor asemenea operatiuni; sustine ca a primit
bunurile si serviciile prevazute in contracte si in facturi, a efectuat plati prin virament
bancar in baza facturilor emise de aceste societatii in conformitate cu prevederile
art.155 din Codul fiscal.

Societatea contestatara sustine ca a reflectat in contabilitate operatiunile si
platile efectuate catre acesti furnizori si-a indeplinit obligatia de declarare si raportare
a acestor operatiuni catre organele fiscale imediat dupa efectuarea lor si nu au fost
sesizate nereguli.

Modul in care furnizorii au tinut contabilitatea si si-au indeplinit obligatiile de
raportare si plata a taxelor si impozitelor nu se afla sub controlul Societatii X SRL si
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nici responsabilitatea sa; organul fiscal avea obligatia de a se raporta la jurisprudenta
obligatorie emisa de CJUE in cauzele Gabor Tith, cauza C-324/2011, C-285 /2011
Bonik EOOD . Jurisprudenta Kittel si Racolta Recycling , pct.56-61 precum si
Mahagebensi David pct.45.

Totodata societatea contestatara sustine ca toate cheltuielile au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri si ca nu exista avantaje fiscale artificiale, create in folosul
societatii.

Arata ca in ceea ce priveste utilajele inchiriate de la V SRL acestea au fost
efectuate in scopul procurarii folosintei acestora in vederea inchirierii catre Societatea
C SRL; din aceste operatiuni societatea a obtinut venituri impozabile si a colectat
TVA , care au fost inregistrate in evidente contabile si declarate catre bugetul statului.

1.2. Cu privire la decizia organului fiscal de a califica drept nedeductibile sumele
platite ca remuneratie pentru activitatea prestatda de PF ,societatea contestatara
considera concluziile echipei de inspectie fiscala ca fiind nelegale si eronate, din
urmatoarele motive:

Referitor la contractul nr...:

- PF este cel care, prin activitatea si contributia sa directa, a generat atragerea
de clienti ai societatii, incheierea de contracte si a implementat proiectele contractate,
contributia sa fiind directa si esentiala, in sensul ca fara activitatea sa nu ar mai fi
existat nici clienti si nici venituri impozabile Tn patrimoniul societatii.

- inscrisurile puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala dovedesc
efectuarea activitatii de catre PF direct si personal si nu de salariatii societatii. in
activitatea generatoare de venituri a societatii, activitatea si contributia PF a fost
esentiala, fiind singura activitate care a adus clienti, care a negociat si a incheiat
contracte si care a gestionat fazele preliminare ale proiectelor.

Totodata, societatea contestatara sustine ca niciunul din salariati nu a adus
niciun client societatii, nu a acordat consultanta si nu a gestionat proiectele clientilor in
fazele preliminare; sustine ca fara activitatea depusa de PF nu ar fi existat clientii care
sa contracteze cu societatea si sa efectueze plati catre aceasta. Din toata
documentatia referitoare la proiectele din care societatea a realizat venituri impozabile,
rezulta contributia si activitatea esentiala a PF fara de care nu ar fi existat nici clientii i
nici veniturile provenite de la acesti clienfi. Pentru aceasta activitate, contestatara
considera ca PF are dreptul la remuneratie conform cotei sale de contributie la
veniturile realizate de societate. Aceasta remuneratie s-a formalizat, in baza principiului
libertatii contractuale, in contractul si platile efectuate catre |.I. — forma in care
persoana fizica ce a efectuat activitatile a ales sa fie remunerata. Societatea adauga
faptul ca prin activitatea si contributia sa directa PF a produs astfel in mod direct, prin
platile efectuate de clientii identificati si gestionati de el, venituri impozabile in
patrimoniul societatii.

- prestarea efectiva a activitatilor remunerate rezulta din Tnscrisurile puse la
dispozitia organului fiscal (corespondenta, contracte semnate, proiecte — care
dovedesc activitatea si contributia directa a domnului PF) si care poate fi confirmata de
depozitiile salariatilor societatii.

Referitor la contractul nr. ...:

X SRL sustine ca prin activitatea si contributia sa directa, PF a identificat
investitorul dispus sa achizitioneze plantatia de afin si activitatea de productie, a asistat
societatea in cursul negocierilor si in cursul pregatirii documentelor necesare realizarii
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tranzactiei. Se arata faptul ca la data incheierii contractului de consultanta nu era
identificat niciun investitor interesat de achizitionarea afacerii derulate de societate. De
asemenea onorariul stabilit in contract a fost stabilit direct la rezultatul serviciilor
prestate de consultant, respectiv preful incasat de societate in urma tranzactiei.

in activitatea depusa in baza contractelor incheiate cu societatea, costurile
aferente prestarii de servicii, cum ar fi costuri cu deplasarea (transport cazare etc.) au
fost suportate de catre PF.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au refuzat sa recunoasca
dreptul PF de a fi remunerat pentru activitatea prestata si considera ca acest fapt este
nelegal, intrucat nu exista nicio prevedere legala care sa oblige o persoana sa
presteze o activitate neremunerata in beneficiul unei societati comerciale. Faptul ca PF
are calitatea de asociat sau administrator in cadrul societatii nu inseamna ca nu are
dreptul de a fi remunerat pentru activitatea depusa; contestatara sustine ca nu exista
nicio prevedere legala care sa interzica unei persoane care indeplineste calitatea de
adminstrator al unui SRL sa desfasoare activitati remunerate pentru societatea pe care
o administreaza. De altfel, actul constitutiv al societatii, art. 10 formuleaza foarte clar
atributiile administratorului si se poate observa ca acestea nu includ activitatile care fac
obiectul contractelor ....

Societatea contestatara sustine ca in cazul de fata, PF a ales sa fie remunerat
in forma inregistrata si autorizata legal 1.I. Potrivit prevederilor legale, remuneratia
primita a fost declarata de PF in cadrul declaratiilor de venit global inregistrate in
fiecare an la organele fiscale, a fost supusa impozitului pe venit global, care a si fost
platit de catre PF.

Societatea adauga ca toate funcitiile detinute de catre PF in baza contractelor
de munca sunt cu timp partial de 1 sau 2 ore, iar activitatea de administrare la 3
societafi este atat permisa de Legea 31/1990 privind societatile comerciale cat si
posibila, intrucat nu presupune prezenta fizica permanenta la toate societatile.

X SRL considera eronata pozitia organelor de inspectie fiscala care precizeaza
ca facturile storno au fost inregistrate in momentul in care societatea trebuia sa
restituie banii clientilor, conform intelegerilor partilor, si nu in momentul in care avea
sau nu TVA de plata si precizeaza ca societatea nu a avut TVA de plata deoarece a
facut livrari intracomunitare de afine in perioada 2011-2015, operatiuni care sunt
scutite de TVA.

Contestatara considera ca, in ceea ce priveste contractele de prestari servicii
consultanta incheiate cu | SRL, se face confuzie intre realitatea prestarii serviciilor
catre beneficiar si rezultatul obtinut de beneficiar ca urmare a prestarii serviciilor. PF a
intocmit, in cadrul activitatii sale pentru societate, proiectele si documentatia necesara
pentru a fi depusa de beneficiarul | SRL pentru finantare nerambursabila.

in ceea ce priveste contractul P societatea contestatara sustine ca s-a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala dovada ca cel care s-a deplasat la expozitiile
unde s-a realizat identificarea clientilor cu care s-a concretizat ulterior relatia
comerciala a clientului P a fost PF. in activitatea generatoare de venituri a societétii,
activitatea si contributia PF a fost esentiala, fiind singurul care a identificat clientul si a
intermediat contractele pe baza carora societatea a incasat onorariul de la clientul P.

1.3. Referitor la achizitiile de prestari servicii efectuate de la persoane afiliate,
societatea contestatara sustine ca serviciile au fost efectiv prestate, iar in decizia de
impunere organele de inspectie fiscala au ignorat realitatea din teren, unde aceste
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lucréri se pot observa si determina ca fiind reale. In ce priveste justificarea
documentara a prestarii efective a serviciilor, societatea sustine ca a prezentat
documentele din care rezulta tipul lucrarilor si efectuarea lor, respectiv contracte, acte
aditionale si situatii de lucrari.

Referitor la prestarea de servicii in amenajarea bazinului de irigatii, societatea
mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au retinut ca motiv de respingere a
deductibilitatii cheltuielilor, faptul ca situatia de lucrari nu identifica locul unde au fost
prestate serviciile si considera pozitia organului fiscal ca fiind eronatd, deoarece
situatia de lucrari prevede in mod expres ca este emisa conform contract care prevede
locul executarii, respectiv plantatia de afin a societatii din extravilanul localitatii ;

Referitor la retinerile organelor de inspectie fiscala privind respingerea
deductibilitatii cheltuielilor la lucrarile efectuate la bazin deoarece in realitate, aceste
lucrari s-ar fi efectuat in anul 2008 pentru ca plantatia de afin a fost infiintata in anul
2008 si in mod automat si bazinul de irigatii trebuie sa fi fost infiintat tot atunci si nu in
anul 2012, societatea considera ca aceste sustineri sunt o pura speculatie care nu au
la baza nicio proba din cele prevazute de Codul de procedura fiscala.Totodata, in ceea
ce priveste nelamurirea organului fiscal asupra dimensiunilor bazinului de irigatii
executat, societatea considera ca aceasta este o chestiune de fapt ce a putut fi
clarificata de organul fiscal prin inspectia vizuala efectuata la fata locului.

In ceea ce priveste prestarea de servicii de decolmatare a bazinului de irigatii,
societatea contestatara sustine ca legatura dintre devizul de lucrari gi contract este
facuta in chiar cuprinsul contractului, care face trimitere expresa la “devizul atasat”, iar
situatia de lucrari este aferenta actului aditional care prevede diminuarea valorii initiale
a pretului.

Contestatara sustine ca nu exista nicio prevedere legala care sa impuna partilor
obligatia de a stipula in contractele de prestari servicii de antrepriza sau in
documentele ulterioare acestuia “prezentarea de informatii tehnice privind utilajul care
a efectuat lucrarea” si considera ca documentele societatii prezinta toate datele impuse
de prevederile legale.

In ceea ce priveste prestarile de servicii -amenajare teren cu autogrederul
efectuate de catre G I.l. si U SRL, contestatara sustine ca prestatorul L I.I. a detinut
atat mijloacele materiale cat si personal de deservire, astfel incat s-a dovedit
capacitatea tehnica si de personal in executarea lucrarilor. Totodata sustine ca lucrarile
se pot observa in teren si ele pot fi confirmate de catre un fost salariat al prestatorului.

Societatea contestatara considera ca lipsa unui proiect tehnic si autorizatie de
construire este fara fundament, intrucat fata de obiectul lucrarilor, nu era necesar un
asemenea proiect si autorizatie de construire, iar persoanele care au efectuat lucrarile
pot confirma atat realitatea lor cat si perioada in care au fost efectuate.

Societatea contestatara sustine ca prestarile de servicii au avut un caracter
ocazional si punctual si unele dintre acestea au avut ca obiect intretinerea si repararea
activelor societatii pentru care sunt aplicabile Normele metodologice la art. 21 alin. 4
litera m) din Codul fiscal.

Totodata, societatea considera ca lucrarile la sistemul de irigati au fost
necesare, raportat la cerintele de udare a plantelor de afin, iar pentru functionarea
sistemului de irigatii a fost necesara asigurarea sursei de apa tehnologica, pentru care
s-a ales varianta colectarii apei dintr-un canal de desecare intr-un bazin de acumulare.

Contestatara sustine ca lucrarile de decolmatare au fost necesare intrucat
canalele de irigatii acumuleaza de-a lungul timpului diferite tipuri de depuneri care
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reduc diametrul si implicit capacitatea de transport a apei, iar lucrarile la drumurile de
exploatare au fost necesare intrucéat, odata infiintata plantatia, pentru buna desfasurare
a lucrarilor de intretinere a plantatiei si a deplasarii in ea pentru a fi culese fructele,
sunt necesare drumuri in interiorul plantatiei.

2. Taxa pe valoarea adaugata;

Referitor la TVA aferenta operatiunilor inregistrate cu societatile V SRL, S SRL,
cu LI, aferent activitatii de consultanta stornate si aferenta achizitiilor de prestari
servicii efectuate de U SRL, X SRL considera ca este indeplinita conditia de fond,
deoarece achizitile privind dreptul de folosinta al utilajelor si achizitia serviciilor
fitosanitare au fost in mod efectiv destinate in folosul operatiunilor taxabile. Totodata,
societatea sustine ca s-a incalcat principiul neutralitatii TVA, principiu de baza in
sistemul TVA, in sensul ca este obligata la colectarea si plata TVA in aval, fara sa
poate deduce TVA achitat in amonte.

Societatea contestatara considera ca si conditia de forma este indeplinita,
deoarece, pentru fiecare din achizitile efectuate, societatea a solicitat si a obtinut
factura completata in conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal si sustine ca
modul in care furnizorii T1si indeplineasc obligatia ce le revine de a
inregistra/declara/achita tranzactiile, cheltuielile si veniturile in propria contabilitate nu
pot anula dreptul de deducere al TVA achitat de X SRL.

Contestarara se considera facuta raspunzatoare si pedepsita pentru faptele si
conduita altor persoane, in lipsa unui text de lege si in contradictie cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si invoca in sustinerea contestatiei jurisprudenta
CJUE 1n analiza deductibilitatii TVA, respectiv Bonik Eood Cauza C-285/11, Maks
Pen Eood ,Cauza C-18/13), Gabor Toth (Cauza C-324/11), PPHU Stehcemp sp. J.
Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek (Cauza C-277/14).

Totodata, X SRL arata ca, in concordanta cu jurisprudenta CJUE este si
Jurisprudenta inaltei Curtii de Casatie si Justitie care a retinut in mod expres cé in lipsa
dovedirii de catre autoritatea fiscala, in baza unor elemente obiective, a faptului ca
persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a
justifica dreptul de deducere era implicata in frauda comisa de emitentul facturii sau de
alt operator din amonte, acordarea dreptului de deducere nu poate fi refuzata.

Fata de cele prezentate,X SRL considera ca a indeplinit conditiile necesare
exercitarii dreptului de deducere a TVA aferente bunurilor achizitionate si ca nu s-a
dovedit de catre organul fiscal nici implicarea societatii in vreo frauda privind TVA si
nici nu s-a dovedit in ce a constat beneficiul si avantajul societatii sub aspect fiscal.

3. Impozitul pe veniturile din dividende;

Contestarara considera ca organele de inspectie fiscala, in mod nelegal, nu au
luat in considerare ca toate veniturile obfinute de I.I. de la societate au fost deja
globalizate asupra persoanei fizice, fiind cuprinse in declaratiile fiscale si impozitate cu
impozitul pe venitul net realizat de PF.

Totodata, precizeaza ca, indiferent ca PF a incasat aceste sume cu titlu de
venit din activitati independente sau ca le-ar fi incasat cu titlu de dividende sunt supuse
unui singur impozit si acela identic ca si cuantum, de 16%.

X SRL considera ca nu ea este persoana impozabila pentru veniturile din
dividende si ca societatea are obligatia de a refine impozitul pe dividende, dar
persoana impozabila nu este aceasta, ci asociatul.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

9/88



Totodata mentioneaza ca, daca la cativa ani distanta de plata facuta, organele
de inspectie fiscala recalifica aceste plati de servicii in plati de dividende, trebuie
verificat daca nu cumva sumele au fost impozitate deja si considera ca s-a realizat o
dubla impozitare a aceleiagi sume asupra PF.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invoca prevederile art. 7 alin. 2 pct. 12
din Legea nr. 571/2003, sustinand ca acesta prevede in mod expres ca poate fi tratata
si impusa ca dividend doar suma platita de societate unui asociat pentru bunuri sau
servicii prestate de acesta, “daca suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la
primitor cu impozitul pe venit sau pe profit”.

Societatea adauga ca, in acest caz, suma platita a fost impusa asupra
asociatului PF in cadrul venitului net global declarat.

Totodata, X SRL sustine ca nu a platit sume pentru bunuri sau servicii de folosul
carora a beneficiat personal asociatul, sens in care considera ca motivarea legala a
deciziei de impunere este straina cauzei de fata.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala , organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala au
stabilit in sarcina Societatii X obligatii fiscale suplimentare de plata, care se compun
din:

-impozit pe profit;

-taxa pe valoarea adaugata;

-impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

Prin contestatiile inregistrate la inregistrata la AJFP , Societatea X contesta
partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
de catre A.J.F.P. si solicita anularea partiala a obligatiilor fiscale respectiv impozit
pe profit , TVA si anularea integrala a impozitului pe veniturile din dividende .

Dupa cum, s-a aratat si mai sus , prin Decizia privind solutionarea contestatiilor
formulate de Societatea X SRL, organul de solutionare a contestatiei a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei cu privire la suma reprezentdnd impozit pe
profit, TVA si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si a
respins contestatia formulata de societata contestatara cu privire la impozitul pe profit
si TVA.

Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice , rezulta:

Inspectia fiscala efectuata la X SRL a avut ca obiect verificarea modului de
calcul al obligatiilor de plata privind Impozitul pe profit pentru intervalul
01.01.2010-30.06.2016, Taxa pe valoarea adaugata pentru intervalul
01.12.2010 - 30.06.2016 si Impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice pentru intervalul 01.12.2010-30.06.2016, conform Avizului de
Inspectie Fiscala si a Avizului de Inspectie Fiscala .

A)Cu privire la impozitul pe profit , contestat de societate;
1.)In ceea ce priveste operatiunile inregistrate de catre X S.R.L cu societatile V
SRL si S SRL , urmare verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca:
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In luna iunie 2011, Societatea X inregistreaza in evidenta contabila in contul
628 "Alte cheltuieli cu servicile executate de terti” achiziti de servicii respectiv
inchiriere de utilaje si TVA de la Societatea V SRL, achitate in totalitate prin virament
bancar, dupa cum urmeaza:

a)-in baza contractului de prestari servici si a facturii a finchiriat 3
buldoexcavatoare, 1 bascula 8x4, 1 tractor, 1 remorca;

b)-in baza contractului de prestari servicii si a facturii a inchiriat 3
buldoexcavatoare pentru alimentarea cu apa a localitati ;

c)-in baza contractului de prestari servicii si a facturii a inchiriat 1 tractor, 1 plug,
1 tocatoare resturi vegetale, 1 freza;

d)-in baza contractului de prestari servicii si a facturii, a inchiriat 1 tractor, 1
remorca pentru transportul materialelor pentru alimentarea cu apa a localitatii ;

e)-in baza contractului de prestari servicii si a facturii a inchiriat un excavator pe
roti de 22 tone.

Facturile au fost achitate prin virament bancar catre societatea V SRL ;Plata
facturilor emise de V SRL a fost efectuata din imprumuturi acordate societatii X S.R.L.
de asociatul majoritar/administratorul societatii (creditari).

Organele de inspectie fiscala specifica faptul ca facturile si contractele originale
au fost ridicate de I.P.J. - Serviciul de investigare a criminalitatii economice conform
procesului verbal incheiat .

Achizitiile prezentate la pct. a)-d) au fost inchiriate societatii C S.R.L. fiind emise
facturi care au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii contestatare la venituri
in contul 704 “Venituri din servicii prestate” iar TVA in contul 4427 "TVA
colectata”;pentru utilajele care fac obiectul contractelor mai sus enumerate respectiv
cele de la pct. a), b) si d), in timpul controlului au fost prezentate contracte de
prestari servicii prin care acestea au fost inchiriate societatii C S.R.L., astfel:

-utilajele prezentate la litera a) au fost inchiriate in baza contractului de prestari
servicii si facturii , cu mentiunea ca acest contract a fost incheiat inaintea contractului
de prestari servicii dintre societatea V S.R.L. si societatea X S.R.L.;

-utilajele prezentate la litera b) au fost inchiriate in baza contractului de prestari
servicii (la aceasta data societatea V SRL nu a fost infiintata) sl facturii ;

-utilajele prezentate la litera d) au fost inchiriate in baza contractului de prestari
servicii (la aceasta data societatea V SRL nu a fost infiintata) si facturii .

Pentru utilajele inscrise in contractul prezent la pct. ¢), societatea contestatara
a prezentat contractul de prestari servicii (la aceasta data societatea V SRL nu a fost
infiintatd) si factura care are ca obiect efectuarea de lucrari agricole necesare
intretinerii plantatiei de mar pentru societatea C SRL cu utilajele inchiriate de la V
SRL.

Pentru utilajele Tinscrise in contractele prezentate mai sus la pct. e),
imputernicitul administratorului societati X S.R.L. nu a prezentat documente
justificative care sa ateste modul de utilizare a utilajului mentionat in contractul de
prestari servicii si in factura emisa de V SRL.

Conform notei explicative , imputernicitul administratorului societatii a precizat
ca excavatorul a fost contractat in scopul inchirierii catre C SRL, dar care nu a mai fost
inchiriat Tntrucat furnizorul V SRL a imobilizat la dispozitia societatii X S.RL acest
excavator si nu a fost valorificat catre alfi clienti in perioada prevazuta in contract,
societatea fiind obligata sa achite pretul conform prevederilor contractuale.
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Din verificarea documentelor prezentate de societate in timpul controlului, s-au
constatat si urmatoarele aspecte:

-contractele au fost semnate din partea societatii X SRL de catre administratorul
PF;

-contractele de prestari servicii au fost incheiate inhaintea datei de infiintare si
inregistrare a societatii V SRL;

-datele de identificare a utilajelor nu sunt mentionate in contractele sau facturile
prezentate;

-nu au fost prezentate documente care sa ateste efectuarea transportului
acestor utilaje, locul in care acestea au fost depozitate, cum au fost receptionate in
conditiile in care societatea X S.R.L. a avut calitatea de cumparator revanzator;

-in anexa la contractul de prestari servicii se mentioneaza ca societatea X SRL
va asigura intreg personalul, transportul muncitorilor si dislocarea utilajelor, fara ca sa
prezinte documente justifictive in acest sens (societatea X S.R.L. nu are personal
angajat care sa deserveasca utilajele mentionate, nu exista documente care sa ateste
transportul muncitorilor, utilajelor);

-pentru utilajul care a facut obiectul contractului de prestari servicii
imputernicitul administratorului societatii X SRL nu a prezentat documente care sa
justifice utilizarea acestuia in scopul realizarii de venituri impozabile si in folosul unor
operatiuni taxabile.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspeciie fiscala au solicitat
explicatii scrise imputernicitului adminstratorului societatii X S.R.L, care in raspunsurile
formulate in nota explicativa , referitoare la operatiunile inregistrate cu societatile V
SRL si S SRL, a precizat urmatoarele:

-Contractele au fost completate in ce priveste furnizorii, obiectul si valoarea
contractului de catre prestator, ambele societati fiind reprezentate de o0 persoana
fizica, fara a se prezenta modul in care acesta a fost contactat;

-Dovada efectuarii transportului utilajelor este reprezentatda de faptul ca
beneficiarul final a utilizat in activitatea sa aceste utilaje, fapt certificat de plata
contravalorii folosintei utilajelor, utilajele fiind transportate de societatea C S.R.L. direct
la locul lucrarilor;

-imputernicitul administratorului societatii X S.R.L. nu detine informatii privind
provenienta si datele de identificare a utilajelor deoarece nu are calitatea de
cumparator si nu a considerat necesar solicitarea de acte de proprietate;

Facturile emise de V SRL au fost puse la dispozitie completate, semnate si
stampilate de persoana fizica.

Din verificarea informatiilor detinute in baza de date a ANAF referitoare la
societatea V SRL s-au constatat urmatoarele:

-societatea V SRL a fost infiintata in aceeasi zi si la acelasi sediu cu societatea
S SRL;

-societatea nu a depus in anul 2011 declaratii fiscale si deconturi de TVA care
sa ateste efectuarea de operatiuni economice in calitate de persoana impozabila;

-societatea nu a depus declaratii fiscale din care sa rezulte ca a avut salariati cu
care aceasta a efectuat livrarile declarate in declaratia informativa 394 pentru
semestrul | 2011;

-societatea nu a depus niciodata la organul fiscal teritorial situatiile financiare;
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-pentru semestrul | 2011 depune cu intarziere declaratia informativa 394 prin
care declara livrari catre societatea X S.R.L. si catre alte societati si achizitii numai de
la societatea S SRL;

-societatea S SRL este o firma cu comportament de tip fantoma infiintata in
aceiasi zi la acelasi sediu social controlata de aceiasi persoana;

-societatea S SRL, a declarat achizitii numai de la societatea T S.R.L. societate
care nu a declarat niciodata efectuarea de operatiuni economice.

In ceea ce priveste operatiunile bancare efectuate, din consultarea bazei de
date s-a constatat ca incasarile efectuate de societatea V SRL de la clien{i au fost
retrase direct de la banca sau prin intermediul cardurilor bancare .

Urmare controlului incrucisat si a inspectiilor fiscale efectuate de A.J.F.P.
comunicate cu adresa , au rezultat urmatoarele:

-societatea V SRL nu functioneaza la sediul social declarat;

-imobilul de la adresa mentionata se afla intr-o stare accentuata de degradare si
nu este locuit, iar starea in care se afla cladirea respectiva nu permite desfasurarea de
activitati economice;

-organele de inspectie fiscald au contactat administratorul care a declarat ca
"Nu am cunostinte despre faptul ca figurez la Societatea V SRL. Nu am nicio relatie cu
aceasta societate, nu am desfagurat niciun fel de activitate cu aceasta firma. Nu stiu
cum am ajuns asociat unic si administrator la firma asta”;

-din verificarea dosarului fiscal s-a constatat existenta procurii autentificate , prin
care administratorul | -a imputernicit sa administreze societatea avand puteri depline,
aceiasi persoana avand si certificatul digital calificat pentru semnarea declaratiilor
fiscale;

- imputernicitul nu a putut fi contactat de organele de inspecitie fiscala la adresa
unde locuiesc alte persoane;

-societatea V SRL a efectuat operatiuni de comert cu diverse marfuri pentru care
nu se face dovada realitatii tranzactiilor si daca acestea au avut loc efectiv cu
societatille inscrise in facturi;

-in "activitatea desfasuratd” societatea V SRL a emis facturi pentru niste
tranzactii pentru care nu face dovada efectuarii in realitate, in conditiile in care aceasta
nu a desfasurat activitate la sediul social, nu a detinut depozite sau spatii de lucru
declarate, nu a avut salariati, existand suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor pentru
care clientii au dedus TVA si cheltuielile aferente.

Ca urmare a celor prezentate s-a constatat ca societatea V SRL nu avea
capacitatea tehnica de a efectua serviciile inscrise in contracte deoarece aceasta nu
era infiintata la data incheierii contractelor, nu avea patrimoniu, personal salariat si nici
contracte de lucrari incheiate cu terti pentru efectuarea lucrarilor si nu au fost
identificate niciun fel de documente care sa justifice provenienta legala a serviciilor
"livrate” si realitatea acestora.

Astfel, in baza prevederilor art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala considera
ca facturile emise de societatea V SRL nu reflecta operatiuni comerciale reale si in
consecinta nu pot fi considerate din punct de vedere legal documente justificative asa
cum prevede art. 6 din Legea nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Cu privire la operatiunile inregistrate in baza facturilor emise de furnizorul S
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile aprilie si mai 2011
societatea X S.R.L. inregistreaza in evidenta contabila in contul 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” achizitii de prestari servicii tratamente fitosanitare de la
societatea S SRL, achitate in totalitate prin virament bancar.

Operatiunile au fost inregistrate in baza contractului de prestari servicii care a
avut ca obiect efectuarea de tratamente fitosanitare pentru plantatia de afin si capsun
din extravilanul localitatii .

La contractul mentionat au fost anexate urmatoarele documente:

-Anexa 1 Termeni de referinta, in care sunt mentionate denumirea tratamentelor
fitosanitare si perioada,precum si faptul ca prestatorul va asigura intregul personal
pentru efectuarea lucrarii, transportul muncitorilor, dislocarea utilajelor si cheltuielile
aferente tratamentelor fitosanitare;

-Centralizator situatii lucrari in care sunt mentionate denumirea lucrarii,
perioada si valoarea cu TVA;

-opt situatii de lucrari pentru fiecare lucrare inscrisa in centralizator.

In baza acestui contract societatea X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
un numar de 7 facturi reprezentand tratamente fitosanitare conform contract, care au
furnizor societatea S SRL .

Facturile au fost achitate prin virament bancar din contul apartinand societatii X
S.R.L. in contul apariindnd societatii S S.R.L.

Din verificarea documentelor prezentate 1in timpul controlului s-au constatat
urmatoarele aspecte:

-contractul a semnat din partea societatii X S.R.L. de catre administratorul PF;

-contractul de prestari servicii a fost incheiat a doua zi dupa infiinfarea societatii
S SRL;

-societatea X nu a prezentat certificate emise de producator care sa ateste
provenienta tratamentelor fitosanitare aplicate si nici certificarea ecologica prevazuta in
contract la pct. 4.1

-in situatiile de lucrari nu a fost prezentata denumirea si cantitatea de produse
fitosanitare utilizate pentru lucrarile fitosanitare prezentate, pretul unitar si originea
acestora sau valoarea manoperei si a transportului utilajelor;

-valoarea contractului a fost stabilita in suma fixa, iar in urma "efectuari
serviciilor’ au fost intocmite situatii de lucrari din care a rezultat exact aceiasi valoare.

-in anexa la contractul de prestari servicii se mentioneaza ca furnizorul va
asigura intreg personalul, transportul muncitorilor si dislocarea utilajelor, fara ca sa
prezinte documente justificative in acest sens (furnizorul nu are personal angajat, nu
exista documente care sa ateste transportul muncitorilor, utilajelor).

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspeciie fiscala au solicitat
explicatii scrise Tmputernicitului adminstratorului societatii X, care in raspunsurile
formulate in nota explicativa, referitoare la operatiunile inregistrate cu societatile V SRL
si S SRL, a precizat urmatoarele:

-Contractele au fost completate in ce priveste furnizorii, obiectul si valoarea
contractului de catre prestator, ambele societati fiind reprezentate de o persoana fizica,
fara a se preciza modul in care acesta a fost contactat;

-Termenii de referinta ai serviciilor, inclusiv perioada au fost prevazuti in contract
si anexa 1, iar societatea X S.RL nu a achizitionat marfuri de la S SRL ci tratamente
fitosanitare;
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-Societatea X S.RL. nu a fost implicata in transportul utilajelor si persoanele
necesare pentru prestarea serviciilor, neavand obligatii contractuale in acest sens;

-imputernicitul administratorului societatii X S.R.L. nu detine informatii privind
provenienta si datele de identificare a utilajelor deoarece nu are calitatea de
cumparator si nu a considerat necesar solicitarea de acte de propietate;

-facturile emise de S SRL au fost puse la dispozitie completate, semnate si
stampilate de persoana fizica .

Din verificarea informatiilor detinute in baza de date a ANAF referitoare la
societatea S SRL s-au constatat urmatoarele:

-societatea S SRL a fost infiintata in aceiasi zi si la acelasi sediu cu societatea V
SRL;

-societatea nu a depus in anul 2011 declaratii fiscale si deconturi de TVA care
sa ateste efectuarea de operatiuni economice in calitate de persoana impozabila;

-societatea nu a depus declaratii fiscale din care sa rezulte ca a avut salariati cu
care aceasta a efectuat livrarile declarate in declaratia informativa 394 pentru
semestrul | 2011;

-societatea nu a depus niciodata la organul fiscal teritorial situatiile financiare;

-pentru semestrul 2011 depune cu intarziere declaratia informativa 394 prin
care declara livrari catre societatea X S.R.L. si catre alte societati si achizitii numai de
la societatea T SRL;

-societatea T este o firma cu comportament de tip fantoma care nu a declarat
niciodata efectuarea de operatiuni economice.

In urma controlului Tncrucisat si a inspectiilor fiscale efectuate de A.J.F.P.
comunicate cu adresa , au rezultat urmatoarele:

-societatea S SRL nu functioneaza la sediul social declarat ;

-imobilul de la adresa mentionata se afla intr-o stare accentuata de degradare si
nu este locuit, iar starea in care se afla cladirea respectiva nu permite desfasurarea de
activitati economice;

-administratorul nu putut fi contactat de organele de inspeciie fiscala la adresa
de domiciliu , care conform administratorului blocului a fost inchiriat unei eleve;

-administratorul nu a dat curs invitatiilor transmise de a prezenta la sediul
organului fiscal cu documentele financiar contabile ale societatii S S.R.L;

- imputernicitul detine certificatul digital calificat pentru semnarea declaratiilor
fiscale, persoana care are calitatea de imputernicit al administratorului la societatea V
SRL;

-in "activitatea desfasurata" societatea S SRL a emis facturi pentru niste
tranzactii pentru care nu face dovada efectuarii in realitate, in conditiile in care aceasta
nu a desfasurat activitate la sediul social, nu a detinut depozite sau spatii de lucru
declarate, nu a avut salariati, existand suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor pentru
care clientii au dedus TVA si cheltuielile aferente;

-nu au fost identificate niciun fel de documente care sa justifice provenienta
bunurilor/ serviciilor "livrate" de societatea S SRL, nivelul livrarilor declarate de furnizori
fiind nesemnificative in raport cu "livrarile efectuate”;

-societatea S SRL a efectuat de la clienti incasari prin viramente bancare, iar
sumele incasate au fost ridicate direct de la banca sau prin intermediul cardurilor
bancare de la bancomate de catre administrator si imputernicit sau au fost virate catre
diverse societati cu comportament de tip fantoma.
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Ca urmare a celor prezentate se constata ca societatea S SRL nu avea
capacitatea tehnica de a efectua serviciile inscrise in contracte deoarece aceasta nu
avea partimoniu, personal salariat si nici contracte de lucrari incheiate cu terti pentru
efectuarea lucrarilor si nu au fost identificate niciun fel de documnete care sa justifice
provenienta legala a serviciilor ,livrate” si realitatea acestora.

Astfel, in baza prevederilor art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala considera
ca facturile emise de societatea S SRL nu reflecta operatiuni comerciale reale si in
consecinta nu pot fi considerate din punct de vedere legal documente justificative aga
cum prevede art. 6 din Legea nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare constatarilor efectuate , organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
exista suspiciuni rezonabile in ceea ce priveste realitatea prestarilor de servicii
facturate de societatea V si societatea S SRL catre Societatea X SRL , fapt pentru
care in baza prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi luate in considerare tranzactii care nu
au scop economic si pentru care nu exista toate elementele ca acestea s-au efectuat in
realitate; 1n baza art. 6 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala considera ca societatea X SRL nu detine
documente care sa justifice ca prestarile de servicii de inchiriere si tratamente
fitosanitare ar fi fost efectuate in realitate de societatile V SRLsi S SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru prestarile de servicii
inscrise in contractele incheiate cu V SRL , Societatea X este o societate veriga
interpusa in circuitul tranzactional cu scopul de a crea avantaje fiscale constand in
cheltuieli si TVA deductibila beneficiarului, respectiv societatii C SRL .

Achizitia de prestarii servicii inscrisa in contractul prezentat la pct. €) nu a fost
efectuata in realitate de la societatea V SRL, aceasta fiind inregistrata pentru crearea
de avantaje fiscale societati X SRL si efectuarea unor operatiuni bancare pentru
tranzactii care nu au avut loc in realitate.

Achizitiile de prestarii servicii inscrise Tn contractul prezentat ca fiind incheiat cu
S SRL, nu a fost efectuata in realitate de acesta societate, acestea fiind inregistrate
pentru crearea de avantaje fiscale Societati X SRL si efectuarea unor operatiuni
bancare pentru tranzacitii care nu au avut loc in realitate.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X
SRL nu poate deduce cheltuielile cu prestarile de servicii inregistrate in perioada
aprilie - iunie 2011 1in raport de prevederile art. 21 alin. 4 litera f) si m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si titlul Il pct. 48
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Cu privire la activitatea de consultanta inregistrata in baza facturilor emise de
l.I., din Raportul de inspectie fiscala , rezulta:

a).Societatea X S.R.L., in calitate de beneficiar, a incheiat cu l.l., in calitate de
prestator, contractul de prestari servicii avand ca obiect serviciile prezentate la pct.
2.1. din contract pentru care beneficiarul s-a obligat sa plateasca prestatorului o suma
din valoarea contractului de consultanta/proiectare semnat intre societate si clientii
acesteia in functie de un numar de ore alocate .
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In baza acestui contract si a facturilor reprezentand consultanta in obtinerea
fondurilor europene emise de I.l., Societatea X, a inregistrat in perioada decembrie
2011 - iulie 2015 in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” cheltuieli
de exploatare si a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta; inregistrarea in
evidentele contabile a cheltuielilor deductibile si TVA deductibila s-a efectuat in baza
facturilor emise de 1.1., astfel:

-14 facturi reprezentand servicii consultanta ;

- 7 facturi reprezentand stornare servicii consultanta .

Achitarea facturilor inregistrate, inclusiv restituirea valorii facturilor stono s-a
efectuat aproape integral prin viramente bancare si partial in numerar.

Valoarea serviciilor de consultanta facturate de 1.l. catre societatea X SRL in
baza contractului de prestari servicii , a fost determinata conform anexei la contract ca
fiind comision rezultat prin inmultirea unui numar de ore cu pretul + TVA, fara a fi
mentionata perioada in care au fost efectuate .

Prestarile de servicii facturate de |I.I. reprezinta in medie 54% din valoarea
facturilor emise de societatea X SRL catre clienti sai.

O parte din facturile emise de [.I. au fost stornate in anul urmator sau in acelasi
an, fara ca acestea sa fie in concordanta cu valoarea comisionului determinat in anexa
la contract. Valoarea comisionului inscris in anexa la contract in anul 2012 a fost reglat
prin facturile emise in anul 2013, iar valoarea comisionului din anul 2014 a fost reglat
prin facturile emise in anul 2015.

Pentru justificarea prestarii serviciilor de consultanta inscrise in contract,
respectiv a cheltuielilor cu comisioanele/consultanta in obtinerea fondurilor europene
inregistrate de societateaX S.R.L. ca achizitii de la 1.1., PF a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala urmatoarele documente:

a) rapoarte de activitate in care au fost descrise serviciile profesionale furnizate
de L.l. pentru clientii societatii X S.R.L.;

b)corespondenta;stadii economice necesare intocmirii bugetului proiectelor;
documentatii necesare obtinerii avizelor;studii preliminare pentru identificarea si
obtinerea sursei de finantare aferenta contributiei proprie din cadrul proiectelor;analiza
punctaj de selectie al proiectelor; foi de capat ale proiectelor intocmite si depuse in
vederea obtinerii finantarii, de unde reiese ca PF a fost sef de proiect.

Documentele justificative au fost solicitate prin nota explicativa iar raspunsurile
la intrebarile formulate au fost prezentate si anume:

-in raspunsul la intrebarea nr. 1, PF precizeaza ca a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala trei bibliorafturi cu documente, cu mentiunea ca acestea nu
reprezinta totalitatea documentelor justificative detfinute pentru justificarea serviciilor de
consultanta prestate deoarece volumul este foarte mare.

Din analiza documentelor justificative prezentate in vederea justificarii prestarii
serviciilor de consultanta inscrise in contract si facturile emise de 1.l., s-au constatat
urmatoarele:

-rapoartele cu descrierea serviciilor profesionale prezentate sunt anuale, fara a
se identifica data intocmirii acestora si perioada in care au fost efectuate serviciile, fiind
inscrise doar un numar de ore care ar fi fost alocate pentru realizarea serviciilor;

-din rapoartele prezentate rezultd ca o parte din serviciile profesionale au fost
efectuate in alti ani, fata de anii in care, pentru acestea au fost calculate comisioane
conform anexei la contract ;
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-conform anexei la contract si rapoartelor cu serviciile profesionale de
consultanta prezentate, rezulta ca acestea au fost intocmite in principal in anii ulteriori
incheierii contractelor de prestari servicii dintre societatea X SRL si beneficiarii
acesteia;

-in nota explicativa 1 se mentioneaza ca serviciile inscrise la pct. 2.1. (pct.
1,2,3) din contract se efectuau inaintea incheierii acestora, iar in rapoartele cu
descrierea serviciilor profesionale referitoare la pct. 1,2,3 din contract au fost alocate
ore dupa incheierea contractelor ;

-nu au fost prezentate rapoarte din care sa rezulte ca |.l. a efectuat servicii de
consultanta si in anii 2009 si 2010, servicii care conform raspunsului nr. 3 din nota
explicativa au fost realizate de societateaX S.R.L. prin angajatii proprii, desi o parte din
comisioanele determinate in anii 2011-2015 sunt aferente unor contracte incheiate de
societatea X. in anii 2009 si 2010 cu benéeficiarii ....;

-la descrierea serviciilor profesionale prezentate la pct. 4 din rapoarte, care au
fost descrise numai la o parte din clientii societati X S.R.L., se mentioneaza
negocierea conditiilor/contractului de consultanta/proiectare si editarea contractului de
consultanta, desi contractele de prestari servicii au fost incheiate de societatea X
S.R.L. reprezentata de admnistratorul PF;

-nu au fost prezentate documente care sa sustina ca serviciile profesionale
inscrise in rapoarte au fost efectuate de I.I. (modul identificare a clientilor societatii X
S.R.L., ordine de deplasare la domiciliul clientului/locul investitiei, modul de editare a
contractului de consultanta, efectuarea de cheltuieli pentru realizarea serviciilor).

In ceea ce priveste justificarea serviciilor de intermediere vanzari efectuate
pentru societatea P, Societatea X nu a prezentat documente justificative care sa ateste
efectuarea acestora de catre 1.1, fapt mentionat la raspunsul din nota explicativa.

Serviciile profesionale descrise in raportul prezentat ca fiind efectuate de .l
catre P nu justifica efectuarea acestora de catre intreprinderea individuala (valoarea
acestora in anexa la contractul ), in conditiile in care consultanta tehnico economica si
distribuirea ofertelor societatii P au fost contractate si facturate de societatea X.

In ceea ce priveste justificarea servicillor de consultanta efectuate pentru
societatea | S.R.L., s-a constatat ca societatea X S.R.L. a incheiat cu societatea |
S.R.L. doua contracte de prestari servicii pentru intocmirea de proiecte cofinantate din
fonduri europene si anume:

-Contractul de prestari servicii si actul aditional ;

In baza acestui contract si a devizului financiar anexat, prestatorul X S.R.L. se
obliga sa asigure beneficiatului urmatoarele servicii :

-intocmirea planului de afaceri ;

-intocmirea cererii de finantare ;

-intocmirea dosarului de achizitii ;

-intocmirea cererilor de plata ;

pentru proiectul cofinantat de ... masura 1.1.”Dezvoltarea activitatii societatii |
SRL prin achizitia de utilaje performante pentru realizarea de lucrari de pregatire a
terenului”, in baza acestui contract societatea X S.R.L. a emis urmatoarele facturi...,
care au fost incasate prin virament bancar .

La contractul de prestari servicii a fost intocmit actul aditional prin care partile
au stabilit de comun acord ca prestatorul X S.R.L. sa ii ramburseze beneficiarului |
S.R.L, suma deoarece proiectul intocmit de prestator nu a fost selectat pentru finantare
nerambursabila.Respingerea cererii de finantare a fost mentionata si in scrisoarea de
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respingere a proiectului emisa de Organismul Intermediar pentru IMM avand in
vedere neindeplinirea criteriilor administrative si de eligibilitate pentru proiectul depus.

Avand in vedere documentele mentionate, societatea X S.R.L. a intocmit factura
prin care au fost stornate serviciile de consultanta reprezentand partial consultanta ,
suma care a fost si restituitd de societatea X S.R.L. catre societatea | S.R.L.

-Contractul de prestari servicii si actul aditional,

In baza acestui contract, prestatorul X S.R.L. se obliga sa asigure beneficiarului
urmatoarele servicii la pretul de 5% + TVA din valoarea eligibila a proiectului:

-intocmirea cererii de finantare (fara proiectare);

-intocmirea dosarului de achizitii;

-intocmirea cererilor de plata,

pentru proiectul care prevede construirea unei hale de depozitare si procesare
afine.

In baza acestui contract societatea X S.R.L. a emis factura reprezentand
consultanta conform contract fiind inregistrata in contul 704 “Venituri din servicii
prestate”, iar TVA in contul 4427 "TVA colectata”.

Din dosarul intocmit de societatea X S.R.L. pentru serviciile de consultanta
efectuate pentru societatea | S.R.L., valoarea devizului financiar a fost stabilit la
valoarea ..., proiectarea fiind efectuata de societatea ... iar din nota explicativa 4 data
de PF, rezulta ca serviciile prestate in baza acestui contract au constat in intocmirea
cererii de finantare (fara proiectare).

Ulterior, partile au incheiat actul adifional prin care s-a hotarat rezilierea
contractului de prestari servicii si obligatia de rambursare a avansul platit, in termen de
30 zile; Tn baza actului aditional societatea X a emis factura prin care a fost stornat
integral factura ,care au fost inregistrata in rogu in contul 704 “Venituri din servicii
prestate” si in rosu in contul 4427 ,TVA colectata”.

Conform anexei la contract, pentru servicile de consultanta efectuate de
societatea X S.R.L. catre | S.RL, I.l. a facturat in anul 2012 consultanta pentru servicii
profesionale reprezentand un timp alocat de 29 ore, iar odata cu rezilierea contractului
in anul 2013, a stornat valoarea reprezentand un timp alocat de 18 ore, in conditjile in
care societatea X S.R.L. a reziliat integral serviciile facturate.

Societatea X SRL a inregistrat si alte operatiuni cu societatea | SRL, respectiv
a incheiat contracte care nu au fost duse la indeplinire si in baza carora au fost emise
facturi de avansuri care au fost stornate ulterior, fara ca acestea sa genereze implicatii
fiscale.

b)Referitor la documentele justificative reprezentand corespondenta catre
clientii societatii X S.R.L; ofertele pentru achizitia de utilaje; cererea de finantare
intocmita pentru clientul | SRL , foia de capat a proiectelor il mentioneaza ca sef
proiect pe PF iar proiectant general societatea X SRL;biletele de avion ,comanda
pentru bilete electronice gratuite de acces la expo A 2013;corespondenta electronica
referitoare la ajutorul de minimis (consultanta, facturi, contract consultanta, informatii
despre clienti etc., din verificarea acestor documente, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

-conform site-ului apartinand societatii X S.R.L., societatea ofera solutii complete
la elaborarea proiectelor pentru finantare din fondurile structurale europene, prin
efectuarea serviciilor de consultanta prezentate la anexa nr, 7;
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-conform ofertei prezentate pe site, serviciile de consultanta oferite de societatea
X S.R.L. se suprapun cu cele care conform pct 2.1. din contractul ar fi fost efectuate
de L.I;

-documentele prezentate de societatea X SRL nu justifica modul de identificare
a potentialilor beneficiari de fonduri europene de catre 1.1, cu mentiunea ca pentru
proiectele intocmite de societatea X S.R.L., in care servicile de consultanta erau
eligibile la finantare, acestea erau solicitate de beneficiar printr-o cerere de oferta
(confom modelului prezentat ), iar pentru cele pentru programele de minimis
informatiile privind acordarea acestora au fost transmise de catre PF in calitate de
manager general al societatii X SRL ;

-conform actului constitutiv al societatii X S.R.L. , aceasta a avut un singur
adminstrator, respectiv pe PF , persoana care a controlat in totalitate activitatea, atat
prin calitatea de administrator, cat si prin cea de asociat majoritar ;

-conform actului constitutiv PF nu putea avea calitatea de administrator la alte
societati concurente fara aprobarea adunarii generale a asociatilor (cu mentiunea ca
acesta detine maijoritatea) si nici sa faca acelasi fel de comert, pe cont propriu sau pe
contul altei persoane fizice sau juridice;

-facturile emise de I.I. au fost stornate in anul urmator sau in acelasi an, fara ca
acestea sa fie in concordanta cu valoarea comisionului determinat in anexa la contract,
valoarea comisionului din anul 2012 fiind reglat prin facturile emise in anul 2013 (doua
din facturile emise in anul 2012 au fost stornate integral in anul 2013, valoarea
acestora fiind inclusa ulterior in alte facturi emise in anul 2013), iar valoarea
comisionului din anul 2014 a fost reglat prin facturile emise in anul 2015 (valoarea
comisionului negativ din anul 2015 a fost stabilit la aceiasi valoare cu valoarea ultimelor
doua facturi din anul 2014).

Avand in vedere documentele prezentate, organele de inspectie fiscala constata
ca acestea nu justifica efectuarea serviciilor de consultanta de catre 1.1

Din informatiile transmise de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. -
Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, referitor la contractul de prestari servicii
urmare controlului incrucisat rezulta urmatoarele:

-rapoartele de activitate au fost intocmite ulterior solicitarii acestora de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Serviciul inspectie fiscala persoane
fizice, deoarece acestea nu au fost centralizate electronic in forma finala, ci doar scrise
de ména, fapt care rezulta si din nota explicativa ;

-I.I. nu detine in patrimoniu baza tehnico materiala necesara prestarii serviciilor
de consultanta, fapt mentionat de PF in nota explicativa , in care acesta precizeaza
ca "baza tehnico materiala folosita (autoturism, laptop, telefon) a fost detinuta de mine
personal si nu achizifionata pe intreprindere individuala”;

-rapoartele de activitate prezentate sunt incomplete, respectiv sunt anuale, fara
a putea fi identificate zilele/orele alocate prestarii serviciului (fara data intocmire a
raportului sau data prestarii serviciilor), sunt semnate doar de I.I. si nu sunt insotite de
documente justificative;

-pe baza documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca rapoartele de activitate sunt in fapt o detaliere pe ore a anexei care face parte
integranta a contractului de prestari servicii incheiat cu societatea X S.R.L., care prin
comportamentul fiscal din perioada de raportare isi insuseste serviciile presupus a fi
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prestate de I.I. platind integral facturile emise, desi societatea X S.R.L. nu
contrasemneaza rapoartele prezentate;
-partile implicate in operatiunea economica inscrisa in contractele de

consultanta se suprapun si se identifica in sensul ca titularul I.I. si administratorul
societatii X SRL a fost aceiasi persoana, respectiv PF ;
-din analiza documentelor justificative prezentate de |I.I. in perioada de

raportare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu intocmeste
documentatie si nu inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu deplasarile
efectuate si rapoartele de activitate prezentate.

Totodata persoana fizica care a efectuat prestarile de servicii inscrise in
rapoartele de activitate prezentate, a mai definut si urmatoarele calitati:

-in perioada ianuarie 2010 - iulie 2015 a detinut calitatea de administrator la
societatea X SRL la care desfasura si coordona activitatea de consultanta si
exploatarea plantatiei de arbusti fructiferi (afin) si titular al 1.1 (fara salariati pana in iulie
2014) la care desfasura activitatea necesara infiintarii si exploatarii unei alte plantatji
de arbusti fructiferi (afin);

-in perioada ianuarie 2010 - iulie 2015 a detinut si calitatea de salariat sau
administrator la alte persoane afiliate conform art. 7 alin. 1 pct. 21 din Codul fiscal,
respectiv :

-la L I.I a detinut calitatea de director cu timp partial de 1 ora/zi ;

-la V L.I. a detinut calitatea de director cu timp partial de 2 ore/zi ;

-la U S.R.L. a detinut calitate de director cu timp partial de 2 ore/zi ;

-la C S.R.L. a detinut calitatea de admnistrator si inginer sef piscicultura si
vanatoare cu timp partial de 2 ore/zi ;

-la N S.R.L. a detinut calitatea de administrator.

Urmare analizei efectuate , organele de inspectie fiscala persoane fizice au
concluzionat ca activitatea de consultanta presupus a fi desfasurata de 1.1, in baza
contractului , este putin probabil a fi realizata de o singura persoana respectiv PF
deoarece nu a avut timpul fizic necesar desfasurarii tuturor activitatilor pe care sustine
ca le-a efectuat, repectiv: calitatea de administrator la trei societati active (care a
efectuat toate operatiunile necesare realizarii obiectului de activitate), salariat la patru
entitati diferite (afiliate) si titular al I.I. (fara personal salariat), care, pe de o parte se
ocupa de infiintarea plantatiei de arbusti fructiferi, iar pe de alta parte aloca extrem de
mult timp activitatii de consultanta.

Ca urmare a celor prezentate si in baza prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala considera ca
societatea X S.R.L. nu detine documente care sa justifice ca prestarile de servicii cu
comisioanele/consultanta in obtinerea fondurilor europene au fost efectuate in realitate
de L.l

Considera ca in fapt, prestarile de servicii consultanta in obtinerea fondurilor
europene au fost efectuate pentru clientii finali integral de catre societatea X S.R.L. prin
administratorul si angajatii acesteia avand in vedere si urmatoarele considerente:

- I.I. a alocat timp pentru servicii de consultanta unor clienti ai societatii X S.R.L.,
clienti pentru care societatea nu a efectuat serviciile de consultanta (I SRL) sau pentru
servicii de consultanta in vanzari pentru care societatea nu a prezentat documente
care sa ateste efectuarea lor (P SRL) fapt ce denota ca servicille de consultanta
facturate de I.l. pentru acesti clienti nu au fost realizate de intreprinderea individual3;
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-I.I. nu inregistreaza, nu face dovada efectuarii de cheltuieli si nu detine baza
materiala care sa justifice efectuarea serviciilor inscrise in contractul de prestari servicii
si anexa acestuia;

-rapoartele de activitate prezentate nu pot justifica ca serviciile de consultanta
au fost executate de I.l., avand in vedere faptul ca aceiasi persoana coordoneaza in
totalitate ambele entitati, iar documentele justificative prezentate au fost semnate si
intocmite de PF in calitatea de manager general sau de administrator al societatii X
S.R.L;

-conform anexei la contractul si rapoartelor referitoare la serviciile profesionale
de consultanta prezentate, rezulta ca acestea au fost intocmite in principal Tn anii
ulteriori incheierii contractelor de prestari servicii dintre societatea X S.R.L. si
beneficiarii acesteia, fapt ce denota ca serviciile de consultanta/proiectare nu au fost
efectuate de 1.1.;

-PF a fost administrator unic al societatii X S.R.L, societate care are ca domeniu
de activitate "Activitati de consultanta pentru afaceri” cod CAEN 7022 si care s-a
declarat la Centru ca organizatie care desfasoara activitati de consultanta in Regiunea
Centru pentru fonduri structurale;

-serviciile de consultanta au fost inregistrate si efectuate de societatea X S.R.L.
intrucat pentru realizarea acestora a fost utilizata baza materiala si salariatii acesteia,
au fost Tnregistrate cheltuieli care atesta efectuarea de deplasari la beneficiari si la
locul investitiilor, iar editarea si semnarea contractelor de consultanta a fost efectuata
de societate prin administratorul PF si nu de I.1;

-emiterea facturilor cu serviciile de consultanta in obtinerea fondurilor europene
in baza contractului precum si stornarea acestora fara nicio justificare, in conditiile in
care acestea au fost emise initial ca "prestari servicii efectuate”, s-au efectuat pentru
ajustarea bazei de impozitare a TVA si obtinerea de avantaje fiscale, respectiv
anularea soldului TVA de plata sau majorarea soldului TVA de recuperat inregistrat de
societatea X S.R.L;

-facturile storno au fost inregistrate in perioadele in care societatea X S.R.L.
inregistra TVA de recuperat, iar prin inregistrarea acestora nu rezulta TVA de plata in
decont ;

-I.I. a emis facturile in perioadele fiscale in care, prin emiterea acestora sa nu
inregistreze TVA de plata.

b)Referitor la prestari servicii consultanta inregistrate in baza contractului de
prestari servicii ;

Din verificarile efectuate la societatea X S.R.L. privind prestarile de servicii
inregistrate in baza contractului mentionat, organele de inspectie fiscala au constatat :

In baza contractului de vanzare cumparare autentificat, incheiat intre PF in
calitate de vanzator si I.l., in calitate de cumparator, intreprinderea individuala a
achizitionat imobilul teren faneata.

In aceiasi zi, intre societatea X S.R.L. in calitate de promitent cumparator si I.I.
in calitate de promitent vanzator a fost incheiat antecontractul de vanzare cumparare
avand ca obiect promisiune de vanzare/cumparare a imobilul terenul inscris in CF.

In baza acestui contract 1.I. a emis factura reprezentand transa | din
contravaloarea terenului si factura reprezentand transa Il din contravaloarea terenului ,
ambele facturi fiind achitate in intregime in mai multe trange .

Transa Il nu a fost facturata .
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A fost incheiat un act aditional, prin care partile au convenit sa rezilieze de
comun acord antecontractul mentionat, iar 1.l. s-a obligat sa restituie avansul primit .

La data rezilierii antecontactului de vanzare cumparare, societatea X S.R.L. a
emis factura storno prin care storneaza factura , dar suma achitata in baza facturii
initiale nu a fost restituita de catre I.I..

In baza procesului verbal de stingere a datoriilor, fara numar, data si nesemnat
de parti suma a fost compensata cu valoarea inscrisa in factura emisa de societatea
X S.R.L. pentru prestari servicii conform contract de prestari servicii .

Tot in baza actului aditional mentionat I.I. emite factura storno prin care
stomeaza factura , suma care a fost restituita societatii X S.R.L. prin virament bancar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca imobilul teren a fost inregistrat in
evidenta contabila eronat in contul 211 "Terenuri” fara ca societatea X S.R.L. sa detina
un contract de vanzare cumparare autentic care sa ateste transferul dreptului de
proprietate, reprezentand valoare inscrisa in factura , inregistrare care a fost stornata
in baza facturilor stono cu aceiasi valoare.

Totodata, s-a constatat ca Societatea X S.R.L., in calitate de beneficiar, a
incheiat cu I.l., in calitate de prestator, contractul de prestari servicii avand ca obiect
serviciile prezentate la pct. 2.1. din contract pentru care beneficiarul se obliga sa
plateasca prestatorului suma in conditile in care pretul de vanzare/transfer al
plantatiei de afin .

In baza acestui contract si a facturii emisa de I.I. reprezentand prestari servicii
conform contract , in luna septembrie 2014, societatea X S.R.L. a inregistrat in contul
628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” si a exercitat dreptul de deducere a
TVA aferenta ;factura nu a fost achitata, valoarea acesteia fiind compensata cu
aceiasi suma achitata pentru factura reprezentand contravaloare teren extravilan, care
a fost stornata prin emiterea facturii storno .

Astfel suma a fost compensata in baza procesului verbal de stingere a datoriilor
(fara numar, data si nesemnat de parti), inscrisa in factura emisa de |I.I. pentru
prestari servicii conform contract .

in vederea justificarii serviciilor din contractul de prestari servicii in timpul
controlului, societatea contestatara a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele justificative, acestea reprezentand corespondenta purtata de la adresa de
posta electronica apartinand societatii X S.R.L., reprezentand negocierile purtate de
catre PF pentru vanzarea celor doua plantatii de afin (ferma 1 apartinand societatii X
SRL si ferma 2 apartinand I.I.), precum si vanzarea terenurilor adiacente de la
proprietarii relevanti (comunicare documente, raspunsuri la diferite intrebari,
programare intalniri, diverse studii, oferte).

Toata corespondenta electronica catre clientii societatii a fost transmisa de pe
domeniul fondconsult.ro detinut de X S.R.L. si au fost semnate de catre PF in calitate
de manager general al societatii.

Urmare analizei efectuate , organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-antecontractul de vanzare cumparare avand ca obiect promisiunea de vanzare/
cumparare a imobilul terenul inscris in CF a fost incheiat la o valoare mult superioara
pretului de achizitie, fara ca acesta sa prevada un termen de efectuare a transferului
dreptului de prorietate;
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-terenul ce face obiectul contractului a fost utilizat de catre I.l. pentru infintarea
unei plantatii de afin (ferma 2) si dupa data incheierii antecontractului de vanzare
cumparare;

-suma a fost utilizata de I.1. in principal pentru achitarea furnizorilor intreprinderii
individuale sau au fost virate in contul personal al persoanei fizice ;

-contractul de vanzare cumparare autentificat si antecontractul de vanzare
cumparare a fost incheiat intre persoane afiliate, reprezentate si controlate de aceiasi
persoana, respectiv PF;

-terenul a fost inregistrat in evidenta contabila a societatii X S.R.L. in contul 211
»1erenuri’ fara documente justificative (contract de vanzare cumparare autentic);

-urmare rezilierii antecontractului de vanzare cumparare, care s-a efectuat dupa
inceperea negocierilor de vanzare a plantatiilor de afin si a stornarii transei 1 si 2, 1.1
nu a restituit decat suma aferenta transei a ll-a, fara a restitui si suma aferenta transei
1;

-valoarea prestarilor de servicii inscrise in contract a fost stabilita si facturata la
exact aceiasi valoare la care a fost facturata si achitata transa | a antecontractului de
vanzare cumparare.

Ca urmare celor prezentate mai sus si in baza prevederilor art. 11 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din Legea nr.
207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea X SRL nu detine documente care sa justifice ca prestarile de
servicii cu consultanta inscrise in contractul de prestari servicii au fost efectuate de
lI,. in fapt, negocierile pentru perfectarea transferului de active aflate in proprietatea si
folosinta societatii au fost efectuate de catre administratorul acesteia, care conform
actului constitutiv are ca atributii incheierea de contracte.

Mai mult s-a constatat ca:

-antecontractul de vanzare cumparare nu a avut un scop economic Si nu a
reprezentat o promisiune de vanzare, acesta fiind incheiat pentru transferarea
incasarilor efectuate de societatea X SRL din activitatea desfasurata, contractul
incheiat reprezentand in fapt un imprumut acordat de societatea X SRL catre |.1;

-antecontractul de vanzare cumparare nu a avut un scop economic deoarece
acesta a fost utilizat de I.I. pentru realizarea investitiei plantatie de afin incepand chiar
cu anul 2011 si a fost reziliat ca urmare a negocierilor pentru vanzarea acestuia
efectuate intre |.I. si investitorul A SRL ;

-I.I. nu inregistreaza, nu face dovada efectuarii de cheltuieli si nu detine baza
materiala care sa justifice efectuarea de catre aceasta a serviciilor inscrise in
contractul de prestari servicii nr. 1/03.01.2014;

-societatea X SRL nu a prezentat alte documente care sa justifice ca serviciile
de consultanta au fost executate de 1.l., avand in vedere faptul ca aceiasi persoana
coordoneaza in totalitate ambele entitati, iar documentele justificative prezentate au
fost semnate si intocmite de catre PF in calitatea de manager general sau de
administrator unic al societatii X SRL;

-contractul privind transferul de active are ca par{i contractante atat I.. cat si
societatea X SRL, in calitate de vanzatori, de unde rezulta ca negocierea conditiilor de
transfer au fost efectuate de aceiasi persoana, respectiv PF, pentru ambele persoane;

-contractul de prestari servicii a fost incheiat si a fost emisa factura cu scopul de
a anula datoria achitata de societatea X SRL catre [.I. in contul primei transe din
antecontractul de vanzare cumparare;
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-desi negocierea a fost efectuata si pentru vanzarea activelor detinute de alte
persoane afiliate, I.I. nu a emis facturi pentru prestari servicii catre acestea, fapt
precizat de imputernicitul administratorului societatii in nota explicativa .

Faptul ca tranzactiiile din antecontractul de vanzare cumparare si contractul de
prestari servicii nu au avut un scop economic rezulta si din faptul ca PF vinde terenul
inscris in CF catre Il avand ca titular pe PF; I.I. avand ca titular pe PF, face o
promisiune de vanzare pentru acelasi teren catre societatea X S.R.L,, reprezentata de
PF in calitate de administrator unic.

Dupa o perioada de 3 ani si 6 luni, |.l. avand ca titular pe PF, nu mai respecta
promisiunea facuta societatii X S.R.L. reprezentata de PF in calitate de administrator
unic si de comun acord reziliaza antecontractul de véanzare cumparare;Din suma
achitata I.I. avand ca titular pe PF restituie societatii X S.R.L. reprezentata de PF in
calitate de administrator unic numai suma , rezultdnd o diferenta nerestituita; Pentru
diferenta nerestituita, 1.1, Incheie cu societatea X S.R.L. contractul de prestari servicii
prin care PF 1in calitate de titular al |.I. efectueaza servicii de consultanta pentru
societateaX S.R.L. reprezentata de PF, in calitate de administrator.

Urmare analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
prestarile de servicii consultanta facturate de I.I. in baza contractelor nu au un scop
economic, acestea fiind efectuate doar in scopul obfinerii unor avantaje fiscale si
determinarii unei situatii fiscale mai favorabile pentru Societatea X S.R.L., respectiv
pentru acordarea de avantaje financiare administratorului, respectiv PF, avand in
vedere urmatoarele:

-prin inregistrarea facturilor in perioada mai 2011-iulie 2015, societatea X S.R.L.
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA , fapt ce a determinat ca societatea sa nu
inregistreze sold TVA de plata la sfarsitul niciunei perioade fiscale, respectiv aceasta
nu a datorat niciodata TVA la bugetul de stat ;

-0 parte din facturile cu serviciile de consultanta in obtinerea fondurilor europene
emise in baza contractului , au fost stornate in conditiile in care acestea au fost emise
initial ca "prestari servicii efectuate”, ceea ce denota ca au fost intocmite doar ca mod
de ajustare a bazei de impozitare la diferite perioade fiscale;

-factura emisa de |I.I. reprezentand serviciile de consultanta din contractul a
fost emisa doar pentru acoperirea valorii facturii initiale si avantajului fiscal creat initial
prin exercitarea dreptului de deducere a TVA in luna mai 2011 in baza facturii ;

-prin emiterea facturilor 1.l. nu a inregistrat la sfarsitul niciunei perioade fiscale
TVA de plata, aceasta inregistrand la fiecare perioada fiscala sold negativ de TVA care
nu a fost solicitat la rambursare, iar TVA colectata aferenta facturillor emise catre
societatea X S.R.L. a fost compensata din soldul negativ de TVA;

-prin inregistrarea prestarilor de servicii consultanta, societatea X S.R.L. a
diminuat profitul net , fapt ce a generat si diminuarea profitului impozabil si a
impozitului pe profit;

-facturile Tnregistrate au fost achitate de societatea X S.R.L. in conturile bancare
detinute de PF, sume care in principal au fost virate ulterior in conturile personale
detinute de catre PF sau au fost utilizate de I.I. pentru achitarea furnizorilor;

-ulterior din conturile personale, o parte din sumele incasate se intorc sub forma
de Tmprumut acordat de catre PF, SocietatiiXS.R.L (creditare societate inregistrata in
contul 4551 "Asociati conturi curente”), acestea fiind virate din conturile personale in
conturile bancare ale societatii;
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-prin inregistrarea facturilor emise de |.l., a diminuat valoarea profitului
impozabil la societatea X S.R.L. si a creat un avantaj fiscal asociatului majoritar,
respectiv a determinat evitarea declararii si platii impozitului pe veniturile din dividende
persoane fizice de catre societate.

in aceste conditii , organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile
fiscal cheltuielile Tnregistrate in perioada decembrie 2011 - iulie 2015, in conformitate
cu prevederile art 21 alin. 4 litera m) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare si titlul 1l pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.Referitor la achizitiile de prestari servicii inregistrate in evidentele contabile in
baza unor documente emise de persoane afiliate;

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X SRL
a inregistrat in evidentele contabile achiziti de servicii de la persoane afiliate si
anume :

in baza facturilor emise de V L.I., afiliata conform prevederilor art. 7 pct. 21 din
Legea nr. 571/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea contestatara
a finregistrat in contul 628 "Cheltuieli cu servicille efectuate de terii” achizitji
reprezentand prestari servicii conform contractelor ..;

Achizitiile inregistrate au fost achitate de societatea X SRL catre I.| integral prin
virament bancar .

in vederea justificarii prestarilor de servicii inregistrate de societatea
contestatara, in timpul controlului au fost prezentate urmatoarele documente:

-Contractul de prestari servicii avand ca obiect prestarea de lucrari de pregatire
a terenului constand in amenajarea unui bazin de irigatii Tn cadrul plantatiei de afin si
situatia de lucrari ;

-Contractul de prestari servicii avand ca obiect lucrari de pregatire a terenului
constand in decolmatarea bazinului de irigatii in cadrul plantatiei de afin .

Pentru acest contract au fost prezentate urmatoarele documente:

-un deviz de lucrari fara numar si data, fara identificarea locului unde se vor
presta serviciile, fara informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din
contractul mentionat, fara informatii tehnice privind utilajul care va efectua lucrarea,;

-actul aditional la contractul de prestari servicii in care se prevede diminuarea
valorii contractului conform situatiei de lucrari anexate;

-situatia de lucrari fara identificarea locului unde au fost prestate serviciile, fara
informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din contractul mentionat, fara
informatii tehnice privind utilajul care a efectuat lucrarea sau perioada efectuarii
serviciilor.

-Contractul de prestari servicii avand ca obiect lucrari de pregatire a terenului
constand in decolmatarea canalului de irigatii .

Pentru acest contract au fost prezentate urmatoarele documente:

-un deviz de lucrari fara numar si data, fara identificarea locului unde se vor
presta serviciile, fara informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din
contractul mentionat, fara informatii tehnice privind utilajul care va efectua lucrarea;

-actul aditional la contractul de prestari servicii care prevede ca datorita
conditiilor meteo nefavorabile contractul de prestari servicii a fost reziliat.

-Contractul de prestari servicii avand ca obiect lucrari de pregatire a terenului
constand in decolmatarea canalului de irigatii .
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Pentru acest contract au fost prezentate urmatoarele documente:

-un deviz de lucrari fara numar si data, fara identificarea locului unde se vor
presta serviciile, fara informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din
contractul mentionat, fara informatii tehnice privind utilajul care va efectua lucrarea;

-situatia de lucrari, fara identificarea locului unde au fost prestate serviciile, fara
informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din contractul mentionat, fara
informatii tehnice privind utilajul care a efectuat lucrarea sau perioada efectuarii
serviciilor.

In vederea verificarii realitatii prestarilor de servicii inregistrate de societatea X
S.R.L. de la V LI., organele de inspectiie fiscala au solicitat, prin solicitarea ..., A.J.F.P.
efectuarea unui control incrucigat la intreprinderea individuala.

Cu adresa ,inregistrata la A.J.F.P., organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. au transmis procesul verbal de control impreuna cu anexele
corespunzatoare.

Din analiza celor constatate si consemnate in procesului verbal au rezultat
urmatoarele aspecte:

-s-a constatat ca intre societatea X S.R.L. si V L.I. au fost incheiate un numar
de patru contracte de prestari servicii in cadrul carora intreprinderea individuala s-a
angajat in calitate de prestator sa efectueze diverse lucrari de prestari servicii cu
excavatorul si anume:

in data de ...a fost incheiat contractul de prestari servicii , avand ca obiect
amenajarea unui bazin de irigatii in cadrul plantatiei de afin din extravilanul localitatji ,
in baza caruia s-au emis facturile ; Societatae X SRL , a prezentat organelor de
inspectie fiscala contractul de prestari servicii care are ca obiect amenajarea unui bazin
de irigatii cum rezulta din contractul prezentat de V L.I.

Pentru aceste prestari de servicii a fost prezentata situatia de lucrari unde a fost
inscrisa lucrarea amenajare bazin apa fara a fi identificata locatia in care s-au
desfasurat lucrarile in conditiile in care se aflau doua plantatii de afine invecinate, una
proprietatea societatii X S.R.L. si alta proprietatea I.1..

Din verificarile efectuate de catre organele de inspectiie fiscala la contribuabilii cu
acelasi obiect de activitate care au infiintat plantatii de afin, s-a constatat ca in toate
cazurile bazinul de apa a fost amenajat odata cu infiintarea plantatiei de afin, iar la
societatea X SRL plantatia de afin a fost infiintata in anul 2008 conform site-ului deci
in mod normal amenajarea bazinului de apa nu putea sa se mai faca o data conform
contractului de prestari servicii , in luna septembrie 2012.

in septembrie 2013 a fost incheiat contractul de prestari servicii avand ca obiect
prestarea de lucrari de pregatire a terenului constand in decolmatarea bazinului de
irigatii Tn cadrul plantatiei de afin din extravilanul localitatii si actul aditional prin care
partile contractante au hotarat diminuarea valorii contractului .

In baza contractului si a actului aditional mai sus mentionate V I.l. a emis:

-factura (prestari servicii cu excavatorul) avand in anexa un deviz de lucrari fara
numar, fara data si fara identificarea locatiei unde se va efectua lucrarea cu denumirea
«decolmatarea bazinului de irigatji».

-factura storno avand in anexa situatia de lucrari in care a fost inscrisa lucrarea
privind «decolmatarea bazinului de irigatii» fara identificarea locatiei unde au avut loc
lucrarile .

Ca urmare a celor prezentate, organele de inspectie din cadrul A.J.F.P. constata
ca documentele prezentate nu reprezintd documente justificative intrucat acestea nu
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respecta conditiile prevazute de pct. 14 din Normele metodologice aprobate prin OMFP
nr. 1040/2004 si pct. 1 si 2 din Anexa 1 la Normele metodologice aprobate OMFP nr.
3512/2008 (in vigoare in perioada verificata), iar realitatea acestor prestari de servicii ar
fi putut fi justificata de contribuabil printr-o situatie de lucrari intocmita conform
prevederilor art. 134'1, alin. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In decembrie 2013 a fost incheiat Contractul de prestari servicii avand ca obiect
prestarea de lucrari de pregatire a terenului constand in decolmatarea canalului de
irigatii din cadrul plantatiei de afin din extravilanul localitatii care in baza actului
aditional a fost reziliat datorita conditiilor meteo nefavorabile.

In baza contractului si a actului aditional mai sus mentionate V [.I. a emis:

-factura avand in anexa un deviz de lucrari fara numar si fara data si fara
identificarea locatiei unde se va efectua lucrarea cu denumirea “decolmatarea bazinului
de irigatii” .

-factura storno .

In mai 2014 a fost incheiat Contractul de prestari servicii avand ca obiect
prestarea de lucrari de pregatire a terenului constand in decolmatarea canalului de
irigatii din cadrul plantatiei de afin din extravilanul localitatii .

In baza contractului s-a emis factura pentru care V I.l. a prezentat un deviz de
lucrari fara numar si fara data avand inscrisa la denumirea lucrari specificatia
,decolmatarea bazinului de irigatii” si in care este prevazut un pret si Situatia de lucrari
pentru obiectul ,decolmatarea bazinului de irigarii” in care sunt inscrise aceleasi date
ca cele din deviz si fara ca din acestea sa rezulte unde s-au efectuat prestarile de
servicii.

In baza celor prezentate in procesul-verbal incheiat de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. s-a constatat ca V I.I. detine in patrimoniu utilajul
Excavator cu roti Hitachi, achizitionat in baza facturii de la furnizorul P, in baza
Contractului de finantare pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil . Acesta
este inregistrat in fisa mijlocului fix a utilajului la data controlului fiind identificat scriptic
si fizic de catre echipa de inspeciie fiscala, in baza contractului de munca incheiat si
inregistrat in registrul general de evidenta al salariatilor intreprinderea individuala I-a
avut ca salariat in functia de masinist la masini pentru terasamente (ifronist) pe ..., iar in
baza contractului de munca incheiat si inregistrat in registrul general de evidenta al
salariatilor Tntreprinderea individuala |-a avut ca salariat in functia de excavatorist
pentru excavatoare cu rotor de mare capacitate pe...

Avand in vedere faptul ca relatiile comerciale cu X S.R.L. s-au desfasurat dupa
august 2013, cand V LI. nu a mai detinut personal angajat calificat pentru deservirea
utilajului se pune intrebarea cine a efectuat aceste lucrari, intrucat V nu este calificata
in utilizarea acestui tip de utilaj si mai mult din consultarea aplicatiei FISCNET in anul
2013 aceasta a realizat venituri salariale de la societatea T SRL de unde se trage
concluzia ca nu putea sa realizeze prestarile de servicii contractate.

Din explicatiile date de catre V a rezultat faptul ca ar fi efectuat lucrarile cu
persoane pentru care nu a intocmit forme legale de angajare sau aceste lucrari nu au
fost efectuate, de asemenea contribuabilul nu a putut sa detalieze perioada in care au
fost executate lucrarile pentru fiecare contract in parte, ce persoane au efectuat aceste
/ lucrari, pe ce suprafata au fost efectuate aceste lucrari, de unde rezulta suspiciuni in
ceea ce priveste realitatea prestarilor de servicii catre X S.R.L.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

28/88



Avand in vedere constatarile din procesul verbal de control transmis de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P., rezultd ca prestarile de servicii
inscrise in facturile care au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor
nu au fost efectuate in realitate de catre furnizorul mentionat, aceste documente nu au
un scop economic fiind intocmite si introduse in circuitul economic fara a avea o baza
reala si legala, iar documentele prezentate nu fac dovada efectuarii acestora in
realitate.

Din verificarea efectuata de organele de inspeciie fiscala la societatea X S.R.L,
au fost constatate si urmatoarele aspecte:

-documentele prezentate, respectiv contractul si facturile au fost intocmite de PF
persoana care a coordonat activitatea V 1.I., in perioada 10.08.2011-01,08.2015 in
calitate de director, pe documentele prezentate fiind aplicata stampila cu semnatura V,

-contractul de prestari servicii si figa utilaj nu identifica locatia unde s-au
desfasurat pretarile de servicii;

-contractul prezentat de societatea X S.R.L, are ca obiect amenajarea unui
bazin de irigatii , iar in cel prezentat deV |.I. amenajarea unui bazin de irigatii ;

-in evidenta contabila a societatii X S.R.L. nu au fost inregistrate livrari de
motorina pentru deservirea utilajului, care conform clauzei prevazute la art. 2 din
contract trebuia asigurata de beneficiar, in conditiile in care acesta nu detine atestat
pentru comercializarea produselor petroliere angro cu depozitare sau andetail;

-societatea X S.R.L. nu a prezentat un proiect tehnic privind datele tehnice a
lucrarilor efectuate, autorizatia de construire in baza carora s-au efectuat lucrarile si nu
a inregistrat in evidenta contabila active reprezentdnd amenajari de terenuri efectuate
de I.I. pe terenul aflat in folosinta societatii in baza contractului de arenda incheiat cu
Vi

-utilajul Excavator cu roti Hitachi, care a facut obiectul contractelor de prestari
servicii a facut si obiectul contractului de comodat incheiat intre V L.I. in calitate de
comodant si societatea X S.R.L. in calitate de comodatar ;

-operatiunile de incasari si plati au fost efectuate de PF,persoana care
efectueaza, in calitate de persoana imputernicita, operatiunile inregistrate de V L1, prin
contul bancar .

Avand in vedere incasarile efectuate de V I.I. pentru facturile emise catre
societatea X S.R.L. prezentate in procesul verbal de control transmis de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. si din verificarea extraselor contului bancar
apartinand PF au rezultat si urmatoarele aspecte...

Din operatiunile bancare identificate rezulta ca valoarea facturile emise de .1
au fost emise cu scopul transferarii disponibilitatilor banesti ale societatii X S.R.L. in
contul personal al PF, urmate de indatorarea societatii catre asociatul majoritar.

Avand in vedere constatarile din procesul verbal de control transmis de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. si a constatarilor efectuate la
societatea X S.R.L., rezulta ca prestarile de servicii inscrise in facturile care au stat la
baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor, nu au fost efectuate in realitate de
catre furnizorul mentionat, operatiunile inregistrate nu au un scop economic, iar
documentele au fost intocmite si introduse in circuitul economic fara a avea o baza
reala si legala care sa faca dovada efectuarii in realitate a prestarilor de servicii.

Ca urmare documentele in baza carora a fost inregistrata in evidenta contabila
cheltuiala cu prestarile de servicii nu indeplinesc calitatea de document justificativ, in
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conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 litera f) si m) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile titlului Il pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, fapt pentru care suma reprezinta cheltuiala nedeductibila la
determinarea profitului impozabil conform art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X
SRL a inregistrat in evidentele contabile achizitii de servicii de la G I.I. , persoana
afiliata conform prevederilor art. 7 pct 21 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform fisei furnizorului G 1.1. societatea a inregistrat in contul 628 "Cheltuieli
cu serviciile efectuate de terti" achizitii urmatoarelor facturi :

-factura reprezentand prestari servicii cu autogrederul, din care a fost achitata ;

-factura reprezentand stornare servicii din factura care nu au fost achitate .

Pentru justificarea prestarilor de servicii inregistrate de societatea, PF a
prezentant contractul de prestari servicii avand ca obiect prestarea de servicii de
lucrari de pregatire a terenului cu autogrederul (anexa nr.47 la RIF).

In vederea verificarii realitatii prestarilor de servicii inregistrate de societatea X
S.R.L. de la G L.I.,, organele de inspectie fiscala au solicitat,A.J.F.P. efectuarea unui
control incrucigat la intreprinderea individuala.

Cu adresa inregistrata la A.J.F.P. , organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. au transmis procesul verbal de control impreuna cu anexele corespunzatoare.

Din analiza celor constatate si consemnate in procesul verbal mai sus mentionat
au rezultat urmatoarele aspecte:

Organele de inspectie fiscala sunt in imposibilitatea de a se pronunta cu privire
la realitatea prestarilor de servicii cu autogreder consemnate in facturile , intrucat
acesta nu a prezentat documente care sa ateste ca au fost executate faptic aceste
prestari, singurele documente prezentate fiind contractul de prestari servicii , facturile
aferente si documentul Fisa utilaj;documentul denumit , fisa utilaj” contine niste date
calendaristice din cursul anilor 2013 si 2014, respectiv consemnarea unor ore lucrate,
fara a se preciza locatia in care s-au efectuat prestarile de servicii, iar in afara acestei
fise nu au fost intocmite alte documente.

Din punct de vedere al organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. acest
document nu reprezinta un document justificativ conform prevederilor pct.16 din OMFP
nr. 1040/2004 si pct. 1 si 2 din OMFP nr. 3512/2008 (in vigoare in perioada verificata),
iar realitatea acestor prestari de servicii ar fi putut fi justificata de contribuabil printr-o
situatie de lucrari intocmitd conform prevederilor art 1341 alin. 7 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, mai ales in cazul in care
beneficiarul X S.R.L. era o persoana juridica platitoare de TVA.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca G I.I. detine in
patrimoniu, utilajul Autogreder achizitionat in baza facturii de la furnizorul P in baza
contractului de finantare pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil . Acesta
este inregistrat in registrul inventar la data controlului fiind identificat scriptic si fizic de
catre echipa de inspectie fiscala. In baza contractului de munca incheiat si inregistrat
in registrul general de evidenta al salariatilor Tn perioada 04.09.2013- 25.02.2014
intreprinderea individuala I-a avut ca salariat in functia de masinist la masini pentru
terasamente (ifronist) pe ....

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

30/88



Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala la societatea X S.R.L.
au fost constatate si urmatoarele aspecte:

-valoarea prestarilor de servicii nu a fost determinata in baza unor situatii de
lucrari, aceasta fiind determinata in fapt la valoarea achitata de societatea verificata
catre G I.I.;

-determinarea valorii operatiunii in functie de plata efectuata rezulta si din faptul
ca factura prin care a fost stornata valoarea neachitata a facturii a fost intocmita dupa
efectuarea platilor;

-documentele prezentate, respectiv contractul si facturile au fost intocmite de PF
persoana care a coordonat activitateaG I.l, perioada 15.11.2012-01.08.2015 in calitate
de director; pe documentele prezentate este aplicata stampila cu semnatura G ;

-contractul de prestari servicii si fisa utilaj nu identifica locatia unde s-au
desfasurat prestarile de servicii, in acestea fiind trecute lucrari de pregatire a terenului
pe "raza comunei ..;

-societatea X S.R.L. nu a prezentat un proiect tehnic privind datele tehnice a
lucrarilor efectuate, autorizatia de construire in baza carora s-au efectuat lucrarile si nu
a inregistrat in evidenta contabila active reprezentdnd amenajari de terenuri efectuate
de G L.I. pe terenul aflat in folosinta societatii in baza contractului de arenda incheiat cu
V;

-in evidenta contabila a societati X S.R.L. nu au fost inregistrate livrari de
motorind pentru deservirea utilajului, care conform clauzei prevazute la art. 3 din
contract trebuia asigurata de beneficiar, in conditiile in care acesta nu detine atestat
pentru comercializarea produselor petroliere angro cu depozitare sau andetail;

-operatiunile de incasari si plati au fost efectuate de PF, persoana imputernicita
care efectueaza operatiunile inregistrate de G I.I. prin contul bancar;

- conform extrasului contului bancar apartinand PF, acesta a incasat de la G
suma si a virat suma in contul societatii X S.R.L. cu explicatia imprumut societate.

Avand in vedere constatarile din procesul verbal de control transmis de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. si a constatarilor efectuate la
societatea X S.R.L., rezulta ca prestarile de servicii inscrise in facturile care au stat la
baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor , nu au fost efectuate in realitate
de catre furnizorul mentionat, operatiunile inregistrate nu au un scop economic, iar
documentele au fost intocmite si introduse in circuitul economic fara a avea o baza
reala si legala care sa faca dovada efectuarii in realitate a prestarilor de servicii.

Operatiunile inregistrate de societatea X S.R.L. au fost efectuate doar in scopul
obtinerii unor avantaje fiscale si determinarii unei situatii fiscale mai favorabile
societatii, fapt rezultat si din trasabilitatea sumei achitata catre GI.I. in baza celor
doua facturi emise, suma care prin operatii succesive efectuate prin conturile bancare
detinute de G si PF a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii X S.R.L. sub
forma de imprumut societate.

Ca urmare documentele in baza carora a fost inregistrata in evidenta contabila
cheltuiala cu prestarile de servicii nu indeplinesc calitatea de document justificativ, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 litera f) si m) din Legea nr, 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile titlului Il pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, fapt pentru care suma totala ...reprezinta cheltuiala
nedeductibila la determinarea profitului impozabil conform art. 19 alin. 1 din Legea
nr.571/2003, cu modifcarile si completarile ulterioare.
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Urmare verificarii , organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X
SRL a achizitionat prestari servicii de la U SRL, entitate afiliatd conform prevederile
art. 7 pct. 21 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare, avand ca asociat unic si administrator pe G, astfel:

In baza contractului , devizului ofertd si situatiei de piatd Tincheiat intre
societatea U SRL in calitate de prestator si societatea X SRL, in calitate de beneficiar
a inregistrat in evidenta contabila urmatoarele facturi :

-factura reprezentand prestari servicii conform contract , achitata prin virament
bancar ;

-factura reprezentand prestari servicii conform contract , achitata prin virament
bancar .

Din verificarea documentelor prezentate de societatea X SRL s-au constatat
urmatoarele aspecte:

-documentele prezentate, respectiv contractul si facturile au fost intocmite de
PF persoana care a coordonat activitatea U SRL in perioada 09.03.2012-01.08.2015
in calitate de director, pe documentele prezentate fiind aplicata stampila cu semnatura
G;

-G a detinut calitatea de supervizor cules&export in cadrul celor doua ferme
detinute de societatea X SRL si l.I.;

-devizul oferta si situatia de plata contin aceleasi informatii, respectiv cantitatea
si valoarea prestarilor de servicii care au fost cunoscute inainte ca acestea sa fie
executate, fara a prezenta locul unde au fost efectuate serviciile;

-in devizul oferta si situatia de plata sunt inscrise cheltuieli directe efectuate cu
personalul, in conditiile in care, la data intocmirii acestora, societatea U SRL nu a
avut personal angajat care sa deserveasca utilajele mentionate (buldoexcavator si
autobasculanta);

-societatea X SRL nu a prezentat un proiect cu datele tehnice a lucrarilor
efectuate si autorizatia de construire in baza carora s-au efectuat lucrarile;

-in evidenta contabila nu s-au inregistrat active reprezentadnd amenajarile de
terenuri pe terenul aflat in folosinta societatii in baza contractului de arenda incheiat cu
Vi

-contractul de transfer de activitate incheiat cu societatea A SRL nu a facut
obiectul vanzarii de amenajari de terenuri (lucrari constructii drumuri), terenul agricol si
constructiile edificate pe acesta facand obiectul si pretul contractului de vanzare
cumparare autentificat incheiat intre V in calitate de vanzator si societatea A S.R.L in
calitate de cumparator;

-deoarece conform evidentei contabile amenajarea plantatiei de afin a fost
infiintata in anul 2008, iar anul 2011 a fost primul an in care au fost recoltate afine
rezulta ca drumurile de exploatare au fost utilizate inainte de data executarii acestora
de U SRL;

-lucrarile inscrise in devizul si situatia de plata fac referire la lucrari de constructii
efectuate cu buldoexcavatorul reprezentand defrisari suprafete impadurite cu tufiguri gi
arbursti, sapaturi mecanice si  Tmprastierea pamantului si  nivelarea cu
buldoexcavatorul, precum si transport rutier al paméntului sau molozului cu
autobasculanta, in conditiile n care drumurile de exploatare au fost utilizate Thainte de
efectuarea acestora de societatea U SRL ;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

32/88



-in evidenta contabila a societatii X S.R.L. nu au fost inregistrate livrari de
motorina pentru deservirea utilajului, care conform clauzei prevazute la art. 3 din
contract trebuia asigurata de beneficiar, in conditiile in care acesta nu detine atestat
pentru comercializarea produselor petroliere angro cu depozitare sau andetail;

-dupa data intocmirii situatiei de plata pentru lucrarile executate , aceleasi
utilajele au fost preluate de la societatea U SRL in baza contractului de comodat prin
care comodantul a dat spre folosinta comodatarului X S.R.L., pentru perioada
01.06.2011-31. 12.2011, doua buldoexcavatoare si o bascula 8x4;

-utilajele 1 buldoexcavator gi 1 bascula 8x4 care a facut obiectul contractului de
prestari servicii au facut si obiectul contractului de comodat incheiat intre U SRL 1in
calitate de comodant si societatea X S.R.L. in calitate de comodatar ;

-societatea U SRL. nu a declarat in declaratia informativa 394 prestarile de
servicii facturate catre societatea X S.R.L. .

Din verificarea informatiilor detinute in baza de date a ANAF referitoare la
societatea U SRL s- a constatat ca aceasta a fost declarata inactiva de ONRC , iar,
Tribunalul a dispus deschiderea procedurii simplificate a insolventei.

In ceea ce priveste TVA de plata rezultata in urma emiterii celor doua facturi,
societatea U SRL nu a achitat taxa rezultata, aceasata fiind compensata in perioada
fiscala urmatoare cu TVA dedusa din achizitiile inregistrate de la persoane afiliate,
respectiv T SRL si L.I.

b)In luna decembrie 2012 in baza facturi emisa de societatea U SRL ,
societatea X S.R.L. a inregistrat in contul 628 "Cheltuieli cu serviciile efectuate de terti”
prestari de servicii , care in baza facturii a fost stornata integral .

Prin stornarea prestarilor de servicii, rezulta ca acestea nu au fost efectuate in
realitate, iar prin inregistrarile efectuate societatea X S.R.L. a majorat cheltuielile de
exploatare in trim. IV 2012 cu suma ..., respectiv a diminuat cheltuielile de exploatare
in trim. 12013 cu aceiasi suma.

Ca urmare a celor prezentate si in baza prevederilor art. 11, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala considera ca documentele in baza carora au fost emise facturile de
societatea U SRL nu reprezinta documente justificative asa cum prevede art. 6 din
Legea nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care sa ateste
efectuarea prestarilor de servicii reprezentand lucrari de constructii drumuri de
exploatare de catre aceasta societate, motiv pentru care in temeiul revederilor art. 21
alin. 4 litera f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile titlului 1l pct 48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile .

Totodata prin diminuarea profitul impozabil aferent trim. IV 2012 , respectiv
majorarea profitului impozabil aferent trim. 1 2013 cu aceiasi suma, societatea X S.R.L.
nu a respectat prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, cu modifcarile si
completarile ulterioare.

B. Taxa pe valoarea adaugata
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1. Referitor la TVA aferenta operatiunilor inregistrate cu societatile V. SRL si S
SRL;

Din Raportul de inspectie fiscala , dupa cum s-a aratat si la pct.B, 1, Impozit pe
profit’urmare verificarilor efectuate prin analizarea documentelor, verificarea
informatiilor obtinute din interogarea bazelor de date ANAF si urmare a controalelor
incrucisate, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

Societatle V SRL si S SRL nu aveau capacitatea tehnica de a efectua
serviciile Tnscrise Tn contracte, deoarece acestea nu erau infiintate la data incheierii
contractelor, nu aveau patrimoniu, personal salariat si nici contracte de lucrari incheiate
cu terti pentru efectuarea lucrarilor si nu au fost identificate niciun fel de documente
care sa justifice provenienta legala a serviciilor livrate si realitatea acestora.

Intrucat societatea nu detine documente care sa justifice ca prestérile de servicii
de inchiriere si tratamente fitosanitare inscrise in contractele mai sus mentionate au
fost efectuate in realitate si din care sa rezulte ca serviciile au fost livrate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea X SRL nu indeplineste conditia pentru exercitarea dreptului de deducere
astfel ca, temeiul prevederilor art. 11, alin. 1 coroborat cu prevederile art.145, art.146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au respins la deductibilitate TVA inregistrate in evidenta contabila in baza facturilor
emise de societatile V SRL si S SRL.

2. Referitor la TVA aferenta activitati de consultantd inregistrata in baza
facturilor emise de I.I.;

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscalda au constatat
urmatoarele:

- pentru achizitile de prestari servicii inscrise in contractul .., societatea X SRL
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA ;

- pentru achizitile de prestari servicii inscrise in contractul ... societatea X SRL
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA ;

Intrucat societatea nu detine documente care s justifice necesitatea efectuarii
prestarilor de servicii de consultanta in folosul operatiunilor taxabile, precum si pentru
ca acestea au fost efectuate de I.I. in beneficiul sau, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea X SRL nu indeplineste conditia pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, motiv pentru care in conformitate cu prevederile art.145, art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au respins la deductibilitate TVA inregistrata in
evidentele contabile in baza facturilor emise de L.I.

3. Referitor la TVA aferenta achizitiilor de prestari servicii efectuate de la U SRL;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X SRL nu poate
exercita dreptul de deducere a TVA aferenta prestarilor de servicii pentru care nu poate
face dovada prestarii efective a acestora de catre societatea U SRL, precum si a
efectuarii acestora in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, deoarece documentele prezentate de X SRL nu justifica faptul ca
aceste servicii au fost efectuate de U SRL in beneficiul sdu, organele de inspectie
fiscala au considerat ca societatea X SRL nu indeplineste conditia pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA , motiv pentru care in temeiul prevederilor art.145, art.147
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au

respins la deductibilitate TVA.
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C. Impozitul pe veniturile din dividende

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente
care au influenta asupra modului de determinare a impozitului pe veniturile din
dividende persoane fizice, astfel:

Avand in vedere constatarile prezentate la punctul 1 ,Impozit pe profit®’, s-a
constatat ca in perioada iulie 2011 - decembrie 2015 prin plata valorii facturilor de
consultanta inregistrate de la 1.1, disponibilul aflat in conturile bancare ale societatii X
S.R.L. a fost transferat in conturile intreprinderii individuale si pus astfel la dispozitia
PF.

Din suma totala organele de inspectie au identificat in extrasele de cont ca o
parte din valoarea serviciilor de consultanta dupa incasarea acesteia de catre I.l. a
fost transferata direct in conturile bancare personale ale PF, o parte fiind utilizate
pentru acordarea de imprumuturi societatii X SRL.

Prin inregistrarea operatiunilor prezentate la punctele mentionate, in conditiile Tn
care beneficiarul sumelor platite de societate catre intreprinderea individuala a fost PF ,
a fost evitata declararea si plata impozitului pe veniturile din dividende persoane fizice.

Organele de inspectie fiscala au considerat suma transferata catre |I.l. ca
reprezentand divident net iar aplicand procedeul sutei marite au stabilit baza
impozabila, pentru care in temeiul prevederilor art. 7 pct. 12 alin. 2 liniuta a 2-a,
art.67 alin.(1), art. 67 alin. 1"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea avea obligatia calcularii si declararii
unui impozit pe dividende .

La determinarea sumelor achitate de societatea X SRL catre 1.1., organele de
inspectie fiscala au {inut cont de valoarea sumelor restituite in baza facturilor storno in
perioadele in care acestea au fost efectuate.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative Tn vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2010-30.06.2016;

1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pe perioada 2011-2015
asupra cheltuielilor respinse la deductibilitate de organele de inspectie fiscala precum
si TVA considerata ca nedeductibila de organele de inspectie fiscala , contestate de
societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor si TVA aferenta achizitiilor de
servicii efectuate de la persoanele afiliate I.I., V L.l., G LI, U SRL si Societatea S
SRL in conditiile in care urmare cercetarii penale s-a constatat ca serviciile
facturate de prestatorii in cauza au fost prestate in realitate si nu s-a dovedit ca
facturile analizate ar contine informatii eronate pe elementele esentiale si
obligatorii ale tranzactiilor precum obiectul facturat si identitatea furnizorilor.

in fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea
X SRL a finregistrat, pe perioada verificata, in evidentele contabile cheltuielile
deductibile fiscal si TVA 1in baza facturilor reprezentand prestari servicii emise de
persoanele afiliate si Societatea S SRL, astfel:
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in baza facturilor emise de persoana afiliata I.I. , conform  Contractelor de
prestari servicii , societatea contestatara a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli
deductibile fiscala si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
servicii consultanta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca exista suspiciuni in ceea ce
priveste realitatea prestarilor de servicii facturate de I.I., fapt pentru care au stabilit sa
nu iau in considerare aceste tranzactii pe motiv ca nu au scop economic si totodata
nu exista toate elementele din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate in realitate
de intreprinderea individuala.

Organele de inspectie fiscalda au considerat ca societatea X SRL nu detine
documente care sa justifice ca prestarile de servicii cu comisioanele/consultanta in
obtinerea fondurilor europene au fost efectuate in realitate de I.l.; urmare analizarii
documentelor prezentate de societatea contestatara si administrarii mijloacelor de
proba, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca serviciile de consultanta au
fost prestate de PF in calitate de administrator, asociat al X SRL, motiv pentru care in
temeiul prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art.21 alin(4) lit.f) si m) precum si
art.145, 146 din acelasi act normativ au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile
si TVA.

De asemenea , urmare verificarii , organele de inspectie fiscala au identificat
achizitii de servicii de la persoanele afiliate .

Astfel, s-a constatat ca in baza facturilor emise de V I.I. conform contractelor de
prestari servicii societatea contestatara a inregistrat in evidentele contabile in contul
628 "Cheltuieli cu serviciile efectuate de terii” cheltuieli deductibile fiscal.

De asemenea, s-a constatat ca societatea contestatara a inregistrat in
evidentele contabile achizitii de servicii de la G |.I. persoana afiliata conform
prevederilor art. 7 pct 21 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform fisei furnizorului |.I. societatea a inregistrat in contul 628 "Cheltuieli cu
serviciile efectuate de terti" achizitii in baza facturii reprezentand prestari servicii cu
autogrederul, emisa in baza contractului de prestari servicii avand ca obiect prestarea
de servicii de lucrari de pregatire a terenului cu autogrederul.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatare a
a achizitionat prestari servicii de la U SRL , entitate afiliata conform prevederile art. 7
pct. 21 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare, avand ca asociat unic si administrator pe G.

In baza contractului , devizului oferta si situatiei de lucrari , incheiate intre
societatea U SRL in calitate de prestator si societatea X SRL, in calitate de beneficiar,
societatea contestatara a inregistrat in evidentele contabile, cheltuieli deductibile fiscal
si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza facturilor emise de prestator.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societatea contestatara precum si
administrarii mijloacelor de proba(controale incrucisate efectuate la persoanele dfiliate,
raspunsul dat la intrebarile din Nota explicativa de catre reprezentantul legal al
societatii) s-a constatat ca prestarile de servicii inscrise in facturile emise de
persoanele afiliate nu au fost efectuate in realitate iar documentele emise nu au
scop economic, fiind intocmite si introduse n circuitul economic fara a avea o baza
reala si legala.
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Din analiza efectuata asupra operatiunilor bancare a rezultat ca facturile emise
de V I.I. au avut doar scopul transferarii veniturilor incasate de societatea X SRL in
contul personal al PF.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitile de
prestari servicii de persoanele afiliate V I.I., G I.I. si U SRL , nu au la baza documente
justificative asa cum prevede art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care sa ateste efectuarea prestarilor de servicii motiv pentru
care au respins la deductibilitate cheltuielile in conformitate cu prevederile art.21 alin.
(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila taxa
pe valoarea adaugata Tinregistrata in evidentele contabile in baza facturilor emise de
l.I. si U SRL, avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , corobarat cu prevederile art.145,
art.146 din acelasi act normativ.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in evidentele contabile, in baza facturilor emise de furnizorul S SRL 1in contul 628
"Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” achizitii de servicii respectiv tratamente
fitosanitare, achitate in totalitate prin virament bancar.

Operatiunile au fost inregistrate in baza contractului de prestari servicii care a
avut ca obiect efectuarea de tratamente fitosanitare pentru plantatia de afin si capsun
din extravilanul localitatji .

Urmare analizarii documentelor prezentate de societatea contestatara si
administrarii mijloacelor de proba(informatii transmise de reprezentantul legal al
societatii la intrebarile din Nota explicativa, informatii din baza de data ANAF, control
incrucisat realizat la societatea prestatoare) organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca Societatea S SRL nu avea capacitatea tehnica de a efectua serviciile
inscrise in contracte deoarece aceasta nu avea partimoniu, personal salariat si nici
contracte de lucrari incheiate cu terti pentru efectuarea lucrarilor si nu au fost
identificate niciun fel de documnete care sa justifice provenienta legala a serviciilor
Jivrate” si realitatea acestora.

Astfel, in baza prevederilor art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala considera
ca facturile emise de societatea S SRL nu reflecta operatiuni comerciale reale si in
consecinta nu pot fi considerate din punct de vedere legal documente justificative asa
cum prevede art. 6 din Legea nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care au constatat ca Societatea X SRL nu poate deduce
cheltuielile cu prestarile de servicii in raport de prevederile art. 21 alin. 4 litera f) si m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
titlul 1l pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare; de asemenea in conformitate cu
prevederile art.145, art.146 din acelasi act normativ, societatea contestatara nu poate
deduce TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea
S SRL.

in contestatia formulata, referitor la servicile facturate de I.l. in baza
Contractului de prestari servicii ,societatea contestatara arata ca niciunul din salariati
nu a adus niciun client societatii, nu a acordat consultanta si nu a gestionat proiectele
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clientilor in fazele preliminare; sustine ca fara activitatea depusa de catre d PF nu ar fi
existat clientii care sa contracteze cu societatea si sa efectueze plati catre aceasta. Din
toata documentatia referitoare la proiectele din care societatea a realizat venituri
impozabile, rezultd contributia si activitatea esentiala a PF, fara de care nu ar fi existat
nici clientii si nici veniturile provenite de la acesti clienti. Pentru aceasta activitate,
contestatara considera ca PF are dreptul la remuneratie conform cotei sale de
contributie la veniturile realizate de societate. Aceasta remuneratie s-a formalizat, in
baza principiului libertatii contractuale, in contractul si platile efectuate catre I.I. - forma
in care persoana fizica ce a efectuat activitatile a ales sa fie remunerata. Societatea
adauga faptul ca prin activitatea si contributia sa directa PF a produs astfel in mod
direct, prin platile efectuate de clientii identificati si gestionati de el, venituri impozabile
in patrimoniul societatii .

in ceea ce privesc servicile facturate in baza contractului, societatea
contestatara sustine ca prin activitatea si contributia directd a PF a fost identificat
investitorul dispus sa achizitioneze plantatia de afin si activitatea de productie, acesta
a asistat societatea in cursul negocierilor si in cursul pregatirii documentelor necesare
realizarii tranzactiei.

In ceea ce priveste contractele de prestari servicii consultanta incheiate cu |
SRL, societatea contestatara sustine ca se face confuzie intre realitatea prestarii
serviciilor catre beneficiar si rezultatul obtinut de beneficiar ca urmare a prestarii
serviciilor. PF a intocmit, in cadrul activitatii sale pentru societate, proiectele si
documentatia necesara pentru a fi depusa de beneficiarul | SRL pentru finantare
nerambursabila.

in ceea ce priveste contractul P, societatea contestarara sustine ca s-a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala dovada ca cel care s-a deplasat la expozitiile
unde s-a realizat identificarea clientilor cu care s-a concretizat ulterior relatia
comerciald a clientului P a fost PF. in activitatea generatoare de venituri a societatii,
activitatea si contributia PF a fost esentiala, fiind singurul care a identificat clientul si a
intermediat contractele pe baza carora societatea a incasat onorariul de la clientul P.

Referitor la achizitiile de prestari servicii efectuate de la persoane afiliate L V 1.1,
G I.I., Societatea U SRL, societatea contestatara sustine ca serviciile au fost efectiv
prestate, iar in decizia de impunere organele de inspectie fiscala au ignorat realitatea
din teren, unde aceste lucréri se pot observa si determina ca fiind reale. in ce priveste
justificarea documentara a prestarii efective a serviciilor, societatea sustine ca a
prezentat documentele din care rezulta tipul lucrarilor si efectuarea lor, respectiv
contracte, acte aditionale si situatii de lucrari.

in ceea ce priveste Societatea S SRL, societatea contestatara sustine ca si
daca aceasta societate ar avea un comportament de tip fantoma, acest lucru nu i se
poate imputa, societatea nefiind beneficiara unor asemenea operatiuni; sustine ca a
primit bunurile si servicile prevazute in contracte si in facturi, a efectuat plati prin
virament bancar in baza facturilor emise de aceste societati in conformitate cu
prevederile art.155 din Codul fiscal.

Societatea contestatara sustine ca a reflectat in contabilitate operatiunile si
platile efectuate catre acest furnizor, si-a indeplinit obligatia de declarare si raportare a
acestor operatiuni catre organele fiscale imediat dupa efectuarea lor si nu au fost
sesizate nereguli.
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Modul in care furnizorul a tinut contabilitatea si si-a indeplinit obligatile de
raportare si plata a taxelor si impozitelor nu se afla sub controlul Societatii X SRL si
nici responsabilitatea sa, organul fiscal avand obligatia de a se raporta la jurisprudenta
obligatorie emisa de CJUE in cauzele Bonik Eood Cauza C-285/11, Maks Pen
Eood ,Cauza C-18/13, Gabor Toth Cauza C-324/11, PPHU Stehcemp sp. J. Florian
Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek Cauza C-277/14, Jurisprudenta Kittel si
Racolta Recycling , pct.56-61 precum si Mahagebensi David pct.45.

Totodata societatea contestatara sustine ca toate cheltuielile au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri si ca nu exista avantaje fiscale artificiale, create in folosul
societatii.

In drept, Tn materia impozitului pe profit, pe perioada 2011-2015, sunt aplicabile
prevederile art.19 si art.21 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.19

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente

similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
-art.21

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

[.]

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:/...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile a operatiunilor si justificarea
cheltuielilor deductibile fiscal la pct.12, pct.44 si pct.48 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ,
se prevede:

“12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gsi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]
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44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare..[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile,
cheltuielile efectuate in scopul desfagurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative precum
si cheltuielile cu serviciile pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata
de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se prevede:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.
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(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata , cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza pe
baza de documente justificative .Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile care nu
au la baza documente justificative prin care sa se faca dovada operatiunii nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In speta sunt aplicabile si dispozitile OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care la pct.46 , prevede:

"46.-(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum Si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cind exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora."

Din prevederile legale enuntate se retine ca prezentarea valorilor in cadrul
elementelor de bilant si contului de profit si pierdere se face tinand seama de fondul
economic al tranzactiei si nu numai de forma juridica a acestuia ; principiului
prevalentei economicului asupra juridicului are ca scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare in conformitate cu realitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatile precum si riscurile asociate
acestor drepturi.

Se retine totodata ca, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative iar documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
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respectiv sa fie in concordanta cu realitatea; forma juridica a unui document trebuie sa
fie In concordanta cu realitatea economica.

In materie de TVA, pe perioada 01.01.2011-31.12.2015, in speta sunt incidente
prevederile art.134, art.134*, art.13472, art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , in vigoare pe perioada
2011-2015, potrivit carora:

-art.134

“(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
-art.134M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol./...]

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultantd, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data

acceptarii acestora de catre beneficiari.”
-art. 13472

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."
-art.145

“1)Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;’

-art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare,”

b

La art.147"1 din acelasi act normativ se prevede:
"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
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perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 — 147.

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala
legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

De asemenea, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are dreptul
la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei, faptul generator intervenind la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in mod expres
de legea fiscala iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare :
"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147" din Codul

fiscal "
lar potrivit pct.46 din acelasi act normativ:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate , daca aceste achizitii sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, si anume:

"19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;,

b) data emiterii facturii;

c¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;[...]
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f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana
juridica neimpozabila;/[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in
cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei,”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate, sustinerile societatii contestatare precum si raport de
motivarea rezolutiei de scoatere de sub urmarire penala , se retin urmatoarele:

a) Cu privire la serviciile achizitionate dela I.I.:

Societatea contestatara a inregistrat, pe perioada verificata, in evidentele
contabile, cheltuieli cu servicii de consultanta si TVA deductibila in baza facturilor
emise de |.I. conform contractelor de prestari servicii .

Contractul de prestari servicii incheiat intre Societatea X SRL si I.I. are ca
obiect consultanta pentru identificarea potentialilor beneficiari de fonduri
europene/guvernamentale; identificarea masurilor de finantare din fonduri
europene/guvernamentale a clientilor; identificarea oportunitatilor investitiilor;
contractarea serviciilor de consultanta/proiectare pentru proiectele finantate din fonduri
europene; consultanta pentru implementarea proiectelor finantate din fonduri
europene/guvernamentale si consultanta pentru pregatirea si implementarea anumitor
contracte de vanzare bunuri.

Tariful perceput de catre INTREPRINDERE INDIVIDUALA, pentru serviciile
facturate in baza contractului mai sus mentionat, a fost stabilit in baza unei anexe
atasata contractului, anexa cuprinzand lista clientilor beneficiari de proiecte pe fonduri
europene/guvernamentale, unul dintre acesti clienti fiind Societatea | SRL , societate
care in anul 2011 are si calitatea de furnizor pentru - INTREPRINDERE INDIVIDUALA.

Societatea X S.R.L, a inregistrat in perioada decembrie 2011 - iulie 2015 in
contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter{i” cheltuieli de exploatare si a
exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta in baza facturilor emise de |I.I. emise
conform Contractului, astfel:

-14 facturi reprezentand servicii consultanta si TVA ;

- 7 facturi reprezentand stornare servicii consultantai si TVA .

Contractul de prestari servicii incheiat intre Societatea X SRL si 1.l.,are ca
obiect consultanta pentru identificarea potentialilor investitori in vederea
vanzarii/transferului activitatii plantatiei de afin , consultanta pentru negocierea pretului
in vederea vanzarii plantatiei de afin, consultanta pentru pregatirea tuturor
documentelor necesare realizarii tranzactiei.
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In baza acestui contract de prestari servicii INTREPRINDEREA INDIVIDUALA,
emite pentru Societatea X SRL , factura.

Achitarea facturilor inregistrate, inclusiv restituirea valorii facturilor stono s-a
efectuat aproape integral prin viramente bancare si partial in numerar.

Se retine ca, in vederea justificarii prestarii serviciilor de consultanta inscrise in
Contractul de prestari servicii, Societatea X SRL a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, urmatoarele documente:

a) rapoarte de activitate in care au fost descrise serviciile profesionale furnizate
de L.l. pentru clientii societatii X S.R.L.;

b)corespondenta;stadii economice necesare intocmirii bugetului proiectelor;
documentatii necesare obtinerii avizelor;studii preliminare pentru identificarea gi
obtinerea sursei de finantare aferenta contributiei proprie din cadrul proiectelor;analiza
punctaj de selectie al proiectelor; foi de capat ale proiectelor intocmite si depuse in
vederea obtinerii finantarii.

Din analiza documentelor justificative prezentate in vederea justificarii prestarii
serviciilor de consultanta inscrise in contractul si facturile emise de 1.l., s-au constatat
urmatoarele:

-rapoartele cu descrierea serviciilor profesionale prezentate sunt anuale, fara a
se identifica data intocmirii acestora si perioada in care au fost efectuate serviciile, fiind
inscrise doar un numar de ore care ar fi fost alocate pentru realizarea serviciilor;

-din rapoartele prezentate rezultd ca o parte din serviciile profesionale au fost
efectuate in alli ani, fata de anii in care, pentru acestea au fost calculate comisioane
conform anexei la contract ;

-conform anexei la contractul si rapoartelor cu serviciile profesionale de
consultanta prezentate, rezulta ca acestea au fost intocmite in principal in anii ulteriori
incheierii contractelor de prestari servicii dintre societatea X SRL si benéeficiarii
acesteia;

-in nota explicativa se mentioneaza ca serviciile inscrise la pct. 2.1. (pct. 1,2,3)
din contract se efectuau inaintea incheierii acestora, iar in rapoartele cu descrierea
serviciilor profesionale referitoare la pct. 1,2,3 din contract au fost alocate ore dupa
incheierea contractelor ;

-nu au fost prezentate rapoarte din care sa rezulte ca |.l. a efectuat servicii de
consultanta si in anii 2009 si 2010, servicii care conform raspunsului nr. 3 din nota
explicativa au fost realizate de societatea X S.R.L. prin angajatii proprii, desi o parte
din comisioanele determinate in anii 2011-2015 sunt aferente unor contracte incheiate
de societatea X S.R.L. in anii 2009 si 2010 cu benéeficiarii... .;

-la descrierea serviciilor profesionale prezentate la pct. 4 din rapoarte, se
mentioneaza negocierea conditiilor/contractului de consultanta/proiectare si editarea
contractului de consultanta, desi contractele de prestari servicii au fost incheiate de
societatea X S.R.L. reprezentata de admnistratorul PF;

-nu au fost prezentate documente care sa sustina ca serviciile profesionale
inscrise in rapoarte au fost efectuate de I.I. (modul de identificare a clientilor societatii
X S.R.L., ordine de deplasare la domiciliul clientului/locul investitiei, modul de editare a
contractului de consultanta, efectuarea de cheltuieli pentru realizarea serviciilor).

-in ceea ce priveste justificarea serviciilor de intermediere vanzari efectuate
pentru societatea P SRL, Societatea X S.R.L. nu a prezentat documente justificative
care sa ateste efectuarea acestora de catre |.l, fapt mentionat la raspunsul din nota
explicativa .
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-in ceea ce priveste justificarea servicillor de consultanta efectuate pentru

societatea | S.R.L.,urmare analizarii documentelor prezentate de societate s-a
constatat ca acestea nu au fost prestate de 1.1;
Referitor la documentele justificative reprezentdnd  corespondenta catre

clientii societatii X S.R.L; ofertele pentru achizitia de utilaje; cererea de finantare
intocmita pentru clientul | SRL , foia de capat a proiectelor il mentioneaza ca sef
proiect pe PF iar proiectant general societatea X SRL;biletele de avion ,comanda
pentru bilete electronice gratuite de acces la expo A ;corespondenta electronica
referitoare la ajutorul de minimis (consultanta, facturi, contract consultanta, informatii
despre clienti etc., din verificarea acestor documente, s-a constatat ca:

-conform site-ului  apartinand societatii X S.R.L., societatea ofera solutji
complete la elaborarea proiectelor pentru finantare din fondurile structurale europene,
prin efectuarea serviciilor de consultanta prezentate la anexa nr. 7;

-conform ofertei prezentate pe site, serviciile de consultanta oferite de societatea
X S.R.L. se suprapun cu cele care conform pct 2.1. din contractul ar fi fost efectuate
de LI;

-documentele prezentate de societatea X SRL nu justifica modul de identificare
a potentialilor beneficiari de fonduri europene de catre I.I., cu mentiunea ca pentru
proiectele intocmite de societatea X S.R.L., in care servicile de consultanta erau
eligibile la finantare, acestea erau solicitate de beneficiar printr-o cerere de oferta, iar
pentru cele pentru programele de minimis informatiile privind acordarea acestora au
fost transmise de catre PF in calitate de manager general al societatii X SRL ;

-conform actului constitutiv al societati X S.R.L.,aceasta a avut un singur
adminstrator, respectiv pe PF , persoana care a controlat in totalitate activitatea, atat
prin calitatea de administrator, cat si prin cea de asociat majoritar ;

-conform actului constitutiv, PF nu putea avea calitatea de administrator la alte
societati concurente fara aprobarea adunarii generale a asociatilor (cu mentiunea ca
acesta detine maijoritatea) si nici sa faca acelasi fel de comert, pe cont propriu sau pe
contul altei persoane fizice sau juridice;

Se retine ca, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie
fiscala au avut in vedere si Procesul verbal , intocmit ca urmare controlului incrucisat
efectuat la I.l., din care referitor la contractul de prestari servicii, a rezultat
urmatoarele:

-rapoartele de activitate au fost intocmite ulterior solicitarii acestora de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Serviciul inspectie fiscala persoane
fizice, deoarece acestea nu au fost centralizate electronic in forma finala, ci doar scrise
de ména, fapt care rezulta si din nota explicativa ;

- L.I. nu detine in patrimoniu baza tehnico materiala necesara prestarii serviciilor
de consultanta, fapt mentionat de PF in nota explicativa , in care acesta precizeaza
ca "baza tehnico materiala folosita (autoturism, laptop, telefon) a fost detinuta de mine
personal si nu achizifionata pe intreprindere individuala”;

-rapoartele de activitate prezentate sunt incomplete, respectiv sunt anuale, fara
a putea fi identificate zilele/orele alocate prestarii serviciului (fara data intocmire a
raportului sau data prestarii serviciilor), sunt semnate doar de I.I. si nu sunt insotite de
documente justificative;

-pe baza documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca rapoartele de activitate sunt in fapt o detaliere pe ore a anexei care face parte
integranta a contractului de prestari servicii incheiat cu societatea X S.R.L., care prin
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comportamentul fiscal din perioada de raportare isi insuseste serviciile presupus a fi
prestate de I.|. platind integral facturile emise, desi societatea X S.R.L. nu
contrasemneaza rapoartele prezentate;

-partile implicate in operatiunea economica inscrisa in contractele de
consultanta se suprapun si se identifica in sensul ca titularul I.I. si adminstratoral
societati X SRL a fost aceiasi persoana, respectiv PF ;

-din analiza documentelor justificative prezentate de I.l. in perioada de raportare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu intocmeste documentatie si
nu inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu deplasarile efectuate si rapoartele
de activitate prezentate.

Totodata persoana PF care a efectuat prestarile de servicii inscrise in
rapoartele de activitate prezentate, a mai definut si urmatoarele calitati:

-in perioada ianuarie 2010 - iulie 2015 a detinut calitatea de administrator la
societatea X SRL unde coordona activitatea de consultanta si exploatare a plantatiei
de arbusti fructiferi (afin) si titular al 1.1 (fara salariati padna in iulie 2014) unde
desfasura activitatea necesara infiintarii si exploatarii unei alte plantatii de arbusti
fructiferi (afin);

-in perioada ianuarie 2010 - iulie 2015 a detinut si calitatea de salariat sau
administrator la alte persoane afiliate conform art. 7 alin. 1 pct. 21 din Codul fiscal,
respectiv....

Urmare analizei efectuate, organele de inspectie fiscala persoane fizice au
concluzionat ca activitatea de consultanta presupus a fi desfasurata de 1.1, in baza
contractului , este putin probabil a fi realizata de o singura persoana respectiv. PF
deoarece nu a avut timpul fizic necesar desfasurarii tuturor activitatilor pe care sustine
ca le-a efectuat, repectiv: calitatea de administrator la trei societati active (care a
efectuat toate operatiunile necesare realizarii obiectului de activitate), salariat la patru
entitati diferite (afiliate) si titular al I.I. (fara personal salariat), care, pe de o parte se
ocupa de infiintarea plantatiei de arbusti fructiferi, iar pe de alta parte aloca extrem de
mult timp activitatii de consultanta.

in aceste conditii , organele de inspectie fiscala au retinut ca , in fapt, prestarile
de servicii consultanta in obtinerea fondurilor europene au fost efectuate pentru clientii
finali integral de catre societatea X S.R.L. prin administratorul si angajatii acesteia
avand in vedere si urmatoarele considerente:

- I.I. a alocat timp pentru servicii de consultanta unor clienti ai societatii X S.R.L.,
clienti pentru care societatea nu a efectuat servicii de consultanta (I SRL) sau pentru
servicii de consultanta in vanzari pentru care societatea nu a prezentat documente
care sa ateste efectuarea lor (P SRL) fapt ce denota ca servicile de consultanta
facturate de I.I. pentru acesti clienti nu au fost realizate de intreprinderea individuala;

- L.I. nu inregistreaza, nu face dovada efectuarii de cheltuieli si nu detine baza
materiala care sa justifice efectuarea serviciilor inscrise in contractul de prestari servicii
si anexa acestuia;

-rapoartele de activitate prezentate nu pot justifica ca serviciile de consultanta
au fost executate de l.I., avand in vedere faptul ca aceiasi persoana coordoneaza in
totalitate ambele entitati, iar documentele justificative prezentate au fost semnate si
intocmite de catre PF in calitatea de manager general sau de administrator al
societatii X S.R.L.;
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-conform anexei la contractul si rapoartelor cu serviciile profesionale de
consultanta prezentate, rezulta ca acestea au fost intocmite in principal in anii ulteriori
incheierii contractelor de prestari servicii dintre societatea X S.R.L. si beneficiarii
acesteia, fapt ce denota ca serviciile de consultanta/proiectare nu au fost efectuate de
[.1.;

-PF a fost administrator unic al societati X S.R.L, societate care are ca domeniu
de activitate "Activitati de consultanta pentru afaceri” cod CAEN 7022 si care s-a
declarat la organizatie care desfasoara activitati de consultanta in Regiunea Centru
pentru fonduri structurale;

-serviciile de consultanta au fost inregistrate si efectuate de societatea X S.R.L.
intrucat pentru realizarea acestora a fost utilizata baza materiala si salariatii acesteia,
au fost Tnregistrate cheltuieli care atesta efectuarea de deplasari la beneficiari si la
locul investitiilor, iar editarea si semnarea contractelor de consultanta a fost efectuata
de societate prin administratorul PF si nu de I.1;

-emiterea facturilor cu serviciile de consultanta in obtinerea fondurilor europene
in baza contractului precum si stornarea acestora fara nicio justificare, in conditiile in
care acestea au fost emise initial ca "prestari servicii efectuate”, s-au efectuat pentru
ajustarea bazei de impozitare a TVA si obtinerea de avantaje fiscale, respectiv
anularea soldului TVA de plata sau majorarea soldului TVA de recuperat inregistrat de
societatea X S.R.L.

b)Referitor la serviciile consultanta inregistrate in baza contractului de prestari
servicii , urmare analizei efectuate asupra documentelor existente la dosarul cauzei,
se retin urmatoarele:

-antecontractul de vanzare cumparare avand ca obiect promisiunea de vanzare/
cumparare a imobilul terenul inscris in CF a fost incheiat la o valoare mult superioara
pretului de achizitie, fara ca acesta sa prevada un termen de efectuare a transferului
dreptului de prorietate;

-terenul ce face obiectul contractului a fost utilizat de catre I.l. pentru infintarea
unei plantatii de afin si dupa data incheierii antecontractului de vanzare cumparare;

-suma a fost utilizata de I.I. in principal pentru achitarea furnizorilor
intreprinderii individuale sau au fost virate in contul personal al PF;

-contractul de vanzare cumparare autentificat si antecontractul de vanzare
cumparare a fost incheiat intre persoane afiliate, reprezentate si controlate de aceiasi
persoana, respectiv PF;

-terenul a fost inregistrat in evidenta contabila a societatii X S.R.L. in contul 211
»1erenuri’ fara documente justificative (contract de vanzare cumparare autentic);

-urmare rezilierii antecontractului de vanzare cumparare , care s-a efectuat dupa
inceperea negocierilor de vanzare a plantatiilor de afin si a stornarii transei 1 si 2, 1.1
nu a restituit decat suma aferenta transei a 2 a fara a restitui si suma aferenta transei
1;

-valoarea prestarilor de servicii inscrise in contractul a fost stabilita si facturata la
aceiasi valoare la care a fost facturata si achitata transa | a antecontractului de vanzare
cumparare.

Ca urmare celor prezentate s-a constatat ca societatea X SRL nu detine
documente care sa justifice ca prestarile de servicii inscrise in contractul de prestari
servicii au fost efectuate de L.I; in fapt, negocierile pentru perfectarea transferului de
active aflate in proprietatea si folosinta societati au fost efectuate de catre
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administratorul acesteia, care conform actului constitutiv are ca atributii incheierea de
contracte.

Mai mult s-a constatat ca:

-antecontractul de vanzare cumparare a terenului nu a avut un scop economic
si nu a reprezentat o promisiune de vanzare, acesta fiind incheiat pentru transferarea
incasarilor efectuate de societatea X SRL din activitatea desfasurata, contractul
incheiat reprezentand in fapt un imprumut acordat de societatea X SRL catre I.1.;

-antecontractul de vanzare cumparare nu a avut un scop economic deoarece
acesta a fost utilizat de |.I. pentru realizarea investitiei plantatie de afin incepand chiar
cu anul 2011 si a fost reziliat ca urmare a negocierilor pentru vanzarea efectuata intre
l.I. si investitorul A SRL ;

-I.I. nu inregistreaza, nu face dovada efectuarii de cheltuieli si nu detine baza
materiala care sa justifice efectuarea de catre aceasta a serviciilor inscrise in
contractul de prestari servicii;

-societatea X SRL nu a prezentat alte documente care sa justifice ca serviciile
de consultanta au fost executate de 1.1., avand in vedere faptul ca aceiasi persoana
coordoneaza in totalitate ambele entitati, iar documentele justificative prezentate au
fost semnate si intocmite de catre PF in calitatea de manager general sau de
administrator unic al societatii X SRL,;

-contractul privind transferul de active are ca parti contractante atat 1.1. cat si
societatea X SRL, in calitate de vanzatori, de unde rezulta ca negocierea conditiilor de
transfer au fost efectuate de aceiasi persoana, respectiv PF, pentru ambele persoane;

-contractul de prestari servicii a fost incheiat si a fost emisa factura cu scopul de
a anula datoria achitata de societatea X SRL catre [.I. in contul primei transe din
antecontractul de vanzare cumparare;

-desi negocierea a fost efectuata si pentru vanzarea activelor detinute de alte
persoane afiliate, I.I. nu a emis facturi pentru prestari servicii catre acestea, fapt
precizat de imputernicitul administratorului societatii in raspunsul dat la intrebarile din
nota explicativa .

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca prestarile de servicii
consultanta facturate de |.I. in baza contractelor nu au un scop economic, acestea
fiind efectuate doar in scopul obtinerii unor avantaje fiscale si determinarii unei situatii
fiscale mai favorabile pentru Societatea X S.R.L., respectiv pentru acordarea de
avantaje financiare administratorului, respectiv PF si anume:

-prin inregistrarea facturilor in perioada mai 2011-iulie 2015, societatea X S.R.L.
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA , fapt ce a determinat ca societatea sa nu
inregistreze TVA de plata la sfarsitul niciunei perioade fiscale, respectiv aceasta nu a
datorat niciodata TVA de plata bugetului statului ;

-0 parte din facturile reprezentadnd servicile de consultanta in obtinerea
fondurilor europene emise in baza contractului , au fost stornate in conditiile in care
acestea au fost emise initial ca "prestari servicii efectuate”, ceea ce denota ca au fost
intocmite doar ca mod de ajustare a bazei de impozitare la diferite perioade fiscale;

-factura emisa de |.l. reprezentand serviciile de consultanta din contractul a fost
emisa doar pentru acoperirea valorii facturii initiale si avantajului fiscal creat initial prin
exercitarea dreptului de deducere a TVA in luna mai 2011 in baza facturii ;

-prin emiterea facturilor I.I. nu a inregistrat la sfarsitul niciunei perioade fiscale
TVA de plata, aceasta inregistrand la fiecare perioada fiscala sold negativ care nu a

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

49/88



fost solicitat la rambursare , iar TVA colectata aferenta facturilor emise catre societatea
X S.R.L. a fost compensata din soldul negativ de TVA;

-prin nregistrarea prestarilor de servicii consultanta, societatea X S.R.L. a
diminuat profitul net pe perioada verificata;

-facturile Tnregistrate au fost achitate de societatea X S.R.L. in conturile
bancare detinute de |I.I, sume care in principal au fost virate ulterior in conturile
personale ale PF sau au fost utilizate de 1.1. pentru achitarea furnizorilor;

-ulterior din conturile personale, o parte din sumele incasate se intorc sub forma
de imprumut acordat de catre PF, Societatii X SRL (creditare societate inregistrata in
contul 4551 "Asociati conturi curente”), acestea fiind virate din conturile personale in
conturile bancare ale societatji;

-valoarea imprumuturilor Tnregistrate in creditul contului 4551 prin virament
bancar au fost in valoare totala de ... ;

-prin inregistrarea facturilor emise de 1.1., a diminuat valoarea profitului impozabil
la societatea XS.R.L. si a creat un avantaj fiscal asociatului majoritar, respectiv a
determinat evitarea declararii si platii impozitului pe veniturile din dividende persoanei
fizice de catre societate.

b) Cu privire la achizitiile de servicii efectuate de la persoana afiliata V I.I;;

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea contestatara
a inregistrat in evidentele contabile in contul 628 "Cheltuieli cu serviciile efectuate de
terii” achizitii in baza facturilor emise de persoana afiliata V l.I. reprezentand prestari
servicii conform contract;achizitile au fost achitate de societatea X SRL integral, prin
virament bancar .

Se retine ca in vederea justificarii serviciilor prestate fin timpul controlului,
societatea contestatara a prezentat urmatoarele documente:

-Contractul de prestari servicii avand ca obiect prestarea de lucrari de pregatire
a terenului constand in amenajarea unui bazin de irigatii Tn cadrul plantatiei de afin si
situatia de lucrari ;

-Contractul de prestari servicii avand ca obiect lucrari de pregatire a terenului
constand in decolmatarea bazinului de irigatii in cadrul plantatiei de afin.

Pentru acest contract au fost prezentate urmatoarele documente:

-un deviz de lucrari fara numar si data, fara identificarea locului de prestare a
serviciilor, fara informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din contractul
mentionat, fara informatii tehnice privind utilajul care va efectua lucrarea;

-actul aditional la contractul de prestari servicii in care se prevede diminuarea
valorii contractului conform situatiei de lucrari anexate;

-situatia de lucrari fara identificarea locului unde au fost prestate serviciile, fara
informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din contractul mentionat, fara
informatii tehnice privind utilajul care a efectuat lucrarea sau perioada efectuarii
serviciilor.

-Contractul de prestari servicii avand ca obiect lucrari de pregatire a terenului
constand in decolmatarea canalului de irigatii.

Pentru acest contract au fost prezentate urmatoarele documente:

-un deviz de lucrari fara numar si data, fara identificarea locului de prestare a
serviciilor, fara informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din contractul
mentionat, fara informatii tehnice privind utilajul care va efectua lucrarea;
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-actul aditional la contractul de prestari servicii din care rezulta ca datorita
conditiilor meteo nefavorabile contractul de prestari servicii a fost reziliat.

-Contractul de prestari servicii avand ca obiect lucrari de pregatire a terenului
constand in decolmatarea canalului de irigatii .

Pentru acest contract au fost prezentate urmatoarele documente:

-un deviz de lucrari fara numar si data, fara identificarea locului de prestare a
serviciilor, fara informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din contractul
mentionat, fara informatii tehnice privind utilajul care va efectua lucrarea;

-situatia de lucrari , fara identificarea locului unde au fost prestate serviciile, fara
informatii din care sa rezulte ca se refera la serviciile din contractul mentionat, fara
informatii tehnice privind utilajul care a efectuat lucrarea sau perioada efectuarii
serviciilor.

Se retine ca in vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie
fiscala, a solicitat A.J.F.P. efectuarea unui control incrucisat la intreprinderea
individuala.

Cu adresa ,inregistrata la A.J.F.P. organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. au transmis procesul verbal de control impreuna cu anexele
corespunzatoare, din care au rezultat urmatoarele aspecte:

-s-a constatat ca intre societatea X S.R.L. si V L.I. au fost incheiate un numar de
patru contracte de prestari servicii in cadrul carora intreprinderea individuala s-a
angajat in calitate de prestator sa efectueze diverse lucrari cu excavatorul ;

-s-a constatat ca documentele prezentate de intreprinderea individuala
(contracte,acte aditionale, situatii de lucrari) nu reprezinta documente justificative
intrucat acestea nu respecta conditiile prevazute de pct. 14 din Normele metodologice
aprobate prin OMFP nr. 1040/2004 si pct. 1 si 2 din Anexa 1 la Normele metodologice
aprobate OMFP nr. 3512/2008 (in vigoare in perioada verificata), iar realitatea acestor
prestari de servicii ar fi putut fi justificata de contribuabil printr-o situatie de lucrari
intocmita conform prevederilor art. 1341, alin. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-s-a constatat ca V L.l. detine in patrimoniu utilajul -excavator cu roti achizitionat
in baza facturii de la furnizorul P conform Contractului de finantare pentru acordarea
ajutorului financiar nerambursabil. Acesta este inregistrat in fisa mijlocului fix, la data
controlului fiind identificat scriptic si fizic de catre echipa de inspectie fiscala; in baza
contractului de munca incheiat si inregistrat in registrul general de evidenta al
salariatilor intreprinderea individuala |-a avut ca salariat in functia de masinist la masini
pentru terasamente (ifronist) pe ..., iar in baza contractului de munca incheiat si
inregistrat in registrul general de evidenta al salariatilor , intreprinderea individuala I-a
avut ca salariat in functia de excavatorist pentru excavatoare cu rotor de mare
capacitate.

-s-a constatat ca V |.I. a prestat servicii pentru Societatea X, V I nu a mai
detinut personal angajat calificat pentru deservirea utilajului ;

Din explicatiile date de catre V a rezultat ca, intreprinderea individuala ar fi
efectuat lucrarile cu persoane pentru care nu a intocmit forme legale de angajare; de
asemenea contribuabilul nu a putut sa detalieze perioada in care au fost executate
lucrarile pentru fiecare contract in parte, ce persoane au efectuat aceste lucrari, pe ce
suprafata au fost efectuate aceste lucrari, de unde rezultd suspiciuni in ceea ce
priveste realitatea prestarilor de servicii catre X S.R.L.
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in aceste conditii s-a constatat ca prestarile de servicii inscrise in facturile care
au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor nu au fost efectuate in
realitate de catre furnizorul mentionat, aceste documente nu au un scop economic fiind
intocmite si introduse n circuitul economic fara a avea o baza reala si legala, iar
documentele prezentate nu fac dovada efectuarii acestora in realitate.

Din verificarea efectuata de organele de inspeciie fiscala la societatea X S.R.L,
au fost constatate si urmatoarele aspecte:

-documentele prezentate, respectiv contractul si facturile au fost intocmite de PF
persoana care a coordonat activitatea V l.I., in perioada 10.08.2011-01,08.2015 in
calitate de director, pe documentele prezentate fiind aplicata stampila cu semnatura V,

-contractul de prestari servicii si figa utilaj nu identifica locatia unde s-au
desfasurat prestarile de servicii;

-contractul prezentat de societatea X S.R.L, are ca obiect amenajarea unui
bazin de irigatii , iar in cel prezentat de V I.I. amenajarea unui bazin de irigatii;

-in evidenta contabila a societatii X S.R.L. nu au fost inregistrate livrari de
motorina pentru deservirea utilajului, care conform clauzei prevazute la art. 2 din
contract trebuia asigurata de beneficiar, in conditiile in care aceasta nu detine atestat
pentru comercializarea produselor petroliere angro cu depozitare sau en-detail;

-societatea X S.R.L. nu a prezentat un proiect tehnic privind datele tehnice a
lucrarilor efectuate, autorizatia de construire in baza carora s-au efectuat lucrarile si nu
a inregistrat in evidenta contabila active reprezentdnd amenajari de terenuri efectuate
de V LI. pe terenul aflat in folosinta societatii in baza contractului de arenda incheiat
cuV;

-utilajul Excavator cu roti Hitachi,care a facut obiectul contractelor de prestari
servicii a facut si obiectul contractului de comodat incheiat intre V L.l. in calitate de
comodant si societatea X S.R.L. in calitate de comodatar ;

-operatiunile de incasari si plati au fost efectuate de catre PF persoana care
efectueaza, in calitate de persoana imputernicita, operatiunile inregistrate de V L1, prin
contul bancar .

Avand in vedere incasarile efectuate de V I.I. pentru facturile emise catre
societatea X S.R.L. prezentate in procesul verbal de control transmis de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. si din verificarea extraselor contului bancar
apartinand PF au rezultat si urmatoarele aspecte:

-societatea X S.R.L. achita suma in contul bancar apartinand V I.I;;

-V vireaza din contul bancar personal in contul bancar personal apartinand PF;

- PF vireaza din contul bancar personal suma de... lei in contul bancar
apartinand societatii X S.R.L, cu titlu de imprumut societate.

Din operatiunile bancare identificate rezulta ca valoarea facturile emise de V L.I.
au fost emise cu scopul transferarii disponibilitatilor banesti ale societatii X S.R.L. in
contul personal al PF urmate de indatorarea societatii catre asociatul majoritar.

In aceste conditii s-a constatat ca prestéarile de servicii inscrise in facturile care
au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor nu au fost efectuate in
realitate de catre furnizorul mentionat, operatiunile inregistrate nu au un scop
economic, iar documentele au fost intocmite si introduse in circuitul economic fara a
avea o baza reala si legala care sa faca dovada efectuarii in realitate a prestarilor de
servicii.
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c)Cu privire la achizitile de servicii de la G L.I., din documentele existente la
dosarul cauzei se retine ca societatea a inregistrat in contul 628 "Cheltuieli cu
serviciile efectuate de terti" achizitii in baza urmatoarelor facturi :

-factura reprezentand prestari servicii cu autogrederul, din care a fost achitata
partial suma..., ;

-factura reprezentand stornare servicii din factura care nu au fost achitata;

Pentru justificarea prestarilor de servicii inregistrate de societatea, PF a
prezentant contractul de prestari servicii avand ca obiect prestarea de servicii de lucrari
de pregatire a terenului cu autogrederul .

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
solicitat, A.J.F.P. efectuarea unui control incrucisat la intreprinderea individuala.

Cu adresa inregistrata la A.J.F.P. organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. au transmis procesul verbal de control impreuna cu anexele
corespunzatoare, din care rezulta urmatoarele aspecte:

Organele de inspectie fiscala sunt in imposibilitatea de a se pronunta cu privire
la realitatea prestarilor de servicii cu autogreder consemnate in facturile , Tntrucat
contribuabilul nu a prezentat documente care sa ateste ca au fost executate faptic
aceste prestari, singurele documente prezentate fiind contractul de prestari servicii ,
facturile aferente si documentul fisa utilaj; documentul denumit , fisa utilaj” contine
date calendaristice respectiv consemnarea unor ore lucrate, fara a se preciza locatia
in care s-au efectuat prestarile de servicii, iar in afara acestei fise nu au fost intocmite
alte documente.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca G I.I. detine in
patrimoniu, utilajul Autogreder achizitionat in baza facturii de la furnizorul P in baza
contractului de finantare pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil. Acesta
este inregistrat in registrul inventar la data controlului fiind identificat scriptic si fizic de
catre echipa de inspectie fiscala. In baza contractului de munca incheiat si inregistrat
in registrul general de evidenta al salariatilor Tintreprinderea individuala |-a avut ca
salariat in functia de masginist la masini pentru terasamente (ifronist) pe ...

Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala la societatea X S.R.L.
au fost constatate si urmatoarele aspecte:

-valoarea prestarilor de servicii nu a fost determinata in baza unor situatii de
lucrari, aceasta fiind determinata in fapt la valoarea achitata de societate catre G I.1.;

-determinarea valorii operatiunii in functie de plata efectuata rezulta si din faptul
ca factura prin care a fost stornata valoarea neachitata a facturii, aceasta fiind
intocmita dupa efectuarea platilor;

-documentele prezentate, respectiv contractul si facturile au fost intocmite de PF
persoana care a coordonat activitatea G l.I, pe perioada 15.11.2012-01.08.2015 in
calitate de director; pe documentele prezentate este aplicata stampila cu semnatura
G;

-contractul de prestari servicii si fisa utilaj nu identifica locatia unde s-au
desfasurat prestarile de servicii, in acestea fiind trecute lucrari de pregatire a terenului
pe "raza comunei ...

-societatea X.R.L.nu a prezentat un proiect tehnic privind datele tehnice a
lucrarilor efectuate, autorizatia de construire in baza carora s-au efectuat lucrarile si nu
a Inregistrat in evidenta contabila active reprezentand amenajari de terenuri efectuate
de Gl.I. pe terenul aflat in folosinta societatii in baza contractului de arenda incheiat V ;
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-in evidenta contabila a societati X SRL nu au fost inregistrate livrari de
motorina pentru deservirea utilajului, care conform clauzei prevazute la art. 3 din
contract trebuia asigurata de beneficiar, in conditiile in care acesta nu detine atestat
pentru comercializarea produselor petroliere angro cu depozitare sau en-detail;

-operatiunile de incasari si plati au fost efectuate de catre PF persoana
imputernicita care efectueaza operatiunile inregistrate de G I.I. prin contul bancar;

- conform extrasului contului bancar apartinand PF , in data de 28.10.2013
acesta a incasat de la G suma care a fost virata in contul societati X S.R.L. cu
explicatia imprumut societate.

In aceste conditii s-a constatat ca prestarile de servicii inscrise in facturile care
au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor , nu au fost efectuate in
realitate de catre furnizorul mentionat, operatiunile inregistrate nu au un scop
economic, iar documentele au fost intocmite si introduse in circuitul economic fara a
avea o baza reala si legala care sa faca dovada efectuarii in realitate a prestarilor de
servicii.

d) Cu privire la achizitile de servicii efectuate de la U SRL , entitate afiliata
conform prevederilor art. 7 pct. 21 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, avand ca asociat unic si administrator pe G, din
documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

In baza contractului , devizului oferta i situatiei de piata Tincheiat intre
societatea U SRL in calitate de prestator si societatea X SRL, in calitate de beneficiar,
societatea contestatara a inregistrat in evidenta contabila urmatoarele facturi :

-factura reprezentand prestari servicii conform contract, achitata prin virament
bancar ;

-factura reprezentand prestari servicii conform contract , achitata prin virament
bancar.

Din verificarea documentelor prezentate de societatea X SRL s-au constatat
urmatoarele aspecte:

-documentele prezentate, respectiv contractul si facturile au fost intocmite de
catre PF  persoana care a coordonat activitatea U SRL in calitate de director, pe
documentele prezentate fiind aplicata stampila cu semnatura G ;

-G a detinut calitatea de supervizor cules&export in cadrul celor doua ferme
detinute de societatea X si I.1,;

-devizul oferta si situatia de plata contin aceleasi informatii, respectiv cantitatea
si valoarea prestarilor de servicii care au fost cunoscute inainte ca acestea sa fie
executate, fara a prezenta locul unde au fost efectuate serviciile;

-in devizul oferta si situatia de plata sunt inscrise cheltuieli directe efectuate cu
personalul, in conditile in care, la data intocmirii acestora, societatea U SRL nu a
avut personal angajat care sa deserveasca utilajele mentionate (buldoexcavator si
autobasculanta).

-societatea X SRL nu a prezentat un proiect cu datele tehnice a lucrarilor
efectuate si autorizatia de construire in baza carora s-au efectuat lucrarile;

-in evidenta contabila nu s-au inregistrat active reprezentdnd amenajari pe
terenul aflat in folosinta societatii in baza contractului de arenda incheiat cu V;

-contractul de transfer de activitate incheiat cu societatea A nu a facut obiectul
vanzarii de amenajari de terenuri (lucrari constructii drumuri), terenul agricol si
constructiile edificate pe acesta facand obiectul si pretul contractului de vanzare
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cumparare autentificat incheiat intre V in calitate de vanzator si societatea A in
calitate de cumparator,

-deoarece conform evidentei contabile amenajarea plantatiei de afin a fost
infiintata in anul 2008, iar anul 2011 a fost primul an in care au fost recoltate afine
rezulta ca drumurile de exploatare au fost utilizate inainte de data executarii lucrarilor
de U SRL;

-lucrarile inscrise in devizul si situatia de plata fac referire la lucrari de constructji
efectuate cu buldoexcavatorul reprezentand defrisari suprafete impadurite cu tufiguri si
arbursti, sapaturi mecanice si Tmprastierea pamantului si  nivelarea cu
buldoexcavatorul, precum si transport rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta, in conditiile in care drumurile de exploatare au fost utilizate inainte de
efectuarea acestora de societatea U SRL ;

-in evidenta contabila a societati X S.R.L. nu au fost inregistrate livrari de
motorina pentru deservirea utilajului, care conform clauzei prevazute la art. 3 din
contract trebuia asigurata de beneficiar, in conditiile in care acesta nu detine atestat
pentru comercializarea produselor petroliere angro cu depozitare sau en-detail;

-dupa data intocmirii situatiei de plata pentru lucrarile executate , aceleasi
utilajele au fost preluate de la societatea U SRL in baza contractului de comodat prin
care comodantul a dat spre folosinta comodatarului X S.R.L., pentru perioada
01.06.2011-31. 12.2011, doua buldoexcavatoare si o bascula 8x4 ;

-utilajele -1 buldoexcavator gi 1 bascula 8x4 care a facut obiectul contractului de
prestari servicii au facut si obiectul contractului de comodat incheiat intre U SRL in
calitate de comodant si societatea X S.R.L. in calitate de comodatar;

-societatea U SRL. nu a declarat in declaratia informativa 394 prestarile de
servicii facturate catre societatea X S.R.L.

Din verificarea informatiilor detinute in baza de date a ANAF referitoare la
societatea U SRL s- a constatat ca aceasta a fost declarata inactiva de ONRC , iar
incepand cu data de ...impotriva acestei societati, Tribunalul a dispus deschiderea
procedurii simplificate a insolventei.

In ceea ce priveste TVA de plata rezultata in urma emiterii celor doua facturi,
societatea U SRL nu a achitat taxa rezultata, aceasta fiind compensata in perioada
fiscala urmatoare cu TVA dedusa din achizitiile inregistrate de la persoane afiliate,
respectiv T SRL si LI.

Totodata s-a constatat ca in luna decembrie 2012 in baza facturii emisa de
societatea U SRL , societatea X S.R.L. a inregistrat in contul 628 "Cheltuieli cu
serviciile efectuate de ter{i” prestari de servicii si TVA , care in luna ianuarie 2013 in
baza facturii au fost stornate integral .

In aceste conditii s-a constatat ca facturile in baza corora s-au inregistrat in
evidentele contabile cheltuielile si TVA deductibila nu reprezintd documente
justificative conform art. 6 din Legea nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare care sa ateste efectuarea prestarilor de servicii reprezentand
lucrari de constructii drumuri de exploatare de catre aceasta societate.

e) Referitor la achizitile de servicii efectuate de la Societatea S SRL , se retin
urmatoarele:

In lunile aprilie si mai 2011, societatea X S.R.L. nregistreaza in evidenta
contabila in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” achizitii de
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prestari servicii tratamente fitosanitare de la societatea S SRL, achitate in totalitate
prin virament bancar.

Operatiunile au fost inregistrate in baza contractului de prestari servicii care a
avut ca obiect efectuarea de tratamente fitosanitare pentru plantatia de afin si capsun
in suprafata totala de 9,6 ha din extravilanul localitatii ...

La contractul mentionat au fost anexate urmatoarele documente:

-Anexa 1 -Termeni de referinta, in care sunt mentionate denumirea
tratamentelor fitosanitare si perioada precum si faptul ca prestatorul va asigura intregul
personal pentru efectuarea lucrarii, transportul muncitorilor, dislocarea utilajelor si
cheltuielile aferente tratamentelor fitosanitare;

-Centralizator situatii lucrari in care sunt mentionate denumirea lucrarii, perioada
si valoarea cu TVA,;

-opt situatii de lucrari pentru fiecare lucrare inscrisa in centralizator.

Se retine ca,facturile au fost achitate prin virament bancar.

Din verificarea documentelor prezentate 1in timpul controlului s-au constatat
urmatoarele aspecte:

-contractul de prestari servicii a fost incheiat a doua zi dupa infiinfarea societatji
S SRL;

-societatea X S.R.L. nu a prezentat certificate emise de producator care sa
ateste provenienta tratamentelor fitosanitare aplicate si nici certificarea ecologica
prevazuta in contract la pct. 4.1;

-in situatiile de lucrari nu a fost prezentata denumirea si cantitatea de produse
fitosanitare utilizate pentru lucrarile fitosanitare prezentate, pretul unitar si originea
acestora sau valoarea manoperei si a transportului utilajelor;

-valoarea contractului a fost stabilita in suma fixa, iar in urma "efectuari
serviciilor’ au fost intocmite situatii de lucrari din care a rezultat exact aceiasi valoare.

-in anexa la contractul de prestari servicii se mentioneaza ca furnizorul va
asigura intreg personalul, transportul muncitorilor si dislocarea utilajelor, fara ca sa
prezinte documente justificative in acest sens (furnizorul nu are personal angajat, nu
exista documente care sa ateste transportul muncitorilor, utilajelor).

Se retine ca in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au procedat la administrarea mijloacelor de proba in conformitate cu art.55 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data inspectiei
fiscale , si anume:

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise Tmputernicitului
adminstratorului societati X SRL, care in raspunsurile formulate la nota explicativa ,
referitor la operatiunile inregistrate cu in baza facturilor emise de S SRL, a precizat
ca facturile emise de S SRL au fost puse la dispozitie, completate, semnate si
stampilate de persoana cunoscuta sub numele de ...

Din verificarea informatiilor detinute in baza de date a ANAF referitoare la
societatea S SRL s-au constatat urmatoarele:

-societatea S SRL a fost infiintata in aceiasi zi si la acelasi sediu cu societatea
V SRL;

-societatea nu a depus in anul 2011 declaratii fiscale si deconturi de TVA care
sa ateste efectuarea de operatiuni economice in calitate de persoana impozabila;

-societatea nu a depus declaratii fiscale din care sa rezulte ca a avut salariati cu
care aceasta a efectuat livrarile declarate in declaratia informativa 394 pentru
semestrul | 2011;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

56/88



-societatea nu a depus niciodata la organul fiscal teritorial situatiile financiare;

-pentru semestrul 2011 depune cu intarziere declaratia informativa 394 prin
care declara livrari catre societatea X S.R.L. si catre alte societati si achizitii numai de
la o firma cu comportament de tip fantoma care nu a declarat niciodata efectuarea de
operatiuni economice.

In urma controlului incrucisat si a inspeciiilor fiscale efectuate de A.J.F.P. ,
comunicate cu adresa, au rezultat urmatoarele:

-societatea S SRL nu functioneaza la sediul social declarat ;

-imobilul de la adresa mentionata se afla intr-o stare accentuata de degradare si
nu este locuit, iar starea in care se afla cladirea respectiva nu permite desfasurarea de
activitati economice;

- administratorul nu putut fi contactat de organele de inspectie fiscala la adresa
de domiciliu ;

- administratorul nu a dat curs invitatilor transmise de a prezenta la sediul
Garzii Financiare cu documentele financiar contabile ale societatii S ;

-imputernicitul detine certificatul digital calificat pentru semnarea declaratjilor
fiscale, persoana care are calitatea de imputernicit al administratorului la societatea V
SRL;

-in "activitatea desfasurata" societatea @ S SRL a emis facturi pentru niste
tranzactii pentru care nu face dovada efectuarii in realitate, in conditiile in care aceasta
nu a desfasurat activitate la sediul social, nu a detinut depozite sau spatii de lucru
declarate, nu a avut salariati, existand suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor pentru
care clientii au dedus TVA si cheltuielile aferente;

-nu au fost identificate niciun fel de documente care sa justifice provenienta
bunurilor/ serviciilor "livrate" de societatea S SRL, nivelul livrarilor declarate de
furnizori fiind nesemnificative in raport cu "livrarile efectuate”;

-societatea S SRL a efectuat de la clienti incasari prin viramente bancare, iar
sumele incasate au fost ridicate direct de la banca sau prin intermediul cardurilor
bancare de la bancomate de catre administrator, imputernicit sau au fost virate catre
diverse societati cu comportament de tip fantoma .

in aceste conditii s-a concluzionat ca Societatea S SRL nu avea capacitatea
tehnica de a efectua serviciile inscrise in contracte deoarece aceasta nu avea
partimoniu, personal salariat si nici contracte de lucrari incheiate cu terii pentru
efectuarea lucrarilor si nu au fost identificate niciun fel de documente care sa justifice
provenienta legala a serviciilor livrate” si realitatea acestora, motiv pentru care au fost
respinse la deductibilitate cheltuielile si TVA, inregistrate in evidentele contabile in
baza facturilor emise de S SRL conform contractului de prestari servicii.

Se retine ca, referitor la operatiunile economice derulate intre Societatea X
SRL de I, VLI, G LI, U SRL si Societatea S SRL organele de inspectie fiscala au
formulat Sesizarea Penala care a facut obiectul dosarului penal , analizat de
organele de cercetare penala.

Se retine ca prin Ordonanta de clasare emisa in Dosarul penal existenta in
copie la dosarul cauzei, Parchetul de pe langa Tribunalul dispune:

" 1.Clasarea cauzei pentru infractiunea prevazuta de art.9 alin.1 lit.c si alin.2
din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.P. si art.5 C.P., atribuita
reprezentantilor SC X SRL, deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala sau nu
a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.
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2.Clasarea cauzei pentru infractiunea prevazuta de art.272 alin.1 lit.b din Legea
nr.31/1990 cu aplicarea art.35 alin.1 C.P. si art.5 C.P., atribuita reprezentantilor SC X
SRL , deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala sau nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege, precum si faptul ca a intervenit prescriptia raspunderii
penale.”

Din considerentele acestei Ordonante, cu privire la tranzactiile desfasurate
intre Societatea X SRL si V Ll., se retin urmatoarele:

Organele de politie judiciara au procedat la audierea in calitate de martora V
care a derulat relati comerciale cu Societatea X SRL in perioada 2012-2014,
concretizate in prestarea de servicii de Tintreprinderea individuala in favoarea societatii
comerciale, prestari de servicii ce au avut la baza contractele de prestari servicii .

Din declaratia martorei s-a retinut ca:

- la momentul cand au inceput demersurile de amenajare a plantatiei, nu exista
drum de acces la parcela, nu existau rigole de drenaj, find doar un canal vechi de
drenaj, aproape colmatat, care astazi este folosit pentru aprovizionarea bazinului de
irigatii cu apa. Acest canal este cel care traverseaza plantatia de afini si uneste cele
doua canale paralele care marginesc plantatia; demersurile de infiintare si de
amenajare a plantatiei au inceput in anul 2006, iar in anii 2008-2009 a avut loc plantatia
arbustilor de afini, prima recolta fiind in 2012.

-bazinul initial de irigatii a fost amenajat pe vechiul canal de drenaj existent in
mijlocul plantatiei, in sensul ca acest canal a fost amenajat pentru a colecta apa care
trecea pe canal si pentru minimele nevoi ale plantatiei la acea data; adancimea
bazinului initial a fost de circa 2-3 metri, iar suprafata a fost de circa 180 mp, adica
9m/20m, aratand ca apa era pompata din bazin cu ajutorul unei pompe de mici
dimensiuni, care functiona pe benzina, apoi apa era trecuta prin filtru si distribuita in
conducta principala pentru a fi imprastiata pe parcela.La acea data, inaltimea arbustului
de afin era de dimensiunea unui creion iar o data cu cresterea arbustilor a crescut
necesarul de apa, astfel ca a fost necesara reamenajarea si extinderea bazinului,
intrucat in perioadele cu seceta si lipsa precipitatii, nu venea apa pe canalul de
alimentare, motiv pentru care se impunea existenta unei rezerve de apa. Martorul a
aratat ca in acest sens, a fost incheiat contractul de prestari servicii care a avut ca
obiect prestarea de lucrari de amenajare a bazinului de irigatii . Locul de amenajare a
fost stabilit potrivit conventiei partilor in extravilanul localitatii in cadrul plantatiei de
afini, iar dimensiunea si capacitatea bazinului a fost stabilita prin estimare; lucrarile au
fost efectuate cu excavatorul , proprietatea I.I. V utilajul fiind manevrat de catre
operatorul ..; Martorul aratat ca pe parcursul efectuarii lucrarilor de sapaturi au existat
probleme in sensul in care terenul de la suprafata este milastinos, iar stratul de sub
acesta era format din pietrig, fiind numeroase situatiile in care terenul s-a surpat si au
existat infiltratii de apa. Martorul a declarat ca bazinul a fost extins , iar situatia de lucrari
insotitoare a contractului este reala si face vorbire despre situatia concreta din teren;

-martorul arata ca a fost modernizat si sistemul de pompare, vechiul sistem fiind
inlocuit cu doua pompe moderne de mare capacitate care au functionat pana in vara-
toamna anului 2017, cand SC A , actualul proprietar al plantatiei, a modernizat total
sistemul de irigatie, fiind folosita energia electrica.

-martorul a indicat si alte persoane care au participat la lucrarile de modernizare
a bazinului.
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Acesta a precizat ca materialul excavat a fost transportat cu autobasculanta ; a
aratat ca lucrarile de amenajare au fost anevoioase, fiind necesara secarea bazinului
de irigatii, pentru a permite accesul excavatorului, ca au existat straturi diferite in
adancimea terenului, respectiv, pamant, humus, argila, apoi balast, ceea ce a facut
dificila excavarea. Martora a precizat ca stratul de pamant de la suprafata a fost folosit
la nivelarea celor doua parcele mlastinoase de la intrarea in plantatie, care la acea data
nu contineau arbusti de afin plantati, iar urmarea nivelarii , terenul a devenit roditor, o
parcela fiind amenajata cu arbusti de afin. A precizat ca pietrisul rezultat din excavare a
fost folosit la amenajarea drumurilor, parcarilor si rigolelor din plantatia Societatii X
SRL, aratand si faptul ca in cadrul acelorasi lucrari de amenajare a bazinului, au fost
efectuate lucrari de betonare a laturii estice a bazinului. Pentru consolidarea acesteia a
fost construit un dispozitiv betonat pentru evacuarea apei din bazin, scopul fiind de
evacuare a apei, fara erodarea solului. Martorul a aratat ca la efectuarea lucrarii de
betonare s-au folosit cofraje din tego pentru betoane, care au fost imprumutate.

-Cu privire la Contractul de prestari servicii , martorul a declarat ca I-a semnat
din partea prestatorului, iar numitul PF din partea beneficiarului, obiectul contractului
fiind constituit din efectuarea de lucrari de decolmatare a bazinului de irigatii din cadrul
plantatiei de afini, din extravilanul localitatii ; arata ca pretul lucrarilor a fost stabilit
conform devizului estimativ atasat si s-a emis o factura . Martorul a aratat ca lucrarile
care s-au efectuat au constat in eliminarea unei mari parti din cantitatea de apa
acumulata in bazin, apoi efectuarea de sapaturi pentru eliminarea surplusului de
aluviuni din zona terminala a canalului de alimentare. Martorul a precizat ca datorita
vremii nefavorabile din acel an, partile de comun acord au decis sistarea lucrarilor, fiind
incheiat actul aditional potrivit caruia s-a diminuat valoarea contractului, iar suma urma
sa fie returnata beneficiarului. Martora a precizat ca actul aditional contine o eroare
materiala in sensul ca mentioneaza "SC X SRL se obliga sa ramburseze suma ”, corect
fiind ca V I.l. se obliga sa ramburseze suma , lucru care s-a si intdmplat, sens in care a
fost emisa o factura de stornare , suma care a fost returnata de catre V Il la
Societatea X SRL.

-arata ca lucrarile de decolmatare au fost efectuate cu utilajul marca Hitachi, iar
la unele lucrari a fost folosit utilajul buldoexcavator, precizand ca la lucrari au participat
si numitii...

-Cu privire la contractul de prestari servicii , V precizeaza ca ea a reprezentat
prestatorul la incheierea contractului, iar obiectul contractului I-a reprezentat efectuarea
de lucrari de decolmatare a canalului de irigatii, din extravilanul localitatii respectiv
canalul din stanga plantatiei. Martorul a declarat ca valoarea contractului a fost aferenta
unui numar estimativ de 210 ore, fiind emisa factura , iar beneficiarul a platit
contravaloarea lucrarii; din cauza conditiilor meteo nefavorabile, lucrarile nu au mai fost
efectuate, motiv pentru care, partile de comun acord, au incheiat actul aditional
contractul fiind reziliat. V a precizat ca actul aditional contine o eroare materiala in
sensul ca mentioneaza "SC X se obliga sa ramburseze avansul platit”, corect fiind ca
V L.I. se obliga sa ramburseze avansul platit, lucru care s-a si intdmplat, V IL.I. emitand
factura de stornare pentru suma care a fost restituita beneficiarului.

-Cu privire la contractul de prestari servicii martora a precizat ca obiectul
contractului |-a constituit decolmatarea canalului de irigatii, iar valoarea lucrarilor a fost
evaluata la suma conform devizului estimativ de lucrari;arata ca lucrarile au fost
efectuate cu excavatorul marca Hitachi, la efectuarea lucrarilor participand numitii: ...
fiind emisa factura pentru suma care a fost platita de catre beneficiar.
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Se retine ca V a declarat ca toate lucrarile pe care le-a mentionat, cu referire la
contractele indicate, au fost si efectuate, sunt reale, ca lucrarile exista in zona plantatiei
de afini si exista documente justificative in acest sens; arata ca chiar daca situatiile de
lucrari sunt intocmite sumar, ele sunt reale si au fost realizate.

Pe parcursul cercetarilor, martora a depus la dosarul cauzei un punct de vedere,
la care sunt atasate fotografii ale locatiei si ale amenajarilor efectuate pe plantatia in
discutie.

Se retine ca organul de cercetare penala a procedat la audierea in calitate de
martori, a numitilor..., care au confirmat aspectele relatate de catre numita V.

Din probatoriul administrat in dosarul cauzei, inclusiv constatarile organelor
fiscale, organele de cercetare penala au apreciat ca facturile care au stat la baza
inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor cu achizitii de servicii se refera la lucrari
efectuate in realitate de catre furnizorul de servicii I.I. V, aga incat inregistrarea lor in
evidenta contabila a Societatii X SRL nu confirma suspiciunea comiterii infractiunii de
evaziune fiscala .

Cu privire la raporturile comerciale derulate de Societatea X SRL cu G L.l
din considerentele Ordonantei de clasare , rezulta urmatoarele:

Organul politiei judiciare a procedat la audierea in calitate de martor a numitului
G cel care a fost si administratorul SC U SRL de la infiintare pana in anii 2016-2017,
ulterior intrdnd in procedura de insolventa simplificata.

Martorul a fost audiat in legatura cu relatia comerciala derulata de I.I. G cu
Societatea X SRL, context in care a aratat ca partile au incheiat contractul , avand ca
obiect imbunatatirea situatiei drumurilor din plantatia de afini a beneficiarei. Martorul a
precizat ca la obiectului contractului se mentioneaza generic "lucrari de pregatire a
terenului”, intrucat codul CAEN al intreprinderii individuale este 4312 "lucrari de
pregatire a terenului’, iar utilajele pe care le achizitionase prin programul FEADR
trebuiau folosite exclusiv in mediul rural.

Martorul a aratat ca valoarea estimata initial a contractului a fost suma platita
integral de catre Societatea X SRL prin virament bancar, in baza facturii . Totodata,
martorul a precizat ca la finalizarea lucrarilor, ca urmare a supraaprecierii lucrarilor, s-a
constatat ca plata necesara era doar de.. lei, corespunzatoare a 105 ore efectiv lucrate,
motiv pentru care |.I. G a emis factura de stornare , cu suma fiind restituita catre
Societatea X SRL.

Martorul a declarat ca toate lucrarile prestate de catre SC U SRL si de catre I.I.
G catre beneficiara SC X SRL sunt reale, exista, au fost executate asa cum le-a
descris, sunt sustinute si prin documentele justificative intocmite; arata ca exista
persoane care au participat la efectuarea acestor lucrari, care au fost indicate ca si
martori in notele/puncte de vedere depuse in cauza anterior, au mentionat ca toate
lucrarile au fost efectuate putand fi vizualizate in teren.

Din analiza probatoriului administrat la dosarul cauzei, organele de cercetare
penala au retinut ca facturile care au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a
Societatii X SRL a unor cheltuieli cu prestarile de servicii se refera la lucrari care au fost
efectuate in realitate de catre furnizor, asa incat nu se confirma suspiciunea inregistrarii
unor cheltuieli nereale sau fictive din perspectiva infractiunii de evaziune fiscala .

Referitor la raporturile comerciale derulate de Societatea X SRL cu
Societatea U SRL rezulta urmatoarele:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

60/88



Martorul G a fost audiat de organul de cercetare penala si in legatura cu relatia
comerciala dintre Societatea X SRL si Societatea U SRL, sens in care martorul a
precizat ca SC U SRL a desfasurat relatii comerciale cu societatea beneficiara in baza
contractului , care a fost semnat de martor din partea prestatorului si de fratele sau PF
din partea beneficiarei Societatea X SRL; arata ca obiectul contractului |-a constituit
efectuarea de lucrari de pregatire a terenului constand in amenajarea drumurilor din
cadrul plantatiei de afini situata in extravilanul localitatii, amenajarea rigolelor de drenaj
la limita parcelelor si saparea de santuri in vederea evacuarii apei in surplus provenita
din precipitatii . In cauza au fost emise doua facturi din partea SC U SRL, care au fost
platite de catre Societatea X SRL, prin virament bancar, fiind vorba despre factura .
Contractul a fost insotit de devizul oferta si de situatia de lucrari.

Martorul a declarat ca documentele justificative insotitoare ale contractului sunt
sumar redactate, deoarece nu si-a pus problema la momentul incheierii contractului ca
in relatia cu fratele sau puteau interveni suspiciuni ca ar declara mai multe lucrari decat
cele realizate efectiv si intrucat nu a cunoscut necesitatea intocmirii bonurilor de
consum pentru utilajele folosite, reprezentand doua buldoexcavatoare si autobasculanta
MAN.

Martorul a declarat ca in cadrul acestor lucrari a amenajat drumurile principale
dintre parcele si a defrisat partile de drum care erau acoperite de arbusti, pomi foarte
tineri, salcii sau alte forme de vegetatie, exemplificand limita vestica a plantatiei, unde
vegetatia este bogata, datorita canalului de irigatie iar lucrarile au fost efectuate de
catre numitii ..., angajati ai SC U SRL, care au manevrat utilajele, precizand ca el insusi
a lucrat uneori pe utilajul buldoexcavator .

Martorul a precizat ca drumurile in cauza existau anterior acestor lucrari dar intr-
o forma insuficienta exploatarii plantatiei, respectiv, accesului auto in vederea
satisfacerii procesului de recoltare si transportarii afinelor. Martorul a declarat ca
motorina pentru utilaje a fost asigurata, conform contractului, de catre beneficiar.

Martorul a declarat ca lucrarile care fac obiectul contractului s- au incheiat si ca
a lasat utilajele in cauza in cadrul plantatiei de afini a Societatii X SRL pentru a fi garate
in conditii de siguranta si pentru a fi folosite daca este nevoie, incheind in acest sens
un contract de comodat ce a avut ca obiect tocmai gararea utilajelor in conditii de
siguranta, fara a putea preciza data incheierii contractului si nici perioada avuta in
vedere, intrucat nu si le aminteste.

G a declarat ca in anul 2012 a fost incheiat contractul , prin care prestatorul SC
U SRL s-a obligat sa presteze pentru beneficiara Societatea X SRL, lucrari de sapaturi
pentru instalarea unor conducte de irigatii suplimentare, pentru doua parcele identificate
in planul schita anexat, pe care I-a depus la organul de cercetare penala cu ocazia
audierii, plan care releva situatia in teren la nivelul anului 2017, insa martorul a precizat
ca parcelele sunt delimitate la fel ca in anul 2011;

Se retine ca, cu ocazia audierii, martorul a depus la organul de cercetare un
numar de 12 file, continand fotografii color si un plan schita pentru plantatia apartinand
Societatii X SRL si un ,punct de vedere” in care isi mentine cele afirmate cu ocazia
audierii acestuia.

Din analiza probatoriului administrat in cauza, respectiv declaratia martorului G,
punctul de vedere exprimat de acesta, fotografiile depuse la organul de cercetare care
arata locatia si amenajarile efectuate la plantatia de afini , {indnd cont si de declaratiile
martorilor ..., coroborat si cu constatarile organelor fiscale, organele de cercetare
penala au retinut ca prestarile de servicii care au stat la baza inregistrarii in evidenta
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contabild a cheltuielilor , se refera la lucrari care au fost efectuate in realitate de catre
furnizor.

4. Referitor la raporturile comerciale derulate de Societatea X SRL cu L.l
rezulta urmatoarele:

Organul de cercetare penala a procedat la audierea in calitate de martor a
numitului PF reprezentantul legal al Societatii X SRL si al I.I., care a declarat ca cele
doua entitati au desfasurat relatii comerciale in perioada 2011- 2015, in baza mai multor
contracte.

Cu privire la contractul avand ca obiect prestari servicii consultanta,martorul a
declarat ca la momentul desfasurarii inspectiei fiscale a prezentat organului de control,
inscrisuri din care rezulta continutul activitatilor desfasurate si perioada de prestare a
acestora, mentionand ca Societatea X SRL a obtinut venituri in urma contractelor
incheiate cu l.1., care sunt evidentiate atat in contabilitatea celor doua entitati, cat si la
organele fiscale teritoriale.

Martorul a precizat ca detinerea calitatii de asociat/administrator in cadrul
Societatii X SRL nu inseamna ca nu a avut dreptul sa fie remunerat pentru munca
depusa, iar forma de colaborare intre parii a fost aleasa in baza principiului libertatii
contractuale prin care partile pot alege orice forma din cele reglementate de lege; arata
ca forma juridica aleasa de parti a fost cea de prestare de servicii efectuate de catre PF
autorizat ca intreprindere individuala.

Martorul a declarat ca toate veniturile obtinute de catre I.I. au fost globalizate
asupra persoanei fizice , fiind cuprinse in declaratiile fiscale si impozitate cu impozitul
pe venitul net realizat de catre PF.

Cu privire la contractul de prestari servicii , martorul arata ca acesta a fost
incheiat intre I.I. Tn calitate de prestator si Societatea X SRL, in calitate de beneficiara;
obiectul contractului |-a constituit: identificarea unor potentiali investitori in vederea
vanzarii/transferului activitatii plantatiei de afini ; consultanta pentru pregatirea tuturor
documentelor necesare realizarii tranzactiei.

Martorul a precizat ca in cadrul acestui contract, el a prezentat afacerea, a
realizat o serie de situatii financiare, bugete de venituri si cheltuieli pentru anii trecuti si
pentru viitor, a defalcat veniturile si Tncasarile plantatiei pe categorii de cheltuieli, a
intocmit un manual de know-how al afacerii, a prezentat o situatie a pietei afinelor din
Romania, Europa si America, a prezentat in amanunt clientii si furnizorii societatii, a
obtinut istoricul proprietarilor terenurilor pe care a fost infiintata plantatia, negocierea
preturilor si a conditiilor de transfer si a modalitati de plata, toate activitatile fiind
sustinute prin documentele intocmite si prezentate organelor ANAF.

Martorul a declarat ca cele doua contracte au avut un scop economic, deoarece
Societatea X SRL a obtinut venituri de la clientii carora le-a intocmit proiecte de
finantare (in cadrul primului contract) si de la Societatea A (in cadrul celui de-al doilea
contract), iar el personal a fost remunerat pentru munca prestata, justificata prin
documente.

Organul de cercetare penala specifica faptul ca martorul a depus un punct de
vedere la dosarul cauzei, la care au fost anexate documente contabile ale amenajarilor
efectuate la plantatia de afini , iar acestea, coroborate cu constatarile organelor fiscale,
dar si cu ansamblul probatoriului administrat in cauza, respectiv, declaratiile
martorilor:... releva faptul ca prestarile de servicii care au stat la baza inregistrarii in
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evidenta contabila a cheltuielilor , se refera la servicii prestate in realitate de catre
emitentul facturilor.

Cu privire la tranzactiile derulate de Societatea X SRL cu Societatea S SRL
din considerentele Ordonantei de clasare rezulta ca prin Ordonanta de clasare s- a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe
langa Tribunalul sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de
art. 9 alin. 1 lit. b din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cp, de catre
reprezentantii Societatii S SRL cu privire la relatiile comerciale derulate cu Societatea
X SRL, in perioada 2009-2011.

Urmare verificarilor efectuate de organele de politie judiciara din cadrul I.P.J. -
S.I.C.E. a rezultat ca Societatea S SRL face obiectul cercetarilor intr-un alt dosar penal
sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 9 alin.1 lit. b din Legea nr. 241/2005
care vizeaza si relatia comerciala cu SC X SRL.

Urmare administrarii probatoriului in cauza(documente, declaratia martorului),
organele de cecetare penala , referitor la relatia comerciala dintre Societatea X SRL si
Societatea S SRL, au retinut ca:

»+Avand in vedere ca nu a putut fi infranta prezumtia realizarii in fapt a lucrarilor
de servicii achizitionate de la furnizor, coroborat si cu faptul ca acesta din urma a
incasat c/v facturilor emise prin viramente bancare, iar sumele incasate au fost ridicate
direct de la banca sau prin intermediul cardurilor bancare de la bancomate de catre
numitii ... existd banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta si pedepsita de art. 9 alin.1 lit. b din Legea nr. 241/2005 republicata, de catre
reprezentantii Societati S SRL si nu a infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si
pedepsita de art. 9 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 republicata , de catre
reprezentantii Societatii X SRL.”

De asemenea, in considerentele Ordonantei procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul , a retinut ca :

-operatiunile comerciale supuse cercetarilor, desfagsurate de SC X SRL cu
partenerii - persoane fizice autorizate si persoane juridice beneficiaza de prezumtia
caracterului real al acestora, atat timp cat nu s-au obtinut dovezi concrete ca prestarile
de servicii inscrise in facturi nu au fost realizate in fapt;

-inspectia fiscala a concluzionat ca operatiunile inregistrate in contabilitatea SC
X SRL nu au un scop economic, aga incat legislatia fiscala nu le confera beneficiul
deducerii la calculul impozitului pe profit si al TVA, situatie de fapt net diferitda de cea
reglementata de art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, care stabileste caracterul nereal
sau fictiv al operatiunilor inscrise in facturi;

-decontarea raporturilor comerciale s-a efectuat prin viramente bancare, iar in
unele dintre situatii au existat corectari ale diferentelor de bani lipsite de acoperire in
serviciile prestate, prin stornarea si recuperarea sumelor respective in contabilitatea
SC X SRL; prin urmare nu se probeaza suspiciunea ca banii societatii ar fi primit o alta
destinatie, contrara intereselor patrimoniale ale acesteia, in sensul prevazut de art.272
alin.1 lit.b din Legea nr.31/1990 cu aplicarea art.5 din CP; mai mult decéat atat fata de
aceasta fapta se constata si faptul ca a intervenit prescriptia raportat la limitele de
pedeapsa stabilite de lege;

-raporturile comerciale desfagsurate de SC X SRL cu partenerii SCV SRL si SC
S SRL se regasesc sub incidenta principiului non bis in idem, in raport cu dosarul penal
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disjuns si declinat la Parchetul de pe langa Tribunal in care prezumtivul prejudiciu din
evaziune fiscala a fost atribuit in sarcina furnizorilor de servicii, cu un comportament
neconform normelor fiscale;

-nu s-a dovedit dincolo de orice banuiala rezonabila ca facturile analizate ar
contine informatii eronate pe elementele esentiale si obligatorii ale tranzacitiilor,
precum:obiectul facturat si identitatea furnizorului;”

Dupa cum s-a aratat si mai sus, impotriva Ordonantei de clasare , A.J.F.P. a
formulat plangere care a fost solutionata de prim-procurorul adjunct al Parchetului de
pe langa Tribunal prin Ordonanta pronuntata in dosarul in sensul respingerii.

Din considerentele Ordonantei , se retin urmatoarele:

-constatarile AIF sunt focusate pe documentele contabile, fara sa fie insotite de
verificari concrete asupra situatiei de fapt fiscale;

-inspectia fiscala a concluzionat ca operatiunile inregistrate in contabilitatea
Societatii X SRL nu au un scop economic, consecinta fiind ca legislatia fiscala nu mai
confera beneficiul deducerii la calculul impozitului pe profit si al TVA, situatie de fapt
care se diferentiaza de cea reglementata la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, care
stabileste caracterul nereal sau fictiv al operatiunilor inscrise in facturi;

-probele administrate in cauza nu au dovedit dincolo de orice banuiala
rezonabila ca facturile analizate ar contine informatii eronate pe elementele esentiale si
obligatorii ale tranzactiilor, precum: obiectul facturat si identitatea furnizorului;[...]

-relatiile comerciale cu doi dintre parteneri formeaza obiectul cercetarilor intr -un
dosar penal instrumentat de alta unitate de parchet, intervenind principiul non bis in
idem;

-imprejurarea ca banii incasati de persoana fizica, ca reprezentant al I.I. cu
acelasi nume, au fost declarati si impozitati, exclude tocmai un comportament orientat
intr-un scop evazionist; a se conferi o alta interpretare pe aceasta realitate (asa cum
insinueaza partea civila - ANAF) inseamna a nesocoti conditile de continut ale
infractiunii reglementate de art. 9 din Legea nr. 241/2005, in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiilor legale de catre un subiect fiscal, opinie pe care nu o putem
impartasi.

Avand in vedere cele expuse mai sus, constat ca solutia dispusa in cauza este
legala si temeinica, bazata pe un probatoriu complet si corect apreciat, plangerea
petentei urmand a fi respinsa ca neintemeiata.”

Se retine ca, impotriva Ordonantelor Parchetului de pe langa Tribunal, A.J.F.P.
a formulat plangere la Tribunal, care a facut obiectul dosarului .

Solutionand plangerea formulata de A.J.F.P. ,Tribunalul prin Incheierea Penala
pronuntata in dosar dispune:

“‘Respinge plangerea formulata de petenta Administratia Judeteana a Finantelor
Publice impotriva Ordonantei pronuntata in dosarul Parchetului de pe langa Tribunal si
a Ordonantei pronuntata in dosar de catre prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe
langa Tribunal pe care le mentine. [...]

Definitiva.”

Din considerentele Incheierii Penale , rezulta ca urmare analizarii  plangerii
formulata de A.J.F.P. judecatorul de camera preliminara a retinut ca:

»(...) din examinarea dosarelor de urmarire penala se constata ca la dosarul
cauzei au fost administrate toate inscrisurile privitoare la operatiunile comerciale
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desfasurate, fiind audiati reprezentantii societatilor contractante dar si martori care au
confirmat efectuarea in realitate a lucrarilor inregistrate in contabilitate. Desi petenta
invoca lipsa de credibilitate a martorilor intemeiata pe ideea ca acestia sunt persoane
afiliate sau angajate la societatile verificate, aceasta sustinere nu poate determina o
invalidare a solutiei dispusa in cauza cata vreme nu s-a dovedi caracterul mincinos al
declaratiilor acestora. Pe de alta parte, solutia de clasare nu se intemeiaza in mod
exclusiv pe declaratiile acestor martori, fiind administrata si proba cu inscrisuri precum
si planse fotografice.

Din alta perspectiva se constatd ca au fost administrate in intregime probele
indicate de catre procuror cu ocazia redeschiderii urmaririi penale confirmata de catre
judecatorul de camera preliminara, nefiind identificate alte probe care ar putea fi
administrate pentru a lamuri faptele reclamate de catre petenta. De altfel, petenta nici
nu identifica in mod concret, alte probe care ar putea fi administrate in cauza,
invocand, la modul generic, caracterul incomplet al cercetarilor.

De asemenea, in plangerea adresata instantei, petenta invoca aspectele
constatate de catre inspectorii fiscali, insa, o solutie pronuntata in urma unei cercetari
penale, trebuie sa evalueze in ansamblu probatoriul administrat si sa acorde
prevalenta acelor probe care pot contura cat mai obiectiv, starea de fapt. Sub acest
aspect, judecatorul constata ca sistemul probatoriu fiscal nu are aceeasi exigenta ca
sistemul probator penal, in care prezumtia de nevinovatie este un principiu de baza al
dreptului procesual penal care impune ca orice indoiala sa fie interpretata in favoarea
suspectului. Prezumtiile invocate de organul fiscal, nedovedite cu probe certe, nu pot
fundamenta o solutie de trimitere in judecata.

Ca atare, sub aspect probator, nu se poate retine, in sarcina organelor de
urmarire penald, vreo lipsa de diligenta, astfel ca sustinerea petentei potrivit careia
probatoriul nu este complet iar organul de cercetare penala nu a avut un rol activ, nu
poate fi apreciata ca fiind intemeiata.”

Astfel, din ordonantele de clasare emise de organele de cercetare penala din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunal si Incheierea Penala pronuntata de Tribunal-
Sectia penala , rezulta ca urmare administrarii mijloacelor de proba (inscrisuri, martori)
s-a constatat ca operatiunile economice desfasurate intre Societatea X SRL si LI, V
l.l., G L.I. si Societatea U SRL inregistrate in evidenta contabila se refera la servicii
prestate in realitate de catre emitentii facturilor, nu s-a dovedit ca facturile analizate ar
contine informatii eronate pe elementele esentiale si obligatorii ale tranzactiilor precum
obiectul facturat si identitatea furnizorului .

Cu privire la operatiunile economice desfasurate intre Societatea X SRL si
Societatea S SRL , organele de cercetare penala precizeaza ca acestea se regasesc
sub incidenta principiului non bis in idem, in raport cu dosarul penal disjuns si declinat
la Parchetul de pe langa Tribunal; exista banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin.1 lit. b din Legea nr. 241/2005
republicata, de catre reprezentantii Societati S SRL si nu a infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 republicata ,
de catre reprezentantii Societatii X SRL.

Luand in considerare dispozitile pct.10.4 din  Ordinul nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
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JLa reluarea procedurii administrative, organul de solutionare competent
poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire si cercetare
penala punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu solufia

organelor penale/hotardrea instantei de judecata.”

organul de solutionare a contestatiei din cadrul D.G.R.F.P., prin adresa a
solicitat organului de inspectie fiscala un punct de vedere privind solutionarea
contestatiei in raport cu solutia organelor penale data in dosarul penal .

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. -Inspectie fiscala referitor la relatiile comerciale derulate de X SRL cu .. arata
ca din concluzia organelor de cercetare penala rezulta ca prestarile de servicii care au
stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor Tn baza Contractului de
prestari servicii se refera la servicii prestate in realitate de emitentul facturilor care au
fost impozitate ca venituri realizate.

In ceea ce priveste aplicarea legislatiei fiscale, organele de inspectie fiscala isi
mentin punctul de vedere prezentat in raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala arata ca ,” In ordonanta s-a dispus clasarea cauzei
in raport cu relatile comercoale cu |I.I. deoarece fapta nu este prevazuta in legea
penala , dar nu se concluzioneaza daca prestarile de servicii inregistrate de societate in
baza Contractului au fost efectuate in realitate.

Din constatarile prezentate in Raportul de inspectie fiscala a rezultat ca
prestarile de servicii inscrise in contract au fost efectuate de Societatea X SRL in
cadrul activitatii desfasurate de administratorul acesteia, iar I.I. a fost interpusa doar in
scopul obtinerii unor avantaje fiscale si determinarii unei situatii fiscale mai favorabile
pentru Societatea X SRL si pentru persoana fizica.

In fapt, contractul de prstari servicii a fost incheiat si a fost emisa factura doar cu
scopul de a anula datoria achitata de societatea X SRL catre I.I. in contul primei
transe din antecontractul de vanzare-cumparare avand ca obiect promisiune de
vanzare-cumparare a imobilului teren inscris in CF.

Concluzionand cele prezentate mai sus, din ordonanta nu rezulta ca prestarile de
servicii consultanta facturate de I.l. in baza contractului au fost efectuate in realitate ,
deoarece organele de cercetare penala nu s-au exprimat asupra realitatii operatiunilor
inregistrate de X SRL .[...]

Referitor la pct.1-3 si 6 din ordonanta de clasare, organele de inspectie fiscala
nu Tsi exprima un punct de vedere deoarece concluzia organelor de cercetare penala a
fost ca operatiunile au fost efectuate in realitate de furnizori.

In ceea ce priveste aplicarea legislatiei fiscale, organele de inspectie fiscala isi
mentin punctul de vedere prezentat in raportul de inspctie fiscala.”

La pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare,se prevede:

“La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta §i
in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum §i in raport cu considerentele cuprinse in hotardrile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei, in solutionarea contestatiei
formulata de Societata X SRL impotriva Deciziei de impunere se va pronunta si in
raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarile penala si de considentele
cuprinse in hotararea pronuntata de instanta de judecata .

Dupa cum s-a aratat si mai sus organele de inspectie fiscala referitor la
operatiunile inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor ca fiind emise de 1.1,
VLI, Gl si Societatea U SRL precum si Societatea S SRL au constatat ca exista
suspiciuni in ceea ce priveste realitatea prestarilor de servicii facturate de persoanele
afiliate , fapt pentru care nu au luat in considerare aceste tranzactii, pe motiv ca nu au
scop economic si totodata nu au fost efectuate in realitate.

ins&, organele de cercetare penala , urmare analizarii probatoriului administrat
in cauza au constatat ca operatiunile comerciale supuse cercetarilor, desfagurate de
SC X SRL cu partenerii - persoane fizice autorizate si persoane juridice beneficiaza de
prezumtia caracterului real al acestora, atat timp cat nu s-au obtinut dovezi concrete ca
prestarile de servicii inscrise in facturi nu au fost realizate in fapt si de asemenea nu s-a
dovedit ca facturile analizate ar contine informatii eronate pe elementele esentiale si
obligatorii ale tranzactiilor, precum:obiectul facturat si identitatea furnizorului.

Cu privire la prestarile de servicii facturate de Societatea S SRL , exista
banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita
de art. 9 alin.1 lit. b din Legea nr. 241/2005 republicata, de catre reprezentantii
Societatii S SRL si nu a infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9
alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 republicata , de catre reprezentantii Societatii X
SRL.

Organele de inspectie fiscala, prin punctul de vedere inregistrat la D.G.R.F.P.
nu isi exprima punctul de vedere cu privire la pct.1-3 (tranzactiile derulate de Societatea
X cu persoanele afiliate V I.I. G I.I. si U SRL) si pct. 6 (tranzactiile derulate de
Societatea X SRL cu S SRL) pe motiv ca, concluzia organelor de cercetare a fost ca
operatiunile au fost efectuate in realitate.

Din dispozitile legale mai sus enuntate se retine ca nu pot fi inregistrate in
contabilitate , cheltuieli in baza unor documente care nu indeplinesc conditiile impuse
de art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata , potrivit caruia orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

Operatiunile economice inscrise in documente justificative au drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in conformitate cu realitatea economica , punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

De asemenea, documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate a
operatiunilor economico-financiara trebuie sa reflecte intocmai modul in care se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Totodata se retine ca, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative precum
si cheltuielile cu serviciile pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.
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Or, in speta dupa cum s-a aratat si mai sus , achizitiile de servicii efectuate de la
persoanele afilite I.I., V I.I., G LIl. , Societatea U SRL si Societatea S SRL au fost
inregistrate in evidentele contabile ale societatii in baza facturilor emise de catre
acestea;facturile au la baza contractele de prestari servicii incheiate de Societatea X
SRL cu persoanele afiliate precum si situatiilor de lucrari , rapoarte de lucru intocmite
de acestea.

In declaratiile date in fata organelor de cercetare penala, reprezentantul legal al
Gl.I. si Societatea U SRL recunoste ca documentele insotitoare ale contractului sunt
sumar redactate , deoarece nu si-a pus problema ca in relatia cu fratele sau puteau
interveni suspiciuni ca ar declara mai multe lucrari decat cele realizate efectiv .

Totodata, se retine ca urmare controalelor incrucisate efectuate la persoanele
afiliate s-a constatat ca facturile de prestari servicii emise catre Societatea X SRL au
fost inregistrate in evidentele contabile ale acestora iar impozitele si taxele au fost
declarate bugetului de stat.

Din analiza constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere si a documentelor existente la dosarul cauzei se
retine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat constatari din care sa rezulte daca
respectivele achizitii de servicii au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile ale
Societatii X SRL respectiv realizarii de venituri impozabile raportat la retinerile din
Ordonanta de clasare a procurorului Parchetului de pe langa Tribunal, Ordonanta a
prim procurorului adjunct al Parchetului de pe langa Tribunal si Incheierea Penala
pronuntata de Tribunal-Sectia penala.

Se retine ca in speta organele de inspectie fiscala au formulat Sesizarea
penala care a facut obiectul dosarului penal pe motiv ca Societatea X SRL a
inregistrat in evidentele contabile operatiuni economice de prestari servicii care nu au
un scop economic si pentru care nu exista toate elementele doveditoare ca au fost
efectuate in realitate.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor , la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata.

Astfel competenta in stabilirea realitatii tranzactiilor derulate intre societatea
contestatara si prestatorii de servicii, persoane afliate, o are organul de cercetare
penala sesizat in acest sens, in speta Parchetul de pe langa Tribunal.

Or, urmare cercetarilor efectuate de Parchetul de pe langa Tribunal, conform
Ordonantei de clasare s-a constatat ca operatiunile economice desfasurate intre
Societatea X SRL si LI, V LI, G LI, Societatea U SRL si Societatea S SRL
inregistrate in evidenta contabila se refera la servicii prestate in realitate de catre
emitentii facturilor si nu s-a dovedit ca facturile analizate ar contine informatii eronate
pe elementele esentiale si obligatorii ale tranzactiilor precum obiectul facturat si
identitatea furnizorului .

Cu privire la serviciile facturate de Societatea S SRL, organele de cercetare
penala au retinut ca nu a putut fi infranta prezumtia realizarii in fapt a lucrarilor de
servicii achizitionate de la furnizor si ca exista banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii
de evaziune fiscala de reprezentantii Societatea S SRL in sensul ca omiterii, in tot
sau in parte, a evidentierii, Tn actele contabile ori in alte documente legale, a
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operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, si nu din partea
reprezentantilor Societatii X SRL.

Din dinspozitile legale mai sus enuntate se retine ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare; in ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aceasta
este conditionata de indeplinirea cerintelor de fond ( achizitiile sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile) care reglementeaza insasi existenta dreptului
dededucere iar pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia
sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Mai mult, din jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA pe care o datoreaza TVA datorata
sau achitata pentru bunurile achizitionate si serviciile primire in amonte de acestea
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
Uniunii (Horararea C-101/16 Paper Consult.)

Dupa cum a subliniat Curtea in mod repetat , dreptul de deducere prevazut in
Directiva face parte integranta din mecanismul TVA si in principiu nu poate fi limitat.In
special , acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
efectuate in amonte.

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de
sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul
comun de TVA garanteaza prin urmare neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatiie mentionate sa fie , in principiu, ele insele supuse
TVA(a se vedea Hotararile emise in cauzele C-268/83 Ropelman,C-37/95 Coal
Terminal, C-110/98 si C-147/98 Gabalfrisa si altii, C-32/03 Fini H, C-255/02 Halifax si
altii, C-439/04 si C-440/04 Kittel si Recolta Recycling, C-438 /2009 Dankowski)

In ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului de deducere care
corespund unor cerinte sau conditii de forma, art.178 lit.(a) din Directiva 2006/112
prevede ca persoana impozabila are obligatia de a detine o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.220-236 si cu art.238-240 din aceasta (pct.40 din
Hotararea pronuntata in cauza C-101/16, pct.33 din Hotararea pronuntata in cauza C-
69/17) .

Prin urmare, principiul fundamental al neutralitatii taxei impune ca deducerea
TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile (pct.45 din Hotararea
pronuntata in cauza C-322/15, pct.41 din Hotararea pronuntata in cauza c-81/17, pct.34
din Hotararea pronuntata in cauza C-69/17).

In practica instantei europene s-a statuat ca principiul proportionalitatii obliga
autoritatile publice sa ia numai acele masuri necesare pentru atingerea scopului
urmarit .O masura nationala care conditioneza, in esenta , dreptul la scutire de la plata
unui contributii de respectarea unor obligatii de forma , fara a lua in considerare
cerintele de fond si mai ales fara a se intreba daca acestea erau indeplinite, depaseste
ceea ce este necesar pentru a se asigura perceperea corecta a taxei (CJUE cauza
C146/05 Collee).
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In speta, se retine ca organele de inspectie fiscala, pe perioada verificata, au
respins la deductibilitate cheltuielile si TVA aferenta achizitiilor de servicii facturate
de persoanele afiliate si Societatea T SRL, pe motiv ca operatiunile in cauza nu au
scop economic, fiind invocate prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata, potrivit
caruia:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra
forma wunei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Se retine ca ulterior, pentru o intelegere deplina a art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in cadrul acestui articol sunt stipulate:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de
tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facdnd
parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
continut economic §i care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Astfel, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul codului
fiscal, autoritatile pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia.Totodata, tranzactiile sau o serie de tranzactii pot fi calificate ca
artificiale, respectiv acele tranzactii sau serii de tranzactii care nu au continut
economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite , scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

Insa, dupa cum s-a aratat si mai sus , in cauza nu s-a demonstrat ca
tranzactiile derulate intre persoanele afiliate precum si Societatea S SRL ar fi fictive
sau documentele intocmite ar contine informatii eronate pe elementele esentiale si
obligatorii ale tranzactiilor precum obiectul facturat si identitatea furnizorului.

Prin urmare, avand in vedere :

- ca potrivit Ordonantei de clasare a Parchetului de pe langa
Tribunal ,Ordonantei a prim procurorului adjunct al Parchetului de pe langa Tribunal si
Incheierii Penale pronuntata de Tribunal-Sectia penala s-a retinut ca  operatiunile
economice desfasurate intre Societatea X SRL si LI, V LI.,G Ll., Societatea U SRL,
Societatea S SRL inregistrate in evidenta contabila se refera la servicii prestate in
realitate de catre emitentii facturilor si nu s-a dovedit ca facturile analizate ar contine
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informatii eronate pe elementele esentiale si obligatorii ale tranzactiilor precum obiectul
facturat si identitatea furnizorului ;

- ca cercetarea penala reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele
de urmarire penala, acestea avand competenta in stabilirea tranzactiilor derulate in
speta si pronuntarea cu privire la savarsirea sau nu a infractiunilor de evaziune fiscala;

- ca la solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in
raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale;

-jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene astfel cum a fost invocata in
cuprinsul prezentei decizii;

-faptul ca, pentru achizitiile de servicii de la prestatorii persoane afiliate 1.I., V
I.I., G I.I. ,Societatea U SRL si Societatea S SRL nu au fost analizate de catre
organele de inspectie fiscala din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de fond ,
respectiv daca achizitile de servicii au fost utilizate de Societatea X SRL pentru
realizarea de operatiuni taxabile respectiv venituri impozabile , raportat la retinerile
consemnate in Ordonanta de clasare a Parchetului de pe langa Tribunal ramasa
definitiva prin Incheierea Penala pronuntata de Tribunal-Sectia penala, referitoare la
realitatea achizitiilor de servicii,

organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor si TVA aferenta
tranzactiilor in cauza, in speta impunandu-se reanalizarea situatiei de fapt de catre
organele de inspectie fiscala in corelatie cu prevederile legale in materie fiscala si
jurisprudenta europeana incidenta in cauza si efectuarea unei analize temeinice in
cadrul competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le
detine cu privire la aceste achizitii tinand cont si de faptul ca prin Ordonanta de clasare
a Parchetului de pe langa Tribunal ramasa definitiva prin Incheierea Penala pronuntata
de Tribunal-Sectia penala ,s-a dispus , in ceea ce priveste reprezentantii Societatii X
SRL clasarea sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9
alin.1 lit.c) si alin.2 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,organul de solutionare a contestatiei
neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea acestei analize.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate , se retine ca prin Codul
de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din activitatea organelor
fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind stabilirea corecta a
impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat, contribuabilul avénd sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricarei cereri
adresate organului fiscal.

Totodata, se retine ca invocarea unor dispozitii legale nu este suficienta pentru
determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactile ce au facut
obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in
integralitatea ei asa cum rezulta din documentatia relevanta disponibila si nu este
stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale
aplicabile , astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

Astfel, documentele existente la dosarul cauzei nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia societatii contestatare, avand in vedere cele prezentate, organul
de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
deductibilitatii fiscale a achizitilor respective, impunandu-se analizarea temeinica a
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tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starii de fapt
fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiei de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In consecinta, in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

.(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat In situatia in care, din documentele existente la dosar §i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul competent §i de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala §i pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de
la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii §i in termen
de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a

pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. cu privire la
impozitul pe profit stabilit suplimentar asupra cheltuielilor considerate ca nedeductibile
fiscal precum si TVA , inregistrate in evidentele contabile ale Societatii X SRL in baza
facturilor emise de L.l., VI.I., Gl.I., Societatea U SRL si Societatea S SRL

In conformitate cu prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala , potrivit caruia:

“(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum §i considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.[...]

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

72/88



(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de

inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”,

organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, vor reface inspectia fiscala
respectand strict perioada fiscala precum si considerentele retinute in motivarea
prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si prevederile
pct.11.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit caruia:

“Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale
mai mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In
mod corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare
decdt cea inscrisa in actul desfiintat.”

2.In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit asupra cheltuielilor considerate
ca nedeductibile si TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala,
contestate de societate, D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu achizitiile de servicii si TVA, inregistate in
evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea V SRL , in conditiile
in care societatea contestatara nu a facut dovada achizitiei serviciilor in scopul
realizarii de operatiuni impozabile.

in fapt, pe perioada verificata Societatea X S.R.L. inregistreaza in evidenta
contabila in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” achizitii de servicii
respectiv inchirieri de utilaje de la Societatea V SRL.

Urmare verificarii, s-a constatat ca pentru utilajul respectiv excavatorul pe roti
de 22 tone, inchiriat conform contractului de prestari servicii si facturii emisa de V
SRL, societatea contestatara nu a prezentat documente justificative care sa ateste
modul de utilizare a utilajului.

Din raspunsul dat la fintrebarea din nota explicativa imputernicitul
administratorului societatii a precizat ca excavatorul a fost contractat in scopul
inchirierii catre C SRL, dar care nu a mai fost inchiriat intrucat furnizorul V SRL a
imobilizat la dispozitia societatii X S.RL acest excavator si nu a fost valorificat catre alti
clienti in perioada prevazuta in contract, societatea fiind obligatd sa achite pretul
conform prevederilor contractuale.

in conditiile in care societatea contestatara nu a prezentat documente prin care
sa justifice utilizarea utilajului Tn scopul realizarii de venituri impozabile si a unor
operatiuni taxabile, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile in temeiul prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si TVA in temeiul
prevederilor art.145 din acelasi act normativ.

in contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, societatea
contestatara sustine ca daca societatea furnizoare V SRL ar avea un comportament
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de tip fantoma, acest lucru nu i se poate imputa, societatea nefiind beneficiara unor
asemenea operatiuni; sustine ca a primit bunurile si serviciile prevazute in contracte si
in facturi, a efectuat plati prin virament bancar in baza facturilor emise de aceste
societatii in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Societatea contestatara sustine ca a reflectat in contabilitate operatiunile si
platile efectuate catre acesti furnizori si-a indeplinit obligatia de declarare si raportare
a acestor operatiuni catre organele fiscale imediat dupa efectuarea lor si nu au fost
sesizate nereguli.

Arata ca, in ceea ce priveste utilajele inchiriate de la V SRL acestea au fost
efectuate in scopul procurarii folosintei acestora in vederea inchirierii catre Societatea
C SRL; din aceste operatiuni societatea a obtinut venituri impozabile si a colectat TVA ,
care au fost inregistrate in evidente contabile si declarate catre bugetul statului.

in drept, in materia impozitului pe profit, pe anul 2011, sunt aplicabile
prevederile art.19 si art.21 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.19

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente

similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
-art.21

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

[.]
"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:/...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile a operatiunilor si justificarea
cheltuielilor deductibile fiscal la pct.12, pct.44 si pct.48 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ,
se prevede:

“12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gsi orice alte elemente similare veniturilor si
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cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare..[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile,
cheltuielile efectuate Tn scopul desfasurarii activitati  economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative precum
si cheltuielile cu serviciile pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului
iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se prevede:
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"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdandind astfel calitatea de document justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata , cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza pe
baza de documente justificative .Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile care nu
au la baza documente justificative prin care sa se faca dovada operatiunii nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In materie de TVA, pe anul 2011, in speta sunt incidente prevederile art.134,
art.134M, art.134"2, art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare , in vigoare pe anul 2011, potrivit carora:

-art.134

“(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
-art.134M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol./...]

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultantd, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data

acceptarii acestora de catre beneficiari.”
-art. 13472

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
-art.145

“1)Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:pentru taxa datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155,
precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
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impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare,”

La art.147”*1 din acelasi act normativ se prevede:

"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 — 147.”

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala
legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

De asemenea, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are dreptul
la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei, faptul generator intervenind la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in mod expres
de legea fiscala iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare :
"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147”1 din Codul

fiscal.”

lar potrivit pct.46 din acelasi act normativ:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate , daca aceste achizitii sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, si anume:

"19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;
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b) data emiterii facturii;

c¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana
juridica neimpozabila;][...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125™1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi,

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in
cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar,

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei;”

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

Conform contractului de prestari servicii , Societatea X SRL a inchiriat de la
Societatea V SRL un excavator pe roti de 22 tone; in baza facturii emisa de prestator,
societatea contestatara a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli deductibile fiscal
si TVA deductibila .

Se retine ca , in timpul controlului societatea contestatara nu a prezentat
documente care sa ateste modul de utilizare a utilajului care face obiectul contractului
de prestari servicii , in scopul desfasurarii activitatii si obtinerii de venituri impozabile.

Se retine ca, prin Nota explicativa organele de inspectie fiscala au solicitat
informatii suplimentare imputernicitului administratorului societatii X SRL iar acesta
prin raspunsul dat , a precizat ca excavatorul a fost contractat in scopul inchirierii catre
C SRL dar ca nu a mai fost inchiriat deoarece furnizorul V SRL a imobilizat la
dispozitia societatii X SRL acest excavator si nu a fost valorificat catre alti clienti in
perioada prevazuta in contract , societatea fiind obligata sa achite pretul conform
prevederilor contractuale.

Totodata, din informatiile existente in baza da date ANAF , referitor la Societatea
V SRL s-au retinut urmatoarele:

Din verificarea informatiilor detinute in baza de date a ANAF referitoare la
societatea V SRL s-au constatat urmatoarele:

-societatea nu a depus in anul 2011 declaratii fiscale si deconturi de TVA care
sa ateste efectuarea de operatiuni economice in calitate de persoana impozabila;

-societatea nu a depus declaratii fiscale din care sa rezulte ca a avut salariati cu
care aceasta a efectuat livrarile declarate in declaratia informativa 394 pentru
semestrul | 2011;

-societatea nu a depus niciodata la organul fiscal teritorial situatiile financiare;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

78/88



-pentru semestrul | 2011 depune cu intarziere declaratia informativa 394
(10.10.2011) prin care declara livrari catre societatea X S.R.L. si catre alte societati si
achizitii numai de la societatea S SRL;

-societatea S SRL este o firma cu comportament de tip fantoma infiintata in
aceiasi zi la acelasi sediu social controlata de aceiasi persoana;

In ceea ce priveste operatiunile bancare efectuate, din consultarea bazei de
date s-a constatat ca incasarile efectuate de societatea V SRL de la clienti au fost
retrase direct de la banca sau prin intermediul cardurilor bancare de imputernicitul ....

Urmare controlului incrucisat si a inspectiilor fiscale efectuate de A.J.F.P.
comunicate cu adresa , au rezultat urmatoarele:

-societatea V SRL nu functioneaza la sediul social declarat ;

-imobilul de la adresa mentionata se afla intr-o stare accentuata de degradare si
nu este locuit, iar starea in care se afla cladirea respectiva nu permite desfasurarea de
activitati economice;

-organele de inspectie fiscald au contactat administratorul care a declarat ca
"Nu am cunostinte despre faptul ca figurez la Societatea V SRL. Nu am nicio relatie cu
aceasta societate, nu am desfagurat niciun fel de activitate cu aceasta firma. Nu stiu
cum am ajuns asociat unic si administrator la firma asta”;

-din verificarea dosarului fiscal s-a constatat existenta procurii autentificate , prin
care administratorul | -a Tmputernicit pe ...sa administreze societatea avand puteri
depline, aceiasi persoana avand si certificatul digital calificat pentru semnarea
declaratjilor fiscale;

-imputernicitul nu a putut fi contactat de organele de inspectie fiscala la adresa
de domiciliu ;

-societatea V SRL a efectuat operatiuni de comert{ cu diverse marfuri pentru
care nu se face dovada realitatii tranzacfjilor si daca acestea au avut loc efectiv cu
societatille inscrise in facturi;

-in "activitatea desfasuratd” societatea V SRL a emis facturi pentru niste
tranzactii pentru care nu face dovada efectuarii in realitate, in conditiile in care aceasta
nu a desfasurat activitate la sediul social, nu a detinut depozite sau spatii de lucru
declarate, nu a avut salariati, existand suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor pentru
care clientii au dedus TVA si cheltuielile aferente.

Astfel, s-a constatat ca societatea V SRL nu avea capacitatea tehnica de a
efectua serviciile inscrise in contracte, nu avea patrimoniu, personal salariat si nici
contracte de lucrari incheiate cu terti pentru efectuarea lucrarilor si nu au fost
identificate niciun fel de documente care sa justifice provenienta legala a serviciilor
"livrate” si realitatea acestora.

Se retine ca si referitor la operatiunile desfasurate intre Societatea X SRL si
Societatile V SRL organele de inspectie fiscala au formulat Sesizarea Penala care a
facut obiectul dosarului penal , analizat si de organele de cercetare penala.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, prin Ordonanta de clasare emisa in Dosarul
penal existenta in copie la dosarul cauzei, Parchetul de pe langa Tribunalul dispune:

" 1.Clasarea cauzei pentru infractiunea prevazuta de art.9 alin.1 lit.c si alin.2
din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.P. si art.5 C.P., atribuita
reprezentantilor SC X SRL , deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala sau nu
a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

2.Clasarea cauzei pentru infractiunea prevazuta de art.272 alin.1 lit.b din Legea
nr.31/1990 cu aplicarea art.35 alin.1 C.P. si art.5 C.P., atribuita reprezentantilor SC X
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SRL , deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala sau nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege, precum si faptul ca a intervenit prescriptia raspunderii
penale.”

Din considerentele acestei Ordonante, cu privire la operatiunile economice
derulate intre Societatea X SRL si Societatea V SRL, se retin urmatoarele:

Prin ordonanta de clasare s-a dispus declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Tribunal, in ceea ce priveste comiterea
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea 241/2005,de
catre reprezentantii Societati vV SRL, cu privire la relatile comerciale derulate cu
Societatea X SRL, in perioada 2009-2011.

Urmare verificarilor efectuate prin organele de politie judiciara din cadrul I.P.J. -
S.I.C.E. a rezultat ca V SRL face obiectul cercetarilor intr-un alt dosar penal, sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005,
care vizeaza si relatia comerciala cu Societatea X SRL.

Se retine ca urmare probatoriului administrat in cauza( analiza documentelor,
audiere martori) organele de cercetare penala au constatat ca operatiunile inregistrate
in evidenta contabila a SC X SRL au un caracter real, fiind achitate prin viramente
bancare, la randul sau societatea obtinand venituri din subinchirierea lor catre
Societatea C SRL.

In ceea ce o priveste pe furnizoarea utilajelor, a rezultat ca sumele inscrise in
facturi au fost incasate prin banca, iar sume de bani au fost retrase prin intermediul
cardurilor bancare de la bancomate de catre reprezentantii acesteia existand astfel
banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. b din Legea nr. 241/ 2005 republicata, de catre reprezentantii Societatii V SRL care
formeaza obiectul unui dosar penal distinct instrumentat de un alt parchet si nu a
infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 241/2005 de catre
reprezentantii X SRL.

Prin urmare, se retine ca reprezentantii Societatii V SRL sunt cercetati intr-un
alt dosar penal aflat de rolul Parchetului de pe Langa Tribunal pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/ 2005
republicata, respectiv omisiunea, in tot sau in parte, a evidentjerii, in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate.

in speta, se retine ca organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate
cheltuielile si TVA , inregistrate in evidentele contabile ale societatii contestatare in
baza facturii emisa de Societatea V SRL, conform contractului de prestari servicii , pe
motiv ca aceasta nu a prezentat documente care sa ateste modul de utilizare a utilajului
in scopul desfasurarii activitatii si obtinerii de venituri impozabile.

Mai mult, imputernicitul administratorului societatii X SRL prin raspunsul dat la
intrebarea din Nota explicativa arata ca excavatorul a fost contractat in scopul
inchirierii catre C SRL dar ca nu a mai fost inchiriat deoarece furnizorul V SRL a
imobilizat la dispozitia societatii X SRL acest excavator si nu a fost valorificat catre alti
clienti in perioada prevazuta in contract , societatea fiind obligata sa achite pretul
conform prevederilor contractuale, rezultand astfel ca utilajul in cauza nu a fost utilizat
in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in
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scopul desfagurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare ; sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile inregistrate in evidentele
contabile fara a avea la baza documente justificative precum si cheltuielile cu serviciile
pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Pentru a deduce cheltuielile cu prestari de servicii,contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA din prevederile legale mai
sus enuntate se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Dupa cum s-a aratat si mai sus , societatea contestatara nu a facut dovada ca
utilajul Tnchiriat in baza contractului de prestari servicii ar fi fost destinat utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, rezultand ca in speta nu sunt indeplinite conditiile de
fond prevazuta de legislatia fiscala.

in aceste conditii se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
acordat drept de deducere a cheltuielilor si TVA inregistrate in evidentele contabile in
baza facturilor emise de Societatea V SRL pentru care s-au prezentat documente din
care rezulta ca utilajele au fost utilizate Tn scopul obtinerii de venituri impozabile si au
respins la deductibilitate cheltuielile si TVA |, pentru care societatea contestatara nu a
facut dovada obtinerii de venituri impozabile.

La contestatia formulata societatea contestatara nu a prezentat documente
suplimentare prin care sa justifice utilizarea utilajului inchiriat in baza contractului de
prestari servicii , in scopul obtinerii de venituri impozabile.

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

iar potrivit prevederilor art.269 din acelasi act normativ:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:/...]

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

In conditile in care societata contestatara nu a prezentat documente
suplimentare din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de
organele de inspectie fiscala , in speta se vor mentine ca legale constatarile organelor
de inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor si TVA.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia utilajele inchiriate de la V SRL
au fost efectuate in scopul procurarii folosintei acestora in vederea inchirierii catre
Societatea C SRL iar din aceste operatiuni societatea a obtinut venituri impozabile si
a colectat TVA ,nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile
in care , dupa cum s-a aratat si mai sus organele de inspectie fiscala au acordat
dreptul de deducere a cheltuielilor si TVA aferenta achizitiilor de servicii pentru care s-a
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facut dovada obtinerii de venituri impozabile urmare inchirierii utilajelor catre Societatea
C SRL.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA
aferenta achizitiei de servicii(inchiriere utilaj conform contract prestari de servici
nr.90/15.02.2011) pentru care societatea contestatara nu a prezentat documente
justificative si a precizat in mod clar ca acest utilaj nu a fost valorificat catre alti clienti,
in perioada prevazuta in contract.

In conformitate cu prevederile art.6 si art. 7 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata:

-art.6

“(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege §i sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor

imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”
-art.7

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate

circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.
iar la art.72 din acelasi act normativ , se prevede:

“Documentele Justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/pldtitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care exista §i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

Se retine astfel ca, in mod legal, asupra cheltuielilor nedeductibile fiscal
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit in temeiul prevederilor art.19
alin.(1) coroborat cu prevederile art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare in anul 2011.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate, documentele
existente la dosarul contestatiei si faptul ca argumentele contestatarului nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala iar in speta nu au fost
depuse documente suaplimentare din care sa rezulte o alta situatie fiscala decat cea
stabilita de organele de inspectie fiscala , se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,

ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
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modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse

prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar asupra cheltuielilor nedeductibile fiscal
si TVA stabilite suplimentar de plata de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala .

3.Referitor la impozitul pe dividente stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, contestat de societatea X SRL, cauza supusa solutionarii este daca
organul de solutionare a contestatiei se poate pronunta asupra impozitului pe
dividente stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala asupra bazei
impozabile determinata suplimentar asupra sumei nete achitata de societate
catre PF ca reprezentand contravaloare servicii de consultanta in conditiile in
care prin prezenta decizie s-a desfiintat actul administrativ fiscal cu privire la
cheltuielile cu serviciile din consultanta pe motiv ca urmare cercetarii penale s-
a constatat ca serviciile facturate de prestatorul in cauza au fost prestate in
realitate si nu s-a dovedit ca facturile analizate ar contine informatii eronate pe
elementele esentiale si obligatorii ale tranzactiilor precum obiectul facturat si
identitatea furnizorilor.

In fapt, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat
deficiente care au influenta asupra modului de determinare a impozitului pe veniturile
din dividende persoane fizice si anume s-a constatat ca pe perioada iulie 2011 -
decembrie 2015, Societatea X SRL a efectuat plati  reprezentand contravaloare
facturi de consultanta catre I.1., care ulterior au fost puse la dispozitia PF.

Organele de inspectie fiscala au considerat suma transferata catre |.l. ca
reprezentand divident net platit persoanei fizice ; aplicand procedeul sutei marite au
stabilit baza impozabila pentru care in temeiul prevederilor art. 7 pct. 12, art.67 alin.
(1), art. 67 alin. 1"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare au stabilit ca societatea avea obligatia calcularii si declararii
unui impozit pe dividende .

In contestatia  formulata, referitor la acest capat de cerere, societatea
contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala, in mod nelegal, nu au luat in
considerare faptul ca veniturile obtinute de |.l. de la societate au fost deja globalizate
asupra persoanei fizice fiind cuprinse in declaratiile fiscale si impozitate cu impozitul
pe venitul net realizat de PF.

Totodata, precizeaza ca, indiferent ca PF a incasat aceste sume cu titlu de
venit din activitati independente sau ca le-ar fi incasat cu titlu de dividende sunt supuse
unui singur impozit si acela identic ca si cuantum, de 16%.

X SRL considera ca nu ea este persoana impozabila pentru veniturile din
dividende si ca societatea are obligatia de a refine impozitul pe dividende, dar
persoana impozabila nu este aceasta, ci asociatul.
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Totodata mentioneaza ca, daca la cativa ani distanta de plata facuta, organele
de inspectie fiscala recalifica aceste plati de servicii in plati de dividende, trebuie
verificat daca nu cumva sumele au fost impozitate deja si considera ca s-a realizat o
dubla impozitare a aceleiagi sume asupra PF.

in drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

»12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:(...)

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru
astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectivai nu a facut obiectul
impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;”

In conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din acelasi act normativ :

“1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pand la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale,
impozitul pe dividende se plateste pdna la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.

(I"1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin.
(1) se aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprezentand sume platite
de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, dacda plata este facuta de catre persoana
juridica in folosul personal al acestuia.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dividendele reprezinta o
distribuire Tn bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la
persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.

De asemenea, se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende si suma platita de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un participant la persoana
juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectiva
nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

in perioada iulie 2011 - decembrie 2015, Societatea X SRL a efectuat plati
reprezentand contravaloare facturi de consultanta catre I.I..

Organele de inspectie fiscala au considerat suma transferata catre I|.I. ca
reprezentand divident net platit persoanei fizice .

Dupa cum s-a aratat si la capitolul impozit pe profit, mai sus analizat, cu privire

la serviciile de consultanta facturate de |.1. catre Societatea X SRL pe perioada 2012-
2014, pentru care s-a constatat ca Societatea X SRL a achitat prestatorului L1,
suma ..., organele de cercetare penala urmare administrarii probatoriului in

cauza(declaratia martorului, documentele prezentate) au retinut ca prestarile de
servicii care au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor se refera la
servicii prestate in realitate de catre emitentul facturilor.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor pct.10.5 din Ordinul  presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, la solutionarea contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei se va pronunta si in raport cu motivarea
rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, prin prezenta decizie s-a dispus
desfiintarea partiala a actului administrativ fiscal cu privire la cheltuielile si TVA,
inregistrate in evidentele contabile ale societati X SRL in baza facturilor emise de
l.I., considerate ca nedeductibile fiscal de organul de inspectie fiscala.

De asemenea, prin Decizia privind solutionarea contestatiei formulata de catre
PF titular al I.l. s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala cu privire la diminuarea venitului brut , incasat,
inregistrat in evidentele contabile si declarat prin declaratiile privind impozitul pe venit
pe anii 2012-2014 de catre |I.I.

Prin urmare, avand in vedere :

-ca potrivit Ordonantei de clasare a Parchetului de pe langa
Tribunal,Ordonantei a prim procurorului adjunct al Parchetului de pe langa Tribunal si
Incheierii Penale pronuntata de Tribunal-Sectia penala s-a retinut ca  operatiunile
economice desfasurate intre Societatea X SRL si l.l., inregistrate in evidenta contabila
se refera la servicii prestate in realitate de catre emitentul facturilor si nu s-a dovedit ca
facturile analizate ar contine informatii eronate pe elementele esentiale si obligatorii ale
tranzactiilor precum obiectul facturat si identitatea furnizorului ;

-ca cercetarea penala reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele
de urmarire penala, acestea avand competenta in stabilirea tranzactiilor derulate in
speta si pronuntarea cu privire la savarsirea sau nu a infractiunilor de evaziune fiscala;

-ca la solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in
raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale;

-faptul ca, organele de inspectie fiscala nu au efectuat constatari din care sa
rezulte ca suma achitata de Societatea X SRL catre |.l. ar reprezenta dividend net in
conditiile in care a fost achitata ca reprezentadnd contravaloarea serviciilor facturate de
I.I. care ar fi fost prestate in realitate de catre emitentul facturilor raportat la retinerile
din Ordonanta de clasare a procurorului Parchetului de pe langa Tribunal, Ordonanta
a prim procurorului adjunct al Parchetului de pe langa Tribunal si Incheierea Penala
pronuntata de Tribunal -Sectia penala;
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organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra sumei considerata de organele de inspectie fiscala ca reprezentand dividende
nete pentru care societatea datoreaza bugetului de sta impozit pe dividente.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dividendele reprezinta o
distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la
persoana juridica, drept consecinta a definerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica insa in speta suma a fost achitata de Societatea X SRL catre l.l. ca
reprezentand contravaloare servicii de consultanta.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate , se retine ca prin Codul
de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din activitatea organelor
fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind stabilirea corecta a
impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat, contribuabilul avand sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricarei cereri
adresate organului fiscal.

Totodata, se retine ca invocarea unor dispozitii legale nu este suficienta pentru
determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactile ce au facut
obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in
integralitatea ei asa cum rezulta din documentatia relevanta disponibila si nu este
stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale
aplicabile , astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

Astfel, documentele existente la dosarul cauzei nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia societatii contestatare , avand in vedere cele prezentate,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
sumei achitata de Societatea X SRL catre I.I.,, impunandu-se analizarea temeinica a
tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starii de fapt
fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiei de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

.(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat In situatia in care, din documentele existente la dosar §i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul competent §i de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala §i pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de
la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii §i in termen
de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis
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vizeaza strict aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat.”

se va desfiinta partial s Decizia de impunere emisa in baza Raportului de

inspectie fiscala de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. cu privire la
impozitul pe dividende stabilit suplimentar asupra bazei impozabile determinata
suplimentar prin aplicarea procedeului sutei marite asupra sumei achitata de Societatii
X SRL catre 1l., considerata de organele de inspectie fiscala ca reprezentand
dividende nete achitate PF.

in conformitate cu prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala , potrivit caruia:

“(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum §i considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.[...]

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de

inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul desfiintat.”,

organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, vor reface inspectia fiscala
respectand strict perioada fiscala precum si considerentele retinute in motivarea
prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au dus la desfiintare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si prevederile
pct.11.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit caruia:

“Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale
mai mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putind fi contestat potrivit legii. In
mod corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare

decdt cea inscrisa in actul desfiintat.”
Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.279 din

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se,
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DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea X
inregistrata la D.G.R.F.P. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale , care se compun
din:

- impozit pe profit;

- TVA;

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala , contestata de Societatea X SRL cu privire la
obligatiile fiscale , care se compun din:

-impozit pe profit;

-TVA;

-impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a intocmit decizia de impunere contestata, va proceda la o noua verificare a
acelorasi operatiuni , pentru acelasi tip de obligatie fiscala, aceeasi perioada, tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si considerentele retinute in
motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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