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DECIZIA NR.DGc 198/28.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ’X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr.... si reinregistrata sub nr. dg/...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata prin adresa nr... din ...,
inregistrata la institutia noastra sub nr.dg/3...., de S.C. ”X” S.R.L. IASI cu
sediul in Municipiul lasi, str. ..., judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ..., cod unic de inregistrare RO ... cu privire la
Decizia Curtii de Apel lagi — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal nr....
pronuntata in dosarul nr.....

Prin aceasta se dispune mentinerea ca legala si temeinica a
Sentintei Tribunalului lagi nr..../CA din ... prin care, se anuleaza Decizia
nr.205/20.07.2010 emisa de Directia Generalda a Finantelor Publice a
Judetului lasi de solutionare a contestatiei S.C. ”X” S.R.L. IASI formulata

impotriva Deciziei de impunere nr. ... din ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ... din ..., inregistrata la Activitatea de Inspectie

Fiscald sub nr...., cu solutia de respingere ca nedepusa in termen, fapt
pentru care urmeaza analiza pe fond a contestatiei societatii .
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- s lei - impozit pe profit;
- s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
-s lei - taxa pe valoarea adaugata;
- s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, dl. Y gi
poarta amprenta stampilei societatii, in original.
Prin Decizia Curtii de Apel lasi — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal nr..., irevocabila, s-a constatat ca termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost respectat, tindnd cont de data comunicarii actului
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administrativ fiscal atacat, in data de 02.06.2010, si, data depunerii
contestatiei, 05.07.2010, aceasta fiind inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi sub

Contestatia este insotita de Referatul nr.... privind propunerea de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L. IASI, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei, ca
fiind fara temei legal.

Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta obligatiile fiscale in suma totala
de S lei stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., reprezentand:

- s lei - impozit pe profit;

- s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

-s lei - taxa pe valoarea adaugata;

-s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,
motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

Activitatea de baza a societati o reprezinta desfacerea cu
amanuntul a medicamentelor pe care o desfasoara in mai multe puncte de
lucru.

Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca a amenajat
spatiile pe care le detine, in care au fost deschise farmacii sau au fost
inchiriate altor societati.

Astfel, pentru spatiul situat pe str. Simionescu a efectuat
amenajari care au constat in: inlocuirea de usi, geamuri, pereti, schimbarea
instalatiei electrice, sanitare, de gaz, gresie si faianta, modernizarea si
intretinerea spatiului verde situat in imprejurimile spatiului detinut, reparatii
ale drumului public, respectiv a trotuarului, sistemele de ventilatie de la
subsoluri, suspendarea si fixarea cablurilor de televiziune si a celor
telefonice, instalarea de vitrine si firme luminoase.

La punctul de lucru z Suceava s-a efectuat imprejmuirea cu stalpi
din beton si plasa cu ochiuri a unui teren de cca 30 ha si s-au plantat tei si
salcami. Au mai fost create drumuri de incinta in vederea plantarii de pomi
fructiferi si s-au construit hale unde au fost depozitate utilaje agricole,
marfuri.



La L s-a achizitionat un teren, pe care s-au construit hale si
birouri, precum gi spatii comerciale la care au fost montate usi, ferestre si
gratii. Toate aceste activitati de constructie si amenajare au fost realizate de
S.C. Y S.R.L. lasi in anii 2007, 2008 si 2009, care a emis facturi, Insa
acestea nu au fost luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala
pe motiv ca societatea respectiva este inactiva in prezent.

Societatea contestatoare depune la dosarul cauzei Certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului lasi in care se
mentioneaza, la pagina 3, ca data dizolvarii S.C. Y S.R.L. lasi este data de
18.06.2009 si solicita sa fie luate in calcul facturile emise de catre societatea
respectiva pana la data dizolvarii acesteia.

Mai sustine faptul ca aceasta societate nu trebuia sa intocmeasca
devize pentru lucrarile de amenajare deoarece serviciile au constat in simple
proiecte privind amplasarea glasvanturilor, a geamurilor, a usilor, instalatiilor
sanitare, sistemelor de alarma, peretilor interiori, gratiilor, mobilierului pentru
cele 8 farmacii, schitele inscriptilor pe vitrine, pe casetele luminoase,
executarea acestora reprezentand de fapt supravegherea executiei lucrarilor
de constructii. Totodata sustine faptul ca proiectele pentru amenajarile
interioare nu folosesc la nimic dupa ce lucrarile au fost executate. Acestea au
fost folosite de catre executantul lucrarilor doar pentru a-si da seama cum
trebuie facute amenajarile respective.

De asemenea, sustine ca societatea respectiva a emis 2 facturi
pentru computere si programele aferente de evidenta, precum gi o factura cu
un xerox, care s-au livrat pe loc, situatie in care nu trebuia intocmit un
contract de livrare, nici deviz, nici situatie de lucrari.

Constatarea mentionata in Raportul de inspectie fiscala nr....,
precum ca nu s-a achitat contravaloarea prestarilor, nu este reala. Aceasta
deoarece societatea respectiva a inchiriat 2 spatii pentru care datora chiria,
dar nu s-a intocmit nici un inscris prin care sa se compenseze obligatiile
reciproce.

Referitor la achizitile efectuate de la persoane fizice in baza
borderourilor de achizitii din 02.06.2007 si 10.06.2007, prin care persoana
fizica y vinde catre S.C. X S.R.L. IASI glasvant din aluminiu si termopan si
usa, sustine ca, eronat, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca aceste
bunuri nu participa la realizarea de venituri impozabile, deoarece acestea au
fost utilizate pentru spatiul situat in b-dul D nr... unde se afla un magazin de
haine second hand si un magazin de maruntiguri, precum si sediul farmaciei
loana.

Referitor la facturile emise de S.C. Z S.R.L. lasi, societatea
contestatoare sustine faptul ca acestea, in numar de 7, ,reprezinta beton
turnat in curte la L” unde detine un spatiu care a fost inchiriat la mai multe
societati si ca nu trebuia sa se intocmeasca deviz, situatie de lucrari,
deoarece betonul a fost turnat efectiv si se poate vedea.

Referitor la facturile emise de S.C. Z S.R.L. lagi, sustine ca acestea,
in proportie de 90%, reprezinta mobilier, gresie, faianta, tabla, sobe, piatra
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etc, si ca nu era necesar sa se incheie contract pentru livrare, nici deviz sau
situatie de lucrari deoarece acestea sunt marfuri, bunurile respective fiind
achitate pe loc.

De asemenea, societatea contestatoate solicita sa i se acorde
deductibilitatea cheltuielilor privind consumul de motorina in anul 2009,
precum si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta,
achizitionata in baza bonurilor fiscale care nu au fost inregistrate in evidenta
contabila. Carburantul a fost folosit pentru mijloacele sale de transport,
conform foilor de parcurs, pentru spalatul diverselor utilaje.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei
si anularea Deciziei de impunere nr. ...privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. ”X” S.R.L. IASI pentru perioada:
01.01.2007 — 31.12.2009 au constatat ca aceasta a inregistrat in evidenta
contabilda cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi
reprezentand contravaloare prestari servicii emise de catre diversi furnizori,
fara a justifica cu documente (devize, situatii de lucrari) necesitatea si
realitatea efectuarii serviciilor facturate, respectiv:

in anul 2007

- a inregistrat contravaloarea facturii nr.... emisa de S.C. Y S.R.L.
lasi reprezentdnd “proiectare constructie”, pe cheltuieli, in cont 628 Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”, in suma de s lei si a dedus TVA
aferenta, incalcand prevederile art.21 alin. (4) lit.f) si ale art.145, art.146 si
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- a inregistrat suma totala de s lei pe conturi de cheltuieli, in contul
603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar si in contul
604 “Cheltuieli privind materialele nestocate”, reprezentand obiecte de
inventar si alte cheltuieli materiale achizitionate pe baza de borderouri de
achizitie de la personae fizice, bunuri care nu participa la realizarea de
venituri impozabile, incalcand prevederile art.21 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- a declarat la organul fiscal impozitul pe profit mai putin cu suma de
s lei.

in anul 2008

- a inregistrat contravaloarea facturilor emise de S.C. Y S.R.L. lasi
reprezentand “proiectare constructie”, pe cheltuieli, in cont 628 "Alte cheltuiel
cu serviciile executate de terti”, in suma de slei si a dedus TVA aferenta,
incalcand prevederile art.21 alin. (4) lit.f) si ale art.145, art.146 si art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;



- a declarat la organul fiscal impozitul pe profit mai putin cu suma de
s lei.

in anul 2009

- a inregistrat contravaloarea facturilor emise de S.C. Y S.R.L. lasi
reprezentand “proiectare constructie”, pe cheltuieli, in cont 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti”, in suma de s lei si a dedus TVA aferenta,
incalcand prevederile art.21 alin. (4) lit.f) si ale art.145, art.146 si art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- a nregistrat contravaloarea facturilor emise de S.C. Z S.R.L. lasi
reprezentand “prestari servicii in constructii’, pe cheltuieli, in cont 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”, in suma de s lei si a dedus TVA
aferenta, incalcand prevederile art.21 alin. (4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- a inregistrat contravaloarea facturilor emise de S.C. V S.R.L. lasi
reprezentand “proiectare constructie”, pe cheltuieli, in cont 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti”, in suma de s lei si a dedus TVA aferenta,
incalcand prevederile art.21 alin. (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- a declarat la organul fiscal impozitul pe profit mai putin cu suma de
s lei.

- a dedus taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitiei de
echipamente electronice de la S.C. Y S.R.L. lasi si diverse materiale
inregistrate in contul 231 “Investitii in curs”de la S.C. Y S.R.L. lagi, si de la
S.C. Z S.R.L. lasi , cu incalcarea prevederilor art.145 si art.146 din Legra
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodatad, organele de inspectie fiscalda au constatat ca S.C. Y
S.R.L. lagi este declarata contribuabil inactiv conform evidentelor DGFP lasi
si, conform prevederilor art. 21 alin.(4) lit r) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile inregistrate
in baza documentelor emise de catre aceasta societate nu sunt deductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit, iar taxa pe valoarea adaugata nu poate
fi dedusa.

Ca urmare, au considerat cheltuielile mentionate mai sus ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit, iar
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora, precum gi achizitiei de
materiale, nu au acordat dreptul de deducere, astfel ca, prin Decizia de
impunere nr.... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr....,
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele diferente de plata:

- s lei - impozit pe profit;

- s lei - taxa pe valoarea adaugata,
iar in conformitate cu prevederile art.119 si ale art. 120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu



modificarile si completarile ulterioare, au stabilit accesoriile aferente,
respectiv:
- s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2007 — 31.12.2009.

I1l.1.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de s
lei, cauza supusa solutionarii constd in a ne pronunta daca, legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta obligatie de plata
considerand nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de
S.C. Y S.R.L. lasi, S.C. Z S.R.L. lasi si de S.C. V S.R.L. lasi, in conditiile
in care societatea sustine faptul ca acestea au fost efectuate pentru
desfasurarea activitatii sale.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. ”X”
S.R.L. IASI a inregistrat in perioada 01.01.2007 — 31.12.2009, pe cheltuieli
de exploatare in contul 628 ”Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
urmatoarele sume:

- s lei reprezentdnd “proiectare constructii” aferenta facturii nr....
emise de S.C. Y S.R.L. lasi inregistrata in anul 2007;

- s lei reprezentand “proiectare constructii” aferenta facturilor emise
de S.C. Y S.R.L. lagi inregistrata in anul 2008;

- 68.531 lei reprezentand “proiectare constructii” aferenta facturilor
emise de S.C.Y S.R.L. lasi inregistrate in anul 2009, cheltuieli pentru care
societatea verificata nu a prezentat documente justificative, respectiv:
contract de prestari servicii, devize si situatii de lucrari si nici proiectul in sine.

- s lei reprezentand “prestari servicii in constructii” in baza facturilor
emise de S.C. Z S.R.L. lasi in anul 2009, cheltuieli pentru care societatea
verificata nu a prezentat documente justificative, respectiv: contract de
prestari servicii, devize si situatii de lucrari;

- s lei rerezentand “prestari servicii in constructii” in baza facturilor
emise de S.C. V S.R.L. lasi in anul 2009, cheltuieli pentru care societatea
verificata nu a prezentat documente justificative, respectiv: contract de
prestari servicii, devize si situatii de lucrari.

Au mai constatat faptul ca, tot pe cheltuieli de exploatare, in contul
603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar” si in
contul 604 “ Cheltuieli privind materialele nestocate”, societatea a inregistrat
in anul 2007 suma totala de s lei reprezentand contravaloarea obiectelor de
inventar gi a altor cheltuieli materiale achizitionate in baza borderourilor de



achizitie de la persoane fizice, cheltuieli pe care organele de inspectie fiscala
au considerat ca nu participa la realizarea de venituri impozabile.

Considerand nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit cheltuielle mentionate mai sus aferente perioadei
supuse verificarii 01.01.2007 — 31.12.2009, prin Decizia de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala s-
a stabilit ca obligatie de plata in sarcina societatii diferenta de impozit pe
profit in suma de s lei.

S.C. ”X” S.R.L. IASI considera ca sunt deductibile din punct de
vedere fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in baza
facturilor emise de catre S.C. Y S.R.L. lasi, S.C. Y S.R.L. lasi si de S.C. V
S.R.L. lasi, precum si cele avand la baza borderourile de achizitie de la
persoane fizice, motivand faptul ca acestea au fost destinate realizarii
investitiilor, respectiv constructii, amenajari spatii, in vederea obtinerii de
venituri.

in drept, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21 alin. (1) si alin.(4) din acelasi act normativ stipuleaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;|...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica _necesitatea prestarii__acestora _in__scopul _activitatilor
desfasurate si pentru care nhu sunt incheiate contracte; [...]”,
coroborate cu prevederile pct. 48, ale art. 21 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii_efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii_de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- _contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Avand in vedere dispozitiile legale, redate mai sus, se retine faptul
ca pentru a fi incadrate ca fiind deductibile la calculul impozitului pe profit,
cheltuielile trebuie sa fie aferente veniturilor realizate.

Fata de cadrul legal mentionat, se retine faptul ca, pentru justificarea
deducerii cheltuielilor cu prestarile de servicii inregistrate in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”, S.C. ”X” S.R.L. IASI trebuia sa
probeze ca aceste servicii au fost efectiv prestate in baza unui contract
incheiat intre parti si sa dovedeasca prin situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, dupa caz, ca serviciile
facturate, in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere al cheltuielilor,
sunt in concordanta cu obligatiile prevazute in contract.

Din documentele existente la dosarul cauzei:

a) Se retine faptul ca .C. ”X” S.R.L. IASI a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in baza facturilor emise de S.C. Y S.R.L. lasi, in suma de
s in anul 2007, in suma de s lei in anul 2008 si in suma de s lei in anul
2009, facturi reprezentand ,proiect amenajare spatiu comercial’, nu
“proiectare constructii” asa cum mentioneaza organele de inspectie fiscala in
Raportul de inspectie fiscala nr...., fara sa existe insd un contract incheiat
intre cele doua societati si pentru care societatea contestatoare nu a dovedit
faptul ca serviciile i-au fost efectiv prestate. Aceasta sustine faptul ca nu a
fost necesar sa se incheie un contract pentru executarea proiectelor, iar
proiectele intocmite de aceast furnizor au fost folosite de catre executantul
lucrarilor doar ca sa se orienteze unde sa amplaseze usile, ferestrele, peretii,
mobilierul, etc.

Totodata se retine faptul ca, potrivit Certificatului constatator nr....
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi, prin
Sentinta nr....2009 emisa de Tribunalul lasi s-a dispus dizolvarea S.C. Y
S.R.L. IASI incepand cu data de 18.06.2009 pentru nedepunerea situatiilor
financiare conform legii, iar conform informatiilor furnizate de site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, aceasta societate este declarata
contribuabil inactiv din data de 11.06.2009, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

In aceasta situatie, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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[-..]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost supendat in baza ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

[...]".

Astfel, cheltuielile inregistrate de societatea contestatoare in baza
facturilor emise de S.C. Y S.R.L. IASI dupa data de 11.06.2009 nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009, fapt
recunoscut, de altfel, si de catre societatea contestatoare care solicita sa fie
luate in considerare facturile emise de aceasta societate pana la data
dizolvarii.

Ca urmare, nefiind indeplinite conditiile legale privind deductibilitatea
cheltuielilor, rezultda ca legal organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit
sumele inregistrate pe cheltuieli de exploatare in suma de s lei in anul 2007,
in suma de s lei in anul 2008 si in suma de s lei in anul 2009, in baza
facturilor emise de S.C. Y S.R.L. lasi .

b) Referitor la cheltuielile inregistrate in evidenta contabila de catre
S.C. ”’X” S.R.L. IASI in baza facturilor emise in anul 2009 de S.C. Z S.R.L.
lagi, in suma de s lei, care agsa cum s-a mentionat in Raportul de inspectie
fiscala nr...., reprezinta ,prestari servicii in constructii’, iar societatea
contestatoare, sustine faptul ca facturile respective, in proportie de 90% sunt
facturi cu mobilier, gresie, faianta, tabla, sobe, piatra, etc., astfel ca nu
trebuia sa& se intocmesca devize si situatii de lucrari, se retine faptul ca
societatea a depus in copie la dosarul cauzei facturile emise de S.C. Z S.R.L.
lasi, potrivit carora s-au livrat atat bunuri (grinzi rasinoase, caramida, jgheab
si sistem de prindere burlane, faianta, tabla groasa, var, ciment, piatra, sort,
sobe, canapele, fotolii), cat si servicii, respectiv ,beton (manopera) efectuat
in 2008’, cu facturile nr.450 - nr.456 din septembrie 2009, precum si pentru
,Zidarie efectuat in 2008’, facturile nr.... din noiembrie 2009 si nr... - nr....din
decembrie 2009, pentru care nu exista un contract incheiat intre cele doua
societati.

De asemenea, la denumirea produselor sau serviciilor, pe facturile
reprezentand servicii s-a mentionat ,beton (manopera) efectuat in 2008”,
respectiv ,zidarie efectuat in 2008”, avand ca unitate de masura - metru cub,
lar la acestea nu sunt anexate documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor, care este obiectul livrarilor din aceste facturi (in cazul
manoperei aceste facturi ar fi trebuit sa contina nr. de ore lucrate, tariful/ora,
etc).

Astfel ca, nefiind indeplinite conditiile stipulate in lege cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor, rezulta ca, legal, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe



profit suma totala de s lei inregistrata pe cheltuieli de exploatare in anul 2009
in baza facturilor emise de S.C. Z S.R.L. lasi.

c) Referitor la cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in anul
2009 de catre S.C. ”X” S.R.L. IASI in baza facturilor emise de S.C. V S.R.L.
lagi, In suma de slei , care agsa cum s-a mentionat in Raportul de inspectie
fiscala nr...., reprezinta ,prestari servicii in constructii”, respectiv ,beton
turnat in curte” la punctul de lucru din L agsa cum sustine societatea
contestatoare, se retine faptul ca nu existd un contract incheiat intre cele
doua societati.

Societatea contestatoare sustine ca suma de s lei este aferenta unui
numar de 7 facturi (nr.... din luna septembrie 2009), anexate in copie la
dosarul cauzei. La denumirea produsului, pe facturile respective s-a
mentionat ,beton (manopera) efectuat in 2008”, avand ca unitate de masura -
metru cub, iar la acestea nu sunt anexate documente din care sa rezulte
prestarea efectiva, care este obiectul livrarilor din aceste facturi (in cazul
manoperei ar fi trebuit s& de mentioneze pe facturile respective nr. de ore
lucrate, tariful/ora, etc).

Ca urmare, nefiind indeplinite conditiile stipulate in lege cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor, rezulta ca, legal, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe
profit suma totald de s lei inregistrata pe cheltuieli de exploatare in anul
2009 in baza facturilor emise de S.C. Z S.R.L. lasi .

Se mai retine faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, facturile emise
de catre cele trei societati nu contin denumirea serviciilor, ci mentiunea
“proiect amenajare spatiu comercial’ si respectiv. mentiunea “beton
(manopera) efectuat in 2008, ,zidarie efectuat in 2008”, contrar prevederilor
art.155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

“Factura fiscala trebuie s& cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

[...]

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;[...]”

In concluzie, din cele aratate mai sus, se retine faptul ca societatea
contestatoare nu detine documente din care sa rezulte ca serviciile facturate
au fost efectiv prestate in baza unui contract incheiat cu fiecare din cele trei
societati, inregistrand cheltuielile doar in baza facturilor emise de catre
respectivele societati.

Referitor la precizarea societatii contestatoare facuta prin adresa
fara numar inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagi sub nr. dg/... potrivit careia cheltuielile inregistrate in evidenta contabila
in baza facturilor emise de S.C. Y S.R.L. lasi, S.C. Z S.R.L. lasi side S.C. V
S.R.L. lasi sunt in valoare totala de s lei si ca acestea, o parte reprezentand
gresie, tabla subtire, burlane, tabla groasa ondulata, ciment, var, material
lemons nefolosit, computere, Xerox, etc., se regasesc ca atare, iar o parte
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din bunurile gi serviciile achizitionate sunt incluse in constructiile efectuate la
Lunca Cetatuii, se retin urmatoarele:

Societatea contestatoare a depus in sustinere o expertiza tehnica
de verificare a efectuarii lucrarilor si a rezistentei acesteia denumita “Intrare
in legalitate spatiu de depozitare, spatiu pentru parcarea maginilor si spatiu
pentru locuit’ amplasat in satul L, comuna ..., judetul lasi, apartinand S.C. X
S.R.L. IASI, precum si Devizul general estimativ privind valoarea executiei
lucrarilor de construite a corpurilor de cladire, potrivit caruia valoarea
constructiilor este de s lei, subliniind faptul ca aceasta valoare este mai mare
decét valoarea facturilor emise de catre cele trei societati.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
societatii contestatoare potrivit careia bunurile si serviciile achizitionate de la
cele trei societati au fost utilizate pentru realizarea investitiei efectuate la L,
deoarece Expertiza tehnicd depusa la dosarul cauzei atesta existenta
obiectivului de investitii, dar aspectul supus solutionarii nu se refera la faptul
daca constructia exista ca atare, ci la deductibilitatea cheltuielilor inregistrate
de societatea contestatoare in baza unor documente care reprezinta servicii
achizitionate, fara sa depuna in sustinere documente, conform prevederilor
legale redate mai sus, care dovedesc realitatea realizarii operatiunilor
inscrise in facturile emise de catre societatile respective, aga cum s-a retinut
in prezenta decizie.

d) Referitor la cheltuielile de exploatare, inregistrate de societatea
verificata in contul 603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar” si in contul 604 “ Cheltuieli privind materialele nestocate”, in suma
totala de s lei reprezentand obiecte de inventar si alte cheltuieli materiale
achizitionate in baza borderourilor de achizitii de la persoane fizice, organele
de inspectie fiscala au constatat ca aceste bunuri nu participa la realizarea
de venituri impozabile.

Societatea sustine ca aceste bunuri au fost achizitionate in baza
borderourilor de achizitii din 02.06.2007 si 10.06.2007 si reprezinta 2 buc.
,glasvand din aluminiu si termopan ...”, utilizate pentru spatiul situat in b-dul
D nr. unde se afla un magazin de haine second hand si un magazin de
maruntiguri, precum si sediul farmaciei I.

Se retine faptul ca aceste bunuri au fost achizitionate de la
persoana fizica, y, in calitate de producator, care este si administratorul
societatii verificate si au valoarea totala de s lei, fara a se include alte
cheltuieli materiale. Deoarece persoana fizica nu face dovada ca este
producator al acestor bunuri, iar valoarea lor difera de suma inregistrata pe
cheltuieli constatatd de catre organele de inspectie fiscala, rezulta ca
argumentele aduse de catre societatea contestatoare nu pot inlatura
constatarile organelor de inspectie fiscala, astfel ca, legal, acestea au
considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe
profit aferent anului 2007 cheltuielile in suma totala de s lei.

e) In ceea priveste solicitarea societatii de a se recalcula impozitul
pe profit aferent anului 2009 urmarea acceptarii deductibilitatii cheltuielilor
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privind consumul de motorina din luna august si din luna septembrie 2009
pentru deplasarea mijloacelor proprii de transport si pentru spalatul diverselor
utilaje - tractoare, buldozer, remorci, semanatoare, etc. -, se retine faptul ca
societatea motiveazd ca s-a omis sa se inregistreze in evidenta contabila
documentele privind achizitia si consumul de motorina.

Se retine ca organele de inspectie fiscala mentioneaza in Referatul
nr. ...faptul ca aceste documente nu erau inregistrate in evidenta contabila si
ca societatea contestatoare nu le-a prezentat in timpul efectuarii inspectiei
fiscale.

Ori, potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.“

Organul de solutionare competent retine faptul ca& societatea
contestatoare a depus la dosarul cauzei bonuri fiscale pentru achizitia de
motorina din luna august si septembrie 2009, iar pentru a justifica consumul
de motorina a depus foi de parcurs.

Foile de parcurs nu cuprind justificare privind deplasarea efectuata,
nu este mentionat pe acestea: mijlocul de transport pentru care s-au intocmit,
conducatorul auto si nu poarta nici o semnatura.

Ca urmare, nu poate fi solutionata favorabil solicitarea societatii de
a se recalcula profitul impozabil aferent anului 2009, deoarece prin
documentele prezentate nu face dovada ca motorina a fost achizitionata in
scopul realizarii veniturilor, astfel ca nu rezulta o alta situatie de fapt care sa
aiba influenta asupra calculului impozitului pe profit datorat pentru perioada
supusa verificarii decéat cea constatata de catre organele de inspectie fiscala.

in concluzie, potrivit celor retinute mai sus rezultd ca, legal,
organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile inregistrate de societatea contestatoare in
evidenta contabila in suma de:

- s lei in anul 2007,

- s lei in anul 2008,

- s lei in anul 2009,
stabilind astfel diferenta de impozit pe profit in suma totala de s lei, urméand a
se respinge contestatia societatii privind aceasta suma, ca neintemeiata.

l11.1.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de s lei, cauza

supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit aceste obligatii de plata in sarcina S.C. ”X”
S.R.L. IASI in conditiile in care prin contestatia formulata societatea nu
aduce nicio motivatie in sustinere.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
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de inspectie fiscala nr. ..., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de impozit pe profit in suma totala de s lei reprezentand impozitul pe profit
calculat si inregistrat de societate dar nedeclarat de aceasta la organul fiscal,
din care:

- s lei aferent anului 2007;

- s lei aferent anului 2008;

- s lei aferent anului 2009.

S.C. ”’X” S.R.L. IASI, contesta in totalitate obligatia de plata stabilita
prin actul administrativ fiscal atacat, dar nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei si pentru impozitul pe profit in suma de s lei,
desi prin adresa nr.DG ..., comunicata societatii cu confirmare de primire in
data de 29.12.2011, organul de solutionare competent a solicitat acesteia sa
precizeze motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaza
contestatia pentru fiecare suma contestata.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. c)
si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[..-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]",
coroborate cu cele ale pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2.137 din 25.05.2011, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]”.

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuia s& mentioneze atat motivele de fapt céat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organul de solutionare
competent neputandu-se substitui societatii contestatoare cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, asa cum rezulta din
prevederile pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.137 din 25.05.2011, care stipuleaza urmatoarele:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv. “

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
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sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de S.C. ”X” S.R.L. IASI ca nemotivata pentru
acest capat de cerere reprezentand impozitul pe profit in suma de s lei.

lll.1.3. Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de s lei
aferente diferentei de impozit pe profit in suma totala de s lei, se retine faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul.

Avand in vedere faptul ca pentru suma contestata de s lei
reprezentand impozitul pe profit s-a respins contestatia, precum si faptul ca
societatea nu contesta modul de calcul al accesoriilor aferente acestui debit,
potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a
se respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma totala de s
lei, din care:

- ca neintemeiata, pentru majorarile de intarziere in suma de s lei
aferente diferentei de impozit pe profit in suma de slei;

- ca nemotivata, pentru majorarile de intarziere in suma de s lei
aferente impozitului pe profit nedeclarat in suma de s lei.

lll.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei si la
majorarile de intarziere aferente in suma de s lei, cauza supusa
solutionérii consta in a ne pronunta daca, legal, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru aceasta suma aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate in
baza facturilor emise de S.C. Y S.R.L. lasi, S.CZ S.R.L. lasi si de S.C. V
S.R.L. lasi, in conditiile in care societatea contestatoare sustine faptul
ca acestea au fost destinate realizarii de investitii, fara insa a face
dovada utilizarii lor in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. ”X” S.R.L.
IASI a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei, aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate de la S.C. Y S.R.L. lagi, S.C. Z S.R.L. lasi
sidela S.C. V S.R.L. lasi.

Deoarece societatea contestatoare nu a prezentat documente
justificative privind intrarea in gestiune a bunurilor achizitionate in baza
acestor facturi, nu a incheiat contracte pentru prestarile de servicii cu
respectivele societati si nu detine documente cu care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor si a modului de utilizare a bunurilor (grinzi rasinoase,
caramida, jgheab si sistem de prindere burlane, faianta, tabla groasa, var,
ciment, piatra, sort, sobe, canapele, fotolii), nu a acordat dreptul de deducere
pentru aceasta suma, stabilita agsa cum rezulta din Anexa nr.1 la Raportul de
inspectie fiscala nr.... ,Situatia calculérii diferentelor TVA si a majorérilor
aferente”, insusita de catre administratorul societatii prin semnarea acesteia.

Societatea contestatoare, prin adresa fara numar inregistrata la
Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. dg/... din
16.01.2012 precizeza ca facturile emise de S.C. Y S.R.L. lasi, S.C. Z S.R.L.
lagi si de S.C. V S.R.L. lasi, o parte reprezinta bunuri: gresie, tabla subtire,
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burlane, tabla groasa ondulata, ciment, var, material lemons nefolosit,
computere, Xerox, etc., care se regasesc ca atare, iar o parte din bunurile si
serviciile achizitionate sunt incluse in constructile efectuate la Lunca
Cetatuii. _

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.145 si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun:

»ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 alin.(5);”,
precum si prevederile art. 56 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeza:

"Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul
fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.”

Astfel, potrivit dispozitiillor legale precizate, persoanele impozabile
isi pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor, numai daca achizitiile indeplinesc mai multe conditii cumulative, si
anume: achizitile au avut loc in mod efectiv, au legatura cu activitatea
economica a persoanei achizitoare si sunt destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile, avand la baza facturi care contin obligatoriu
toate informatiile prevazute de legea fiscala.

In lumina acestor considerente si in continuarea lor, exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea exercitarii acestui drept in cadrul controalelor
fiscale ulterioare, organele fiscale avand dreptul de a solicita persoanelor
impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca serviciile au fost efectiv
prestate si ca sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni impozabile
care-i dau dreptul la deducere, deductibilitatea TVA fiind conditionata de
indeplinirea cumulativa atat a conditiilor de fond, cat si a celor de forma.
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a) in speta, S.C. ”X” S.R.L. IASI a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de slei, aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate
de la S.C. Y S.R.L. lasi, S.C. Z S.R.L. lasi si de la S.C. V S.R.L. lasi,
sustinand faptul ca bunurile si serviciile livrate de cele trei societati se
regasesc in obiectivul de investitii situat in L, comuna .., judetul lasi.

Societatea contestatoare nu face dovada ca bunurile si serviciile
facturate au fost efectiv livrate si ca au fost folosite in realizarea propriilor
operatiuni taxabile (nota de intrare in gestiune, dovada eliberarii din gestiune
catre un anumit obiectiv de constructii, contractul de executie a lucrarilor
incheiat cu prestatorul, situatia de lucrari din care rezulta acceptarea
lucrarilor de catre beneficiar, etc.).

Dimpotriva, din Raportul de inspectie fiscala nr.... rezulta ca
societatea a achizitionat materii prime si materiale de constructie, fara sa
faca dovada intrarii in gestiune si folosirii acestora in scopul operatiunilor
taxabile.

De asemenea, se retine faptul ca societatea nu detine autorizatie
de construire pentru imobilul situat in Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul
lasi, iar Certificatul de Urbanism nr.... potrivit caruia societatea intentioneaza
construirea unei platforme betonate pentru parcarea masginilor, a unui spatiu
de depozitare si spatii de locuit, a fost eliberat de Primaria comunei C in data
de 11.09.2008, ori S.C. Y S.R.L. lasi a livrat bunuri si servicii incepand din
anul 2007.

Totodata se retine faptul ca societatea contestatoare nu a depus
documente doveditoare din care sa rezulte ca a declarat imobilul situat in L,
comuna C, judetul lasi ca punct de lucru pe perioada supusa verificarii, in
conditile in care cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata in cauzd sunt
aferente acestui spatiu, asa cum sustine societatea contestatoare, precum si
faptul ca, asa cum sustine societatea in contestatie, bunurile si serviciile au
fost achizitionate in vederea amenajarii spatiilor pe care le detine, in care isi
desfasoara activitatea proprie ... sau au fost inchiriate altor societati.

La Lunca Cetétuii ... s-au construit cateva mii de m’ hale si birouri
care au fost inchiriate la diferite depozite a diferitelor societati ...”

Ori, in aceasta situatie sunt aplicabile prevederile art. 141, alin.(2),
lit.e) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 141

Scutiri pentru operatiuni din interiorul tariil...]

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[..]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, cu urmétoarele exceptii:

[.]

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

[.]
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(3) Orice persoana Iimpozabilda poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevéazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile pct.38
alin.(1), alin.(3), alin.(5), alin.(6), ale art.141, din Normele de aplicare a Leqii
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fara sa
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevazute
la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil
sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la
sau dupa data aderérii, in conditiile prevazute la alin. (2) - (9).

[..]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o alta
data ulterioard inscrisd in notificare. In situatia in care optiunea se exercitéd
numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se
intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile, exprimata in procente, se
va comunica in notificarea transmisa organului fiscal.[...]

(5) Persoana impozabild care a optat pentru regimul de taxare in
conditiile alin. (1) poate aplica regimul de scutire de taxa prevéazut la art. 141
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, de la data inscrisa in notificarea prevazuta la
alin. (7).”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea este o operatiune scutitéd de taxa pe valoarea adaugata
fara drept de deducere, iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei
operatiuni, persoanele impozabile, respectiv prestatorii trebuie sa depuna o
notificare in acest sens la organul fiscal teritorial, iar taxarea operatiunii se
aplica de la data depunerii_notificarii sau de la o data ulterioara inscrisa in
notificare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
societatea contestatoare nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici
nu a depus la dosarul cauzei notificarea privind optiunea de taxare a
operatiunilor de inchiriere a imobilului situat in Lunca Cetatuii, insa la dosarul
fiscal al contribuabilului se afla ,Notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal” depusa de
S.C. ”X” S.R.L. IASI, inregistratda la Administratia finantelor Publice a
Municipiului lasi sub nr.... din 19.02.2010 potrivit careia societatea opteaza
pentru taxarea operatiunii de inchiriere a spatiului in suprafata de s mp situat
in L, comuna C, judetul lasi, din suprafata totalda de s mp detinutd de
societate, incepand cu o data anerioara, din data de 08.07.2005.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare sustine ca
bunurile si serviciile achizitionate de la cele trei societati au fost destinate
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construirii i amenajarii imobilului situat in L, care a fost inchiriat la diverse
societati, deci s-au realizat operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata,
rezulta ca, in aceasta situatie nu este indeplinita nici conditia impusa pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata referitoare la
destinatia bunurilor i serviciilor achizitionate pentru realizarea de operatiuni
taxabile.

Ca urmare, deoarece societatea nu a dovedit ca sunt indeplinite
conditile cumulative impuse de lege pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectiv ca achizitiile efectuate sunt
reale si ca bunurile si serviciile achizitionate au fost destinate operatiunilor
sale taxabile, rezultd ca legal, organele de inspectie fiscalda nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de s lei
aferenta facturilor emise de S.C. Y S.R.L. lasi, S.C. ZS.R.L. lasi side S.C. V
S.R.L. lasi, a caror valoare este consemnata in Anexa nr.1 la Raportul de
inspectie fiscala nr...., urmand a se respinge contestatia pentru aceasta
suma, ca neintemeiata.

b) Referitor la solicitarea societatii de a se admite deducerea
taxei pe valoarea adaugata aferenta motorinei achizitionata si consumata in
luna august si in luna septembrie 2009 in baza bonurilor fiscale pe care a
omis sa le inregistreze in evidenta contabila, se retine faptul ca, bonurile
fiscale depuse de societate pentru justificarea exercitarii dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea, nu contin
mentiuni privind mijlocul de transport, contrar prevederilor pct. 46 alin. (2) din
din Normele de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate
fi justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.
Prevederile acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 45/1.”

Totodata, asa cum s-a aratat la pct. Ill.1.1. d), societatea nu a
facut dovada ca achizitia de motorina a fost destinata realizarii operatiunilor
sale taxabile, astfel ca, potrivit prevederilor legale redate mai sus, taxa pe
valoarea adaugata aferenta nu poate fi dedusa.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 145*1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nhu se deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si hici
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taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu
in oricare dintre urmatoarele categorii:[...]”

Ca urmare, nu se poate da curs solicitarii societatii deoarece
documentele prezentate nu influenteaza situatia privind taxa pe valoarea
adaugata stabilita de organele de inspectie fiscala pentru perioada supusa
inspectiei fiscale.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de s lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei, stabilite in Anexa nr.1 la
Raportul de inspectie fiscala nr...., se retine faptul ca stabilirea de majorari
de intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta accesoriile aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de s lei motivand faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de faptul ca a avut taxa pe valoarea adaugata de
recuperat pentru perioada supusa verificarii 01.01.2007 — 31.12.20009.

In drept, pentru calculul majorarilor de intarziere sunt aplicabile
prevederile art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila pana la data de 01.07.2010:

"ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere."

ART.120

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv ."
iar incepand cu data de 01.07.2010, sunt aplicabile prevederile art. 119 alin.
(1), art. 120 alin. (1) si art. 12071 din acelasi act normativ, astfel:

"ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere.

ART.120

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

ART. 12071 Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:
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a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale
principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale, se datoreaza majorari/dobanzi
si penalitati de intarziere de la data scadentei pana la plata efectiva a
acestora.

In ceea ce priveste calculul majorarilor de intarziere, asa cum
rezulta din Anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr..., organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere la calculul accesoriilor pentru taxa pe
valoarea adaugata datorata in perioada 01.01.2007-31.12.2009, suma
rezultata urmarea diferentelor de taxa constatate.

Asa cum rezulta din figa analitica pe platitor din evidenta
organului fiscal teritorial, respectiv Administratia Finantelor Publice a
Municipiului lasi, precum si din duplicatul deconturilor privind taxa pe
valoarea adaugata, spre exemplu: pe luna decembrie 2007, 2008, 2009
societatea avea de recuperat taxa pe valoarea adaugata. Astfel, la sfarsitul
perioadei supuse inspectiei fiscale, potrivit Decontului privind taxa pe
valoarea adaugata depus pentru luna decembrie 2009, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi sub nr.... din 26.01.2010,
soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata este in suma de s lei.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au prezentat
in Raportul de inspectie fiscala nr.... situatia privind taxa pe valoarea
adaugata inregistrata de catre societatea verificata sau cea rezultata
urmarea diferentelor de taxa stabilite suplimentar fata de evidenta societatii.

Astfel, avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
urmare a neacordarii dreptului de deducere a taxei, fara sa ia in calcul
situatia rezultatd ca urmare a diferentelor de taxa stabilite si, avand in vedere
ca pentru perioada supusa verificarii societatea a depus la organul fiscal
teritorial, Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi, deconturi privind
taxa pe valoarea adaugata din care rezulta ca societatea are de recuperat
taxa pe valoarea adaugata, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta cu privire la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de s lei, urméand a se face aplicarea dispozitiilor art. 216 alin. (3) si
(3M) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
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prevederile pct. 11.6. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.137/ 2011, respectiv:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,

»(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,
si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
altda echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”,
cu precizarea ca art.185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, urmarea republicarii si modificarilor gsi
completarilor ulterioare a devenit art. 216 alin. (3).

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... pentru suma de s lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca
Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi, avand in vedere si dispozitile art.218 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare , potrivit carora,

“In situatia atacarii la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a
solutiei de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei
se face dupa ce hotardarea judecatoreasca a ramas definitiva si
irevocabila.”,
sa reanalizeze situatia si sa emitd o noua decizie in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directorul executiv
al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
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DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L. 1ASI,
ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- s lei - impozit pe profit;

- s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- slei - taxa pe valoarea adaugata.

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L. 1ASI,
ca nemotivata, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- s lei - impozit pe profit;

- s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit.
Art. 3 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscalda nr. ..., pentru suma de S lei

reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, cu
exceptia prevazuta la art.218 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si tinand cont de termenul de prescriptie a dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale prevazut la art.91 din acelagi act normativ, o
alta echipa de control sa reanalizeze situatia pentru aceeasi perioada si
aceeasi baza de impunere, si sa emita o noua decizie, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in prezenta decizie.

Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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