MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'[IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA Nr. 179 din 15 februarie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din municipiul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr... din ... 2012 —
inregistrata la D.G.F.P. B sub nr. .../... 2012, in legatura cu contestatia Societ atii Comerciale
“X” S.R.L. din municipiul A, judetul B, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatfiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscala nr..../F—.... ... din ... 2011, act
administrativ fiscal emis de A.l.LF. B, precum gi impotriva Raportului de inspecfie fiscald incheiat
la data de ... 2011 de consilier si inspector din cadrul A.l.F. B, comunicate societatii comerciale
la data de .... 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. B a transmis Dosarul contestatiei catre
D.G.F.P. B — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, conform .... din .... decembrie
2011/Oficiul Postal ..... Bucuresti, inregistrata la A.I.LF. B sub nr. .../........ ianuarie 2012, precum
si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in municipiul A, Str. .. ..., Nr..., Bloc ...,
Etaj .., Ap..., cod postal ..., judetul B, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr.
..... si are codul unic de inregistrare fiscala ....... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ...........cccoooeeviiiiiiiiiie e lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... ... lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd .............ccccevvvivnnnn ... lei;
— majorari de intarziere aferente TVA de platd .........cccooeeeeevieiiiiiciiiiie e o lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente Tn Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm atoarele (citat):

"Subscrisa, S.C. X S.R.L., [...], prin administrator ..., in calitate de contestatoare, formulez prezenta
CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere nr. .../... [...], prin care va solicitam:

1. admiterea contesta tiei;

2. anularea Deciziei de impunere nr. .../... [...];

3. anularea obliga tiilor fiscale suplimentare de plat &, respectiv impozit pe profit [...] calculat pentru
perioada 01.02.2010 — 30.06.2010 in valoare total a de ... lei [...], precum si major arile de intarziere [...] in
cuantum de ... lei;

4. anularea obliga tiilor fiscale suplimentare de plat &, respectiv TVA [...] calculat pentru perioada
01.02.2010 — 30.05.2010 in valoare total a de ... lei [...], precum si major arile de intarziere [...] in cuantum de ...
lei.

MOTIVARE



Tn fapt,
In urma Raportului de inspectie fiscald nr. F—....... /..., dvs. ca organ fiscal afi emis Decizia de impunere nr.

e ]

[...] Afi stabilit aceste obligafii motivand c& "din documentele transmise de autoritéfile fiscale austriece
(facturi si CMR-uri) a rezultat c& in perioada februarie — mai 2010 firma austriacd ... a livrat cdtre S.C. X S.R.L.
mdarfuri (cartofi) in valoare totald de .... Euro, contravaloarea a .... Kg cartofi, achizifii ce nu au fost inregistrate in
evidenfa contabild a S.C. X S.R.L."

[...] Tn mod neintemeiat s-au stabilit in sarcina subscrisei obligafii de platd la bugetul de stat in baza unor
facturi fiscale austriece (facturi si CMR-uri) [...].

Am explicat organului fiscal c& nu am achizifionat NICIODATA marfuri de pe teritoriul Austriei si NU am avut
NICIODATA relafii contractuale cu firma austriacd [...]. De asemenea, am dovedit prin evidenta contabild c& in mod
logic NU am efectuat niciodatd plafi catre aceastd firmé. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr..../[F—.... ... din ... 2 011, respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din ... 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de ... 2011, a avut ca obiectiv al controlului
reverificarea — in baza Deciziei de reverificare nr..../03 noiembrie 2011 emisa de A.lLF. B — a
modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 februarie — 30 iunie 2010 si
taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 februarie — 31 mai 2010.

In urma reverificarii efectuate s-a Intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de ...

2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. B a Deciziei de impunere nr..../[F—.... ... din ...
2011.
In acest Raport, la Capitolul lll — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

“[...] Societatea a mai fost verificat & in ceea ce priveste modul de constituire, evidentd, declararea si
virare a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2007 — 30.09.2010 si taxa pe valoarea ad augata pentru
perioada 01.01.2007 — 31.12.2010, fiind incheiat Tn acest sens raportul de inspectie fiscald nr.F—.... .... /14.02.2011.
Cu ocazia controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat c& n lunile februarie, martie, aprilie si mai
2010, conform raportului nr...../11.01.2010 transmis de Compartimentul de schimb internafional de informatfii din
cadrul Direcfiei Generale a Finanfelor Publice B, prin care au fost furnizate informafii primite prin sistemul VIES
referitoare la livrdrile intracomunitare declarate de cétre tofi contribuabilii din toate statele membre céatre S.C. X
S.R.L. A, precum si lista neconcordantelor constatate intre informalfiile raportate prin VIES i cele declarate de
contribuabil prin declarafia recapitulativd au existat diferen fe negative in valoare totald de .... lei, echivalentul a ....
euro, furnizor Y — Austria, tranzactii nerecunoscute de catre administratorul S.C. X S.R.L.

Fafa de cele menfionate mai sus, organele de inspecfie fiscald au intocmit Nota de fundamentare solicitare
de informatii de tip SCAC/AF, adresat& Serviciului Judefean de Informatfii Fiscale.

Cu adresa Serviciului Judetean de Informatii Fiscale nr.Y/18.10.2011, inregistratd la Activitatea de Inspecfie
Fiscald sub nr..../19.10.2011, au fost transmise rdspunsul gi documentele primite de la autorit d&file fiscale
austriece ca urmare a solicitarilor de informatfii privind contribuabilul ... Austria in relafia cu contribuabilul romén S.C.
X S.R.L.

Din documentele transmise (facturi si CMR-uri) a rezultat faptul cd in perioada februarie — mai 2010 firma
austriacd [...] a livrat cdatre S.C. X S.R.L. marfuri (cartofi) in valoare totald de .... EURO, achizi fii ce nu au fost
inregistrate in eviden fa contabil §aS.C. X S.R.L.

In data de 03.11.2011, s-a intocmit si aprobat referatul pentru solicitarea reverific ~ &rii (formular RSR), iar
prin decizia de reverificare nr..../03.11.2011, s-a dispus reverificarea obligafiilor fiscale astfel:

— impozit pe profit pentru perioada februarie — iunie 2010;

— taxa pe valoarea addugatd pentru perioada februarie — mai 2010.

[...] Verificarea s-a efectuat Tn baza prevederilor Codului Fiscal [...] si a cuprins perioada februarie — iunie

2010.

Asa cum s-a detaliat mai sus, din documentele transmise de autoritéfile fiscale austriece (facturi si CMR-uri)
a rezultat faptul cg in perioada februarie — mai 2010 firma austriacd [...] a livrat catre S.C. X S.R.L. marfuri (cartofi) in
valoare totald de .... EURO, contravaloarea a .... kg cartofi, achizifii ce nu au fost inregistrate in evidenfa contabild a
S.C. X S.R.L. (anexa nr.1).

Au fost stabilite venituri neinregistrate  in valoare de ... lei (.... kg x 0,67 lei/kg — anexa nr.2), cu un impozit
aferent de ... lei (... X 16%). Precizdm cd la stabilirea prefului unitar s-a avut in vedere preful mediu de vanzare
practicat de unitate in relafile cu alte persoane independente, in perioada februarie — iunie 2010 [...]. Au fost
incélcate prevederile art.19 (1) din Legea nr.....1/2003 [...].

Pentru debitul suplimentar au fost calculate, in conformitate cu art.120 din OG nr.92/2003, republicata,
major ari de intarziere [...], respectiv dobanzi [...], in sum4 totald de ... lei [...]. Totodatd s-au calculat, potrivit art....
din OG nr.92/2003, republicatd, penalit &fi de intarziere [...], de ... lei (anexa nr.3).

[...] Cu privire la colectarea TVA.




Similar constatarilor de la subpunctul "impozit pe profit" au fost stabilite venituri neinregistrate in valoare de
... lei [...], pentru care s-a calculat o TVA colectat a in valoare de ... lei (... x 19%). Au fost incéalcate prederile art.137
(1) litera a) din Legea nr.....1/2001, [...].

Pentru debitul suplimentar au fost calculate, in conformitate cu art.120 din OG nr.92/2003, republicatd,
major ari de intarziere [...], respectiv dobanzi [...], Tn suma totald de ... lei [...]. Totodatd s-au calculat, potrivit art.....
din OG nr.92/2003, republicatd, penalit &fi de intarziere [...], de ... lei (anexa nr.2). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din ... 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata reverificarea in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 februarie — 30 iunie
2010 si taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 februarie — 31 mai 2010, deficientele
constatate la aceaste obligatii fiscale fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Comer{ cu
amanuntul prin standuri, chiogcuri si piete al altor produse” — cod CAEN 4789.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 februarie — 30 iunie 2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat a datorate de societatea comerciala la
impozitul pe profit in suma de ... lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de ... lei, iar
la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si accesorii de plat a aferente in suma totala
de ... lei, asa dupa cum vom prezenta mai jos.

Conform adresei nr.Y/18 octombrie 2011 a Serviciului Judetean de Informatii Fiscale,
inregistrata la A.lLF. B sub nr..../19 octombrie 2011, organul de inspectie fiscala a primit
informa tii ¢i documente (facturi si CMR-uri) de la autoritatea fiscal a austriac a din care a
rezultat faptul ca firma austriaca "Y" GmbH a efectuat livrari de marfuri in valoare totala de ....
euro (.... Kg cartofi) catre societatea comerciala contestatoare in perioada februarie — mai 2010.

Avand n vedere aceste informatii, intrucat S.C. "X" S.R.L. a mai fost verificatd din punct
de vedere fiscal pentru aceasta perioada — conform Raportului de inspectie fiscala nr.F-....
..../[14 februarie 2011, prin Decizia nr..../03 noiembrie 2011 emisa de A.l.LF. B s-a dispus
reverificarea perioadei februarie — iunie 2010 Tn ceea ce priveste impozitul pe profit si a
perioadei februarie — mai 2010 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in conformitate
cu prevederile art.105* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art.105 * — Reguli privind reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul inspecfiei fiscale poate decide reverificarea
unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se infelege inspectia fiscald efectuatd ca urmare a aparifiei unor date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor, care influenfeaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se in felege informa fii, documente sau alte inscrisuri ob  finute ca urmare a
unor controale incruci sate, inopinate ori comunicate organului fiscal de ¢ atre organele de urm drire penal &
sau de alte autorit &fi publice ori ob finute in orice mod de organele de inspec fie, de natur & sa modifice
rezultatele inspec fiei fiscale anterioare.

(4) La finceperea acfiunii de reverificare, organul de inspectie fiscald este obligat s& comunice
contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi contestatd in condifile prezentului cod. Dispozifiile referitoare la
confinutul si comunicarea avizului de inspectie sunt aplicabile in mod corespunzéator gi deciziei de reverificare.”

In urma reverificari, pe baza informatiilor si a documentelor transmise de autoritatea
fiscala austriaca, organele de inspectie fiscala au consemnat in RIF nr.F—.... .../... 2011
constatarea faptului ca S.C. "X" S.R.L. nu_a inreqistrat in evidenta contabild, in perioada
februarie — mai 2010, nici achizitia cantitatii de .... Kg cartofi de la furnizorul "Y" GmbH din
Austria gi nici veniturile realizate din vanzarea acestei cantitati.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald au stabilit venituri neinregistrate in
suma de ... lei, conform Anexei nr.2 la RIF, respectiv .... Kg x 0,67 lei.
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Pretul unitar de 0,67 lei/Kg a fost stabilit pe baza pretului mediu de véanzare practicat de
societatea comerciala contestatoare in relatiile comerciale desfagurate in perioada februarie —
iunie 2010 cu clientii sai, conform facturilor emise (factura nr..../17 martie 2010 = 0,34 lei/Kg;
factura nr.../10 iunie 2010 = 1 leu/Kg).

Astfel, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
la reverificare s-a stabilit ca impozit pe profit suplimentar  datorat suma de ... lei (... lei x 16%),
iar ca TVA suplimentar a de plata suma de ... lei (... lei x 19%).

Conform prevederilor art.120 si art..... din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate si accesorii de plat a in suma totala de
... lei aferente obligatiilor fiscale suplimentare mentionate mai sus.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr..../[F—.... ... din ... 2011, respectiv impozitul pe profit suplimentar in suma de ...
lei, accesoriile de plata aferente acestuia in suma de ... lei si TVA de plata suplimentara in suma
de ... lei si accesoriile de plata aferente acesteia in suma de ... lei.

In sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare precizeaza ca nu a achizitionat
marfuri de pe teritoriul Austriei $i nu a avut relatii contractuale cu firma "Y" GmbH din Austria.

In ceea ce priveste CMR-urile prezentate de organele de inspectie fiscala aratd ca
niciunul nu poarta semnatura si stampila S.C. "X" S.R.L..

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plat a la impozitul pe profit in sum a de ... lei, iar la TVA in sum a de ... lei,
Tntrucat:

La inspectia fiscala anterioara (consemnata in RIF nr.F—.... .... din 14 februarie 2011),
organele de control au dispus de lista neconcordantelor constatate intre informatiile raportate
prin sistemul VIES si cele declarate de S.C. "X" S.R.L. prin raportarile sale fiscale, respectiv
nedeclararea de catre societatea comerciala a achizitiilor intracomunitare de la firma "Y" GmbH
din Austria in valoare de .... euro.

Din cauza acestor neconcordante, organele de inspectie fiscala au intocmit Nota de
fundamentare privind solicitarea de informatii de tip SCAC/AF adresata Serviciului Judetean de
Informatii Fiscale.

Prin adresa de raspuns nr.Y/18 ocotmbrie 2011, Serviciul Judetean de Informatii Fiscale
a transmis organului de inspectie fiscala documentele (facturi si CMR-uri) primite de la
autoritatea fiscala austriaca privind livrarile efectuate de firma "Y" GmbH din Austria catre S.C.
"X"S.R.L..

Aparitia acestor date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data de 14
februarie 2011, a impus necesitatea reverificarii fiscale a perioadei februarie — iunie 2010 din
punct de vedere al impozitului pe profit si TVA, conform prevederilor art.105' din Codul de
procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate).

S.C. "X" S.R.L. nu a contestat Decizia de reverificare nr..../03 noiembrie 2011 emisa de
A.lLF. B.

Astfel, conform documentelor transmise de autoritatea fiscala austriaca, in mod corect si
legal la inspectia fiscala din ... 2011, au fost stabilite venituri neinregistrate  in contabilitatea
S.C. "X" S.R.L. in perioada februarie — mai 2010 in suma totala de ... lei (asa cum am prezentat
mai sus), pentru care societatea comerciala datoreaza impozitul pe profit suplimentar  in
suma de ... lei si TVA de plat a suplimentar a in suma de ... lei — conform prevederilor art.19
alin.(1) si art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, ca gi accesorii de plat a (majorari si penalitati de
intarziere) in suma totala de .... lei — calculate conform prevederilor art.120 si art..... din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.




In sustinerea cauzei, societatea comerciala contestatoare a depus copii ale facturilor si
CMR-urilor avute in vedere la inspectia fiscala din ... 2011, fara a prezenta ale documente
suplimentare, iar in cuprinsul contestatiei a inclus o analizéd a CMR-urilor.

Referitor la afirmatia din contestatie ca CMR-urile nu sunt semnate gi stampilate de S.C.
"X" S.R.L., nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aceste
documente au fost obtinute de la firma furnizoare austriaca care detine aceste documente la
data intocmirii lor, respectiv data tncarcarii marfurilor.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma totala de ... lei.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X S.R.L., cu sediul Tn municipiul A, jude ful B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr..../F—.... ... din ...
2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicatd in 31 iulie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma total& de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ............ccoooeeeeiiiiiiiiie e lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... ... lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd .............ccccevvviinnnn ... lei;
— majordri de intarziere aferente TVA de platd .........cccoeeeeeevieiiiiiiiiiiie e o lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./15.02.2012



