
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

           
DECIZIA Nr. 179 din 15 februarie  2012

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “X” S.R.L.

din municipiul A, jude Ńul B

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului B a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală B, prin adresa nr... din ... 2012 –
înregistrată la D.G.F.P. B sub nr. .../... 2012, în legătură cu contestaŃia Societ ăŃii Comerciale
“X” S.R.L.  din municipiul A, judeŃul B, formulată împotriva Deciziei de impunere privind
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr..../F–.... ... din ... 2011, act
administrativ fiscal emis de A.I.F. B, precum şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală încheiat
la data de ... 2011 de consilier şi inspector din cadrul A.I.F. B, comunicate societăŃii comerciale
la data de .... 2011. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31 iulie 2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. B a transmis Dosarul contestaŃiei către
D.G.F.P. B – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat – prin poştă, conform .... din .... decembrie
2011/Oficiul Poştal ..... Bucureşti, înregistrată la A.I.F. B sub nr. .../........ ianuarie 2012, precum
şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale ce formează obiectul cauzei,
procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “X” S.R.L. are sediul social în municipiul A, Str. .. ..., Nr..., Bloc ...,
Etaj .., Ap..., cod poştal ..., judeŃul B, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului B sub nr.
..... şi are codul unic de înregistrare fiscală ....... cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ... lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar de plată ................................................. ... lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit suplimentar ...................  ... lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată  ............................  ... lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată ................................................  ... lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"Subscrisa, S.C. X S.R.L., [...], prin administrator ..., în calitate de contestatoare, formulez prezenta
CONTESTAłIE

împotriva Deciziei de impunere nr. .../... [...], prin care vă solicităm:
1. admiterea contesta Ńiei;
2. anularea Deciziei de impunere nr. .../... [...];
3. anularea obliga Ńiilor fiscale suplimentare de plat ă, respectiv impozit pe profit [...] calculat pentru

perioada 01.02.2010 – 30.06.2010 în valoare total ă de ... lei [...], precum şi major ările de întârziere [...] în
cuantum de ... lei;

4. anularea obliga Ńiilor fiscale suplimentare de plat ă, respectiv TVA [...] calculat pentru perioada
01.02.2010 – 30.05.2010 în valoare total ă de ... lei [...], precum şi major ările de întârziere [...] în cuantum de ...
lei.

MOTIVARE

                                                                        - 1 -  



În fapt,
În urma Raportului de inspecŃie fiscală nr. F–......./..., dvs. ca organ fiscal aŃi emis Decizia de impunere nr.

.../... [...].
[...] AŃi stabilit aceste obligaŃii motivând că "din documentele transmise de autorităŃile fiscale austriece

(facturi şi CMR-uri) a rezultat că în perioada februarie – mai 2010 firma austriacă ... a livrat către S.C. X S.R.L.
mărfuri (cartofi) în valoare totală de .... Euro, contravaloarea a .... Kg cartofi, achiziŃii ce nu au fost înregistrate în
evidenŃa contabilă a S.C. X S.R.L."

[...] În mod neîntemeiat s-au stabilit în sarcina subscrisei obligaŃii de plată la bugetul de stat în baza unor
facturi fiscale austriece (facturi şi CMR-uri) [...].

Am explicat organului fiscal că nu am achiziŃionat NICIODATĂ mărfuri de pe teritoriul Austriei şi NU am avut
NICIODATĂ relaŃii contractuale cu firma austriacă [...]. De asemenea, am dovedit prin evidenŃa contabilă că în mod
logic NU am efectuat niciodată plăŃi către această firmă. [...]."  

II. – Din Decizia de impunere nr..../F–.... ... din ... 2 011, respectiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă din ... 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de ... 2011, a avut ca obiectiv al controlului
reverificarea  – în baza Deciziei de reverificare nr..../03 noiembrie 2011 emisă de A.I.F. B – a
modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 februarie – 30 iunie 2010 şi
taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 februarie – 31 mai 2010.

În urma reverificării efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de ...
2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. B a Deciziei de impunere nr..../F–.... ... din ...
2011.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
"[...] Societatea a mai fost verificat ă în ceea ce priveşte modul de constituire, evidenŃă, declararea şi

virare a impozitului pe profit  pentru perioada 01.01.2007 – 30.09.2010 şi taxa pe valoarea ad ăugat ă pentru
perioada 01.01.2007 – 31.12.2010, fiind încheiat în acest sens raportul de inspecŃie fiscală nr.F–.... ..../14.02.2011.
Cu ocazia controlului efectuat, organele de inspecŃie fiscală au constatat că în lunile februarie, martie, aprilie şi mai
2010, conform raportului nr...../11.01.2010 transmis de Compartimentul de schimb internaŃional de informaŃii din
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice B, prin care au fost furnizate informaŃii primite prin sistemul VIES
referitoare la livrările intracomunitare declarate de către toŃi contribuabilii din toate statele membre către S.C. X
S.R.L. A, precum şi lista neconcordanŃelor constatate între informaŃiile raportate prin VIES şi cele declarate de
contribuabil prin declaraŃia recapitulativă au existat diferen Ńe negative în valoare totală de .... lei, echivalentul a ....
euro, furnizor Y – Austria, tranzacŃii nerecunoscute de către administratorul S.C. X S.R.L.

FaŃă de cele menŃionate mai sus, organele de inspecŃie fiscală au întocmit Nota de fundamentare solicitare
de informaŃii de tip SCAC/AF, adresată Serviciului JudeŃean de InformaŃii Fiscale.

Cu adresa Serviciului JudeŃean de InformaŃii Fiscale nr.Y/18.10.2011, înregistrată la Activitatea de InspecŃie
Fiscală sub nr..../19.10.2011, au fost transmise răspunsul şi documentele primite de la autorit ăŃile fiscale
austriece  ca urmare a solicitărilor de informaŃii privind contribuabilul ... Austria în relaŃia cu contribuabilul român S.C.
X S.R.L.

Din documentele transmise (facturi şi CMR-uri) a rezultat faptul că în perioada februarie – mai 2010 firma
austriacă [...] a livrat  către S.C. X S.R.L.  mărfur i (cartofi) în valoare totală de .... EURO, achizi Ńii ce nu au fost
înregistrate în eviden Ńa contabil ă a S.C. X S.R.L.

În data de 03.11.2011, s-a întocmit şi aprobat referatul pentru solicitarea reverific ării (formular RSR), iar
prin decizia de reverificare nr..../03.11.2011, s-a dispus reverificarea obligaŃiilor fiscale astfel:

– impozit pe profit pentru perioada februarie – iunie 2010;
– taxa pe valoarea adăugată pentru perioada februarie – mai 2010.
[...] Verificarea s-a efectuat în baza prevederilor Codului Fiscal [...] şi a cuprins perioada februarie – iunie

2010.
Aşa cum s-a detaliat mai sus, din documentele transmise de autorităŃile fiscale austriece (facturi şi CMR-uri)

a rezultat faptul că în perioada februarie – mai 2010 firma austriacă [...] a livrat către S.C. X S.R.L. mărfuri (cartofi) în
valoare totală de .... EURO, contravaloarea a .... kg cartofi, achiziŃii ce nu au fost înregistrate în evidenŃa contabilă a
S.C. X S.R.L. (anexa nr.1).

Au fost stabilite venituri neînregistrate  în valoare de ... lei (.... kg x 0,67 lei/kg – anexa nr.2), cu un impozit
aferent de ... lei (... x 16%). Precizăm că la stabilirea preŃului unitar s-a avut în vedere preŃul mediu de vânzare
practicat de unitate în relaŃiile cu alte persoane independente, în perioada februarie – iunie 2010 [...]. Au fost
încălcate prevederile art.19 (1) din Legea nr.....1/2003 [...]. 

Pentru debitul suplimentar au fost calculate, în conformitate cu art.120 din OG nr.92/2003, republicată,
major ări de întârziere  [...], respectiv dobânzi  [...], în sumă totală de ... lei  [...]. Totodată s-au calculat, potrivit art.....

din OG nr.92/2003, republicată, penalit ăŃi de întârziere [...], de ... lei (anexa nr.3).
[...] Cu privire la colectarea TVA.

                                                                        - 2 -  



Similar constatărilor de la subpunctul "impozit pe profit" au fost stabilite venituri neînregistrate în valoare de
... lei [...], pentru care s-a calculat o TVA colectat ă în valoare de ... lei (... x 19%). Au fost încălcate prederile art.137
(1) litera a) din Legea nr.....1/2001, [...].

Pentru debitul suplimentar au fost calculate, în conformitate cu art.120 din OG nr.92/2003, republicată,
major ări de întârziere  [...], respectiv dobânzi  [...], în sumă totală de ... lei  [...]. Totodată s-au calculat, potrivit art.....

din OG nr.92/2003, republicată, penalit ăŃi de întârziere [...], de ... lei (anexa nr.2). [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din ... 2011,  încheiat de organele de control ale
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală B, a fost consemnată reverificarea  în ceea ce priveşte modul de
constituire, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
către S.C. “X” S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 februarie – 30 iunie
2010 şi taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 februarie – 31 mai 2010, deficienŃele
constatate la aceaste obligaŃii fiscale fiind contestate de societatea comercială.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “ComerŃ cu
amănuntul prin standuri, chioşcuri şi pieŃe al altor produse” – cod CAEN 4789. 

Pentru perioada verificată, respectiv 01 februarie – 30 iunie 2010, organele de inspecŃie
fiscală au stabilit obliga Ńii fiscale suplimentare de plat ă datorate de societatea comercială la
impozitul pe profit în sumă de ... lei şi accesorii de plat ă aferente în sumă totală de ... lei, iar
la taxa pe valoarea ad ăugată în sumă de ... lei  şi accesorii de plat ă aferente în sumă totală
de ... lei, aşa după cum vom prezenta mai jos.

Conform adresei nr.Y/18 octombrie 2011 a Serviciului JudeŃean de InformaŃii Fiscale,
înregistrată la A.I.F. B sub nr..../19 octombrie 2011, organul de inspecŃie fiscală a primit
informa Ńii şi documente  (facturi şi CMR-uri) de la autoritatea fiscal ă austriac ă din care a
rezultat faptul că firma austriacă "Y" GmbH a efectuat livrări de mărfuri în valoare totală de ....
euro (.... Kg cartofi) către societatea comercială contestatoare în perioada februarie – mai 2010.

Având în vedere aceste informaŃii, întrucât S.C. "X" S.R.L. a mai fost verificată din punct
de vedere fiscal pentru această perioadă – conform Raportului de inspecŃie fiscală nr.F–....
..../14 februarie 2011, prin Decizia nr..../03 noiembrie 2011  emisă de A.I.F. B s-a dispus
reverificarea  perioadei februarie – iunie 2010 în ceea ce priveşte impozitul pe profit şi a
perioadei februarie – mai 2010 în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, în conformitate
cu prevederile art.1051 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare:

"Art.105 1 – Reguli privind reverificarea
(1) Prin excepŃie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducătorul inspecŃiei fiscale poate decide reverificarea

unei anumite perioade.
(2) Prin reverificare se înŃelege inspecŃia fiscală efectuată ca urmare a apariŃiei unor date suplimentare

necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuării verificărilor, care influenŃează rezultatele acestora.
(3) Prin date suplimentare se în Ńelege informa Ńii, documente sau alte înscrisuri ob Ńinute ca urmare a

unor controale încruci şate, inopinate ori comunicate organului fiscal de c ătre organele de urm ărire penal ă
sau de alte autorit ăŃi publice ori ob Ńinute în orice mod de organele de inspec Ńie, de natur ă sa modifice
rezultatele inspec Ńiei fiscale anterioare.

(4) La începerea acŃiunii de reverificare, organul de inspecŃie fiscală este obligat să comunice
contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi contestată în condiŃiile prezentului cod. DispoziŃiile referitoare la
conŃinutul şi comunicarea avizului de inspecŃie sunt aplicabile în mod corespunzător şi deciziei de reverificare."

În urma reverificări, pe baza informaŃiilor şi a documentelor transmise de autoritatea
fiscală austriacă, organele de inspecŃie fiscală au consemnat în RIF nr.F–.... .../... 2011
constatarea faptului că S.C. "X" S.R.L. nu a înregistrat în evidenŃa contabilă, în perioada
februarie – mai 2010, nici achiziŃia cantităŃii de .... Kg cartofi de la furnizorul "Y" GmbH din
Austria şi nici veniturile realizate din vânzarea acestei cantităŃi.

În aceste condiŃii, organele de inspecŃie fiscală au stabilit venituri neînregistrate  în
sumă de ... lei,  conform Anexei nr.2 la RIF, respectiv .... Kg x 0,67 lei. 
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PreŃul unitar de 0,67 lei/Kg a fost stabilit pe baza preŃului mediu de vânzare practicat de
societatea comercială contestatoare în relaŃiile comerciale desfăşurate în perioada februarie –
iunie 2010 cu clienŃii săi, conform facturilor emise (factura nr..../17 martie 2010 = 0,34 lei/Kg;
factura nr.../10 iunie 2010 = 1 leu/Kg).

Astfel, în conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) şi art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
la reverificare s-a stabilit ca impozit pe profit suplimentar  datorat suma de ... lei  (... lei x 16%),
iar ca TVA suplimentar ă de plat ă suma de ... lei  (... lei x 19%).

Conform prevederilor art.120 şi art..... din Codul de procedură fiscală, republicat, cu
modificările şi completările ulterioare, au fost calculate şi accesorii de plat ă în sumă totală de
.... lei  aferente obligaŃiilor fiscale suplimentare menŃionate mai sus.

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială contestă integral obligaŃiile fiscale de
plată suplimentare prinvind impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată stabilite prin Decizia
de impunere nr..../F–.... ... din ... 2011, respectiv impozitul pe profit suplimentar în sumă de ...
lei, accesoriile de plată aferente acestuia în sumă de ... lei şi TVA de plată suplimentară în sumă
de ... lei şi accesoriile de plată aferente acesteia în sumă de ... lei.

În susŃinerea cauzei, societatea comercială contestatoare precizează că nu a achiziŃionat
mărfuri de pe teritoriul Austriei şi nu a avut relaŃii contractuale cu firma "Y" GmbH din Austria.

În ceea ce priveşte CMR-urile prezentate de organele de inspecŃie fiscală arată că
niciunul nu poartă semnătura şi ştampila S.C. "X" S.R.L..

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă că
organele de inspec Ńie fiscal ă au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen Ńele de plat ă la impozitul pe profit în sum ă de ... lei, iar la TVA în sum ă de ... lei,
întrucât:

La inspecŃia fiscală anterioară (consemnată în RIF nr.F–.... .... din 14 februarie 2011),
organele de control au dispus de lista neconcordanŃelor constatate între informaŃiile raportate
prin sistemul VIES şi cele declarate de S.C. "X" S.R.L. prin raportările sale fiscale, respectiv
nedeclararea de către societatea comercială a achiziŃiilor intracomunitare de la firma "Y" GmbH
din Austria în valoare de .... euro. 

Din cauza acestor neconcordanŃe, organele de inspecŃie fiscală au întocmit Nota de
fundamentare privind solicitarea de informaŃii de tip SCAC/AF adresată Serviciului JudeŃean de
InformaŃii Fiscale.

Prin adresa de răspuns nr.Y/18 ocotmbrie 2011, Serviciul JudeŃean de InformaŃii Fiscale
a transmis organului de inspecŃie fiscală documentele (facturi şi CMR-uri) primite de la
autoritatea fiscală austriacă privind livrările efectuate de firma "Y" GmbH din Austria către S.C.
"X" S.R.L..

ApariŃia acestor date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data de 14
februarie 2011, a impus necesitatea reverificării fiscale a perioadei februarie – iunie 2010 din
punct de vedere al impozitului pe profit şi TVA, conform prevederilor art.1051 din Codul de
procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare (mai sus citate).

S.C. "X" S.R.L. nu a contestat Decizia de reverificare nr..../03 noiembrie 2011 emisă de
A.I.F. B.

Astfel, conform documentelor transmise de autoritatea fiscală austriacă, în mod corect şi
legal la inspecŃia fiscală din ... 2011, au fost stabilite venituri neînregistrate  în contabilitatea
S.C. "X" S.R.L. în perioada februarie – mai 2010 în sumă totală de ... lei  (aşa cum am prezentat
mai sus), pentru care societatea comercială datorează impozitul pe profit suplimentar  în
sumă de ... lei  şi TVA de plat ă suplimentar ă în sumă de ... lei  –  conform prevederilor art.19
alin.(1) şi art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, ca şi accesorii de plat ă (majorări şi penalităŃi de
întârziere) în sumă totală de .... lei  – calculate conform prevederilor art.120 şi art..... din Codul
de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.
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În susŃinerea cauzei, societatea comercială contestatoare a depus copii ale facturilor şi
CMR-urilor avute în vedere la inspecŃia fiscală din ... 2011, fară a prezenta ale documente
suplimentare, iar în cuprinsul contestaŃiei a inclus o analiză a CMR-urilor.

Referitor la afirmaŃia din contestaŃie că CMR-urile nu sunt semnate şi ştampilate de S.C.
"X" S.R.L., nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât aceste
documente au fost obŃinute de la firma furnizoare austriacă care deŃine aceste documente la
data întocmirii lor, respectiv data încărcării mărfurilor.

FaŃă de cele prezentate mai sus, contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată
pentru suma totală de ... lei.

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “X S.R.L., cu sediul în municipiul A, jude Ńul B,  împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr..../F–.... ... din ...
2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. B, în conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din OrdonanŃa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată în 31 iulie
2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de ... lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar de plată ................................................. ... lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit suplimentar ...................  ... lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată  ............................  ... lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată ................................................  ... lei.

2. –  În conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./15.02.2012
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