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DECIZIA nr.127 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita, prin adresa
...12012, asupra contestatiei formulate de SC X SRL — CIF RO ..., cu
sediul in ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situa tiei privind obliga tile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .../2012 prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in
suma totala de x.xxx lei , reprezentand:

- X.XxX lei taxe vamale RPT,

X.XxX lei dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale,
xxx lei penalitati de intarziere aferente taxelor vamale,
XXX lei taxa pe valoarea adaugata,

xxX lei dobanzi de intarziere aferente TVA,
- xx lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale Harghita, Tnregistrata sub nr. .../2012, solicita
anularea deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal si admiterea contestatiei, invocand urmatoarele
motive:

Societatea precizeaza, ca la data de 23.05.2007 a efectuat o
operatiune vamala de punere in libera circulatie realizata cu declaratia
vamala de import definitiv DVI nr. .../2007 beneficiind de taxe vamale
preferentiale de 0% conform certificatului de origine tip A .../29.03.2007. in
urma verificarii ulterioara a certificatului de origine, s-a afirmat ca nu se poate
stabili daca marfurile acoperite de certificatul de origine indeplinesc regulile
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de origine prevazute in cadrul Sistemului Generalizat de Preferinte, astfel s-a
procedat la recalculare.

Fata de aceste constatari, societatea arata ca in primul rand,
stabilirea acestor obligatii suplimentare este tardiva si prescrisa. Este tardiva
fiindca potrivit art. 97 din Regulamentul CEE 2454/1993 exportatorii
pastreaza toate documentele necesare care fac dovada caracterului originar
al produselor in cauza, iar autoritatile guvernamentale competente din tara
beneficiara exportatoare pastreaza copii ale certificatelor si ale tuturor
documentelor de export aferente, pe timp de 3 ani de la sfarsitul anului in
care a fost emis certificatul de origine de tip A.

Este prescrisa fiindca de la data efectuarii importului au trecut
peste 5 ani, deci nu se mai pot stabili aceste obligatii fiscale, neintervenind
nici o cauza de intrerupere a prescriptiei dreptului de a stabili aceste obligatii
suplimentare.

Referitor la adresa Autoritatii Nationale a Vamilor, contestatarul
preciaza ca din acel raspuns nu rezulta ca marfurile nu s-ar incadra in
regurile de origine prevazute in cadrul Sistemului Generalizat de Preferinte, ci
faptul ca nu se poate stabili cu exactitate daca marfurile se incadreaza sau
nu in aceasta categorie, deci intre cele doua notiuni fiind o diferenta
substantiala.

Totodata considera adresa lipsita de obiectivitate si transparenta,
deoarece vine de la organul ierarhic superior organului de control si nu de la
autoritatea guvernamentala straina de unde provine importul.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .../2012, organele
vamale din cadrul Directiei Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Harghita au constatat urmatoarele:

La data de 23.05.2007, SC X SRL avand codul unic de
inregistrare RO ..., a efectuat operatiunea vamala de punere in libera
circulatie realizata cu declaratia vamala de import definitiv DVI nr. |
...[123.05.2007. Marfa importata de catre SC X SRL conform declaratiei
vamale de import nr. 1 .../23.05.2007 a fost ,,Anvelope pneumatice noi, de tipul
celor utilizate pentru masini agricole”, incadrata pozitia tarifara 40116100, cu
un procent de taxe vamale de 4%. Firma importatoare in momentul depunerii
declaratiei vamale de import definitiv nr. | .../23.05.2007 a solicitat si a
beneficiat de preferinte tarifare conform certificatului de origine de tip A ...
eliberat la data de 29.03.2007, beneficiind de taxe vamale preferentiale de
0%.

Ca urmare selectarii dovezii de origine pentru verificare de control
ulterior prin sondaj, cu adresa nr. .../04.03.2010, DJAOV Harghita a solicitat
prin intermediul Autoritatii Nationale a Vamilor verificarea ulterioara a
certificatului de origine tip A ... eliberat la data de 29.03.2007, la care
Autoritatea Nationala a Vamilor, prin adresa nr. .../05.07.2012, a comunicat
ca nu se poate stabili daca marfurile acoperite de certificatul de origine de tip
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A... depus cu declaratia vamala de import nr. | .../23.05.2007 ndeplinesc
regulile de origine de a beneficia de preferinte tarifare.

In urma comunicarii ANV din cadrul ANAF preferintele tarifare
acordate initial au fost retrase, iar prin DRS nr. .../2012 organele vamale au
stabilit suplimentar drepturi de import cu accesoriile aferente in suma totala
de x.xxx lei.

Ill. Avand 1in vedere sustinerile contestatarei, constatarile
organelor vamale, documentele existente la dosar, precum gi actele
normative invocate de contestatara si de organele de control, in vigoare la
data importului, se retin urmatoarele:

Direcfia generala a finanfelor publice, prin Biroul de
solu fionare a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca dreptul
organelor de control vamal s-a prescris de a stabil | Tn sarcina societ afii
importatoare drepturi vamale in raport de momentul nagterii datoriei
vamale, in condi fiile In care justificarea cauzelor de intrerupere si/sau
suspendare a termenului de prescrip fie prezentate de organele vamale
nu sunt intemeiate.

In fapt, SC X SRL a efectuat un import de anvelope pneumatice
noi, de tipul celor utilizate pentru masini agricole din India, depunand
declaratia vamala prin nr. | .../23.05.2007 cu certificatul de origine de tip A ...,
a beneficiat de preferinte tarifare, cu taxa vamala 0%.

D.J.A.O.V. Harghita cu adresa nr. .../04.03.2010 a solicitat prin
intermediul Autoritatii Nationale a Vamilor verificarea ulterioara a certificatului
de origine tip A ... eliberat la data de 29.03.2007, la care Autoritatea
Nationala a Vamilor, prin adresa nr. .../05.07.2012, a comunicat ca biroul
vamal indicat din India nu a putut confirma statutul originar al produselor
importate, deoarece exportatorul nu a putut prezenta documente si informatii
necesare pentru verificarea ulterioara a statutului originar al marfurilor
exportate.

Ca urmare a raspunsului ANV inspectorii vamali din cadrul
D.J.A.O0.V. Harghita au procedat la controlul ulterior al declaratiei vamale de
import nr. | .../23.05.2007, intocmind procesul verbal de control nr.
...127.07.2012 din oficiu, retragand preferintele tarifare initial acordate,
drepturile de import fiind recalculate, precizédnd ca termenul de prescriptie
reglementat de art. 91 din OG nr.92/2003, respectiv art. 221 alin. 3 din
Regulamentul CEE 2913/92 nu a fost implinit, intrucat existand situatii ce au
determinat suspendarea acesteia.

Societatea contestatara nu este de acord cu reincadrarea tarifara
a marfurilor importate, motivand ca tara exportatoara nu este obligata la
pastrarea certificatelor de origine de tip A si a documentelor aferente mai mult
de 3 ani de la sfarsitul anului in care au fost emise, facand referire la



prevederile Regulamentului CEE nr. 2454/1993 si considera tardiva stabilirea
obligatiilor suplimentare.

Contestatara mai  precizeaza, ca stabilirea obligatiilor
suplimentare este prescrisa fiindca de la data efectuarii importului au trecut
peste 5 ani, deci nu se mai pot stabili aceste obligatii fiscale, neintervenind
nici o cauza de intrerupere a prescriptiei dreptului de a stabili aceste obligatii
suplimentare.

In drept, art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede:

.1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupé acordarea liberului de vama pentru mérfuri.

2. Autoritafile vamale, dupé acordarea liberului de vama gi pentru
a se convinge de acuratefea datelor cuprinse in declarafie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operafiunile de import sau
export, cu privire la mérfurile in cauzd sau la operafiunile comerciale
ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate
la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional de operafiunile menfionate sau al oricarei alte
persoane aflatd in posesia documentului si a datelor menfionate in scopuri
comerciale. Aceste autoritdfi pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este
ncéa posibil ca ele séa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declarafii sau un control ulterior
indica faptul c& dispozitile care reglementeazad regimul vamal respectiv au
fost aplicate pe baza unor informafii incomplete sau incorecte, autoritatile
vamale, in conformitate cu dispozifile prevéazute, trebuie s& ia masurile
necesare pentru reglementarea situafiei, finand seama de orice informafie
noué de care dispun.”

Conform acestor prevederi autoritatea vamala dupa acordarea
liberului de vama poate controla documentele comerciale si datele referitoare
la operatiunile de import, iar daca in urma controlului constata nerespectarea
reglementarilor vamale, poate sa ia masurile necesare pentru reglementarea
situatiei. Una dintre masurile aplicabile Tn urma unui control ulterior este
recuperarea datoriei vamale, inscrierea in evidenta contabild si comunicarea
valorii drepturilor debitorului vamal.

Masura sus mentionata este reglementata de cap. 3, Sectiunea 1
din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, care la art. 217 prevede inscrierea in
eviden ta contabil a, astfel:

»L. Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezulta
dintr-o datorie vamald, denumitd in continuare ,valoarea drepturilor’, se
calculeazd de autoritdfile vamale de indatd ce intrd in posesia datelor
necesare si este inregistratd de autoritéfile respective in evidentele contabile
sau pe orice alt suport echivalent (inscrierea in evidenfa contabild).[...]




Autorit afile vamale pot s a nu ia in calcul valori ale drepturilor
care, in conformitate cu art. 221 alin. (3), nu au putut fi comunicate
debitorului vamal dup & expirarea termenului permis .”

lar cu privire la comunicarea valorii drepturilor debitorului
vamal, art. 221 tot din Codul vamal comunitar, prevede:

,L. De indatd ce a fost inscrisd in evidenfa contabild, valoarea
drepturilor _se comunicd _debitorului Tn conformitate cu normele
corespunzatoare. [...]

3. Comunicarea c atre debitor nu poate fi f acuta dupa
expirarea unui termen de trei ani__ de la data la care a luat na stere datoria
vamal a. Acest termen se suspenda din momentul introducerii unei acfiuni in
conformitate cu art. 243, pe durata acfiunii.”

Prin urmare, avand in vedere reglementarile mai sus precizate, se
retine ca Tn cazul stabilirii drepturilor de import in urma unui control ulterior,
acestea se inscriu de indata de organele vamale in evidenta contabila si tot
de indata se comunica debitorului vamal.

Insa, tot aceste reglementari interzic comunicarea céatre debitor
dupa expirarea unui termen de trei ani de la data nasterii datoriei vamale
(acceptarea declaratiei vamale). Mai concret, conform articolului 221.3 din
Codul Vamal al Comunitatii (Regulament 2913/92) taxele vamale pot fi
recuperate pe o perioada de pana la trei ani dupa efectuarea importului.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retine, ca
D.J.A.O.V. Harghita cu adresa nr. .../04.03.2010 a solicitat prin intermediul
Autoritatii Nationale a Vamilor verificarea ulterioara a certificatului de origine
tip A ... eliberat la data de 30.03.2007 conform art. 17 alin. 2 din
REGULAMENTUL (CE) NR. 980/2005 AL CONSILIULUI din 27 iunie 2005 de
aplicare a unui sistem de preferinte tarifare generalizate (care se refera la
retragerea temporara a preferintelor tarifare). Autoritatea Nationala a Vamilor,
prin adresa nr. .../05.07.2012, a comunicat raspunsul autoritatii vamale din
India cu nr. .../2011-12 din data de 22.06.2012, din care rezulta, ca certificatul
de origine n cauza a fost emis de biroul vamal indicat, dar exportatorul nu
prezentat documente si informatii necesare pentru verificarea ulterioara a
statutului originar al marfurilor exportate.

In urma celor comunicate, cu toate ca termenul de 3 ani a expirat
de la acceptarii declaratiei vamale, data nagsterii datoriei vamale era
23.05.2007, totusi inspectorii vamali din cadrul D.J.A.O.V. Harghita au
procedat la controlul ulterior al declaratiei vamale de import nr. |
.../[23.05.2007, intocmind procesul verbal de control nr. .../27.07.2012 din
oficiu, retragand preferintele tarifare initial acordate, drepturile de import fiind
recalculate, pentru care s-a emis DRS nr. .../2012 pentru suma totala de
X.XXx lei, comunicat la data de 02.08.2012.



Avand Tn vedere cele retinute, se constata ca drepturile de import
stabilite de inspectorii vamali au fost comunicate SC X SRL — debitorului
vamal la data de 02.08.2012, mult peste termenul de 3 ani in care taxele
vamale pot fi recuperate (27.05.2010), astfel dreptul organelor de control
vamal de a stabili in sarcina societatii importatoare drepturi vamale in raport
de momentul nasterii datoriei vamale (27.05.2007) s-a prescris.

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea cauzei argumentele organelor
vamale cu privire la suspendarea termenului de prescriptie de a comunica
drepturile vamale, avand in vedere nici unul dintre argumentele aduse nu se
Tncadreaza in prevederile art. 243 din Codul vamal comunitar.

Se precizeaza, ca cele retinute se refera la drepturile de import, Tn
cazul de speta la taxele vamale, iar in ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
termenul de prescriptie este reglementat de Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in M.O. partea | nr.
513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, conform careia
dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5
ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
S-a nascut creanta fiscala.

In cazul de spetd insd nu se aplicd prevederile Codului de
procedura fiscala, avand in vedere ca TVA suplimentar a fost stabilit in urma
recalcularii a bazei impozabile cu suma taxei vamale (art. 139 din Codul
fiscal-Baza de impozitare pentru import) si cum taxa vamala stabilita
suplimentar va fi anulata prin prezenta decizie si baza impozabila pentru TVA
revine la valoarea initiala, ca urmare se va anula si TVA stabilit suplimentar.

Avand n vedere cele retinute si faptul, ca din documentele aflate
n dosarul cauzei se constata ca dreptul organelor de control vamal de a
stabili Tn sarcina societatii importatoare drepturi vamale in raport de
momentul nasterii datoriei vamale s-a prescris, se va admite contesta tia
pentru drepturile de import stabilite prin DRS nr. .../2012 constand din taxe
vamale RPT in sum a de x.xxx lei i TVAIn sum a de xxx lei (X.xxx x 19%).

Referitor la accesoriile aferente, avand in vedere prevederile
art. 47 (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform careia
.(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau partiald, cu titlu irevocabil, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiinfarea ori modificarea atat a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale individualizate Tn actele administrative fiscale
anulate ori desfiinfate..., cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiinfate, chiar
dacé actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale
accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au rdmas definitive in



sistemul cdilor administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul
fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act
administrativ fiscal, prin care va desfiinfa sau modifica in mod corespunzé&tor
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente.”, precum si principiul de drept
“accesorium sequitur principalem”, se va anula DRS nr. .../2012 si pentru
dobanzile/major arile de intarziere in sum a de x.xxx lei si penalit ati de
intarziere in sum a de xxx lei aferente taxelor vamale anulate si
dobanzile/major arile de intarziere in sum a de xxx lei si penalit ati de
intarziere in sum a de xx lei aferente TVA anulat.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor
Regulamentului CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar coroborate cu art. 206, art. 209 si 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL impotriva
Deciziei pentru regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .../2012 pentru suma totala de x.xxx lei ,
reprezentand:
- X.XxX lei taxe vamale RPT ,
X.XxX lei dobéanzi de intarziere aferente taxelor vamale,
xxX lei penalitati de intarziere aferente taxelor vamale,
xxX lei taxa pe valoarea adaugata,
xxx lei dobanzi de intarziere aferente TVA,
xx lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



