MINISTERUL FINANTELOR

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .................
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.1852/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de catre

societatea ................. S.R.L.- in faliment,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
................. sub nr. ........../20.02.2015 si reinregistrata sub nr.
............................... /22.11.2021

Serviciul Solutionare Contestatii a fost sesizat de A.J.F.P. ......... -
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. 6316/06.02.2015, inregistrata la

D.G.R.F.P. coeiiiiinnniens sub nr. .......... /20.02.2015 cu privire la contestatia
formulata de societatea ................. S.R.L. - in faliment, cu domiciliul fiscal in
(o o ) eeeetteeeeeeeeeeetaaantteeeeeeaatanaeeeeeeasnnnaee  aesennnens , CUI RO

------------------

Contestatia s-a formulat impotriva masurilor inscrise in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalanr. ......ccoeuveeeee. /19.12.2014.

Prin Decizia nr. ............ /27.02.2015, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ................. a dispus:

,» - suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de ................. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................. /19.12.2014 prin care s-au stabilit
in sarcina acesteia obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
.................. lei reprezentand:

- impozit profit insumade .................. lei;

- dobénzi/majordri de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de ....ooven.nn. lei;

- penalitdti de intdrziere aferente impozitului pe profit in suma de
.............. lei;

- TVAinsumade................. lei;

- dobdnzi/majordri de fintdrziere aferente TVA in suma de
................. lei;

- penalitdti de intdrziere aferente TVA in suma de ............... lei.”

,,procedura administrativa urmdnd a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

,» (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”
avand in vedere ca A.J.F.P. ......... a depus Sesizarea penala nr.
.......... /22.12.2014 la Parchetul de pe langa Tribunalul ..........

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 1/60



CuAdresanr. ..ccovvviiiieeennnnnnnnnnn. /22.10.2021, A.J.F.P. ......... - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice .. i-a comunicat Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice ................. solicitarea de reluare solutionare contestatie,
avand in vedere Sentinta penala nr. ....... /16.12.2015, definitiva prin Decizia
penala nr. .......... /19.10.2020 a Curtii de Apel ............. data in dosarul nr.
........ /101/2013.

Cu Adresa Nr. ..ooevvvvviiiiinnnnnnnnnnns /01.11.2021, inregistrata la D.G.R.F.P.
................. sub nr. ..eeiiiiiiiiiiinnn..../03.11.2021, Serviciul Juridic din
cadrul A.J.F.P. ......... a comunicat ca Sesizarea penala nr. .......... /22.12.2014,
formulata de A.J.F.P. ......... - A.lLF., este in completarea dosarului penal
] 1 aflat pe rolul D.I.I.C.O.T. -Biroul Teritorial .................
dosar ce a fost instrumentat de D.G.R.F.P. ................. -Serviciul Juridic cu
numar de dosar in instanta ........ /.../2013.

Cu Adresa Nreo...eeeeeveevnnnnnnn.. /22.11.2021, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
transmis, in conformitate art. 4 alin. (2) din OPANAF nr. 3740/2015 privind
conditiile de delegare a competentei de solutionare, spre competenta solutionare,

contestatia formulata de societatea ................. S.R.L. - in faliment impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ................. /19.12.2014, prin care s-au stabilit in sarcina
acesteia obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ..........c....... lei .

Avand in vedere Sentinta penala nr. ....... /16.12.2015 definitiva
prin Decizia penala nr. /19.10.2020 a Curtii de Apel ............. data
in dosarul nr. ........ /1017201 si Adresa Nr.o.......coeeeevvneennns /22.11.2021

transmisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor

Publice ................. , prin Serviciul Solutionare Contestatii , este investita sa
solutioneze contestatia formulata de societatea ................. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ................. /19.12.2014 prin care s-au stabilit in sarcina
acesteia obligatii fiscale suplimentare in suma totala de .................. lei,
reprezentand:

- impozit profit in suma de .................. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma

(o [ lel,

.............. lei;

- TVAinsumade ................. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de
................. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ............... lei.

I._Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
................. /19.12.2014 ca fiind netemeinica si nelegala, avand in vedere
urmatoarele MOTIVE:

In perioada 17.06.2013-25.11.2014, petenta a fost supusa inspectiei fiscale
privind modul de evidentiere, constituire, declarare si virare a impozitului pe
profit, pentru perioada 07.04.2008-31.12.2012, si a TVA, pentru perioada
09.04.2008-27.02.2013.
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In urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat o
serie de deficiente privind tranzactiile desfasurate de petenta cu diversi furnizori
pentru care exista, in acceptiunea organelor de control, suspiciuni in legatura cu
activitatea desfasurata precum si diferente din declaratiile informative cod 394.

In privinta constatarilor echipei de inspectie fiscala, petenta considera ca
organele de control, in mod nelegal si netemeinic, au determinat obligatii fiscale
suplimentare avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la obligatiile fiscale suplimentare stabilite in legatura cu
tranzactiile desfasurate de petenta

In cuprinsul actului de control, organele fiscale sustin ca, in perioada supusa
inspectiei, petenta a desfasurat o serie de tranzactii cu:

T e teireetereeeie e, S.R.L. cu sediul in sat
....................................................... jud. ool

i, S.R.L. cu sediul in
............................................. ;

e etreeieeeeeaas S.R.L. cu sediul in ... ,  str.
................................ , societate afiliata cu petenta;

e S.R.L. cu sediul In .ccevvvvvennnn.. S | ,
societate afiliata cu petenta;

e trerreeeeaa, S.R.L. cu sediul in .cccevvvveennnnn. S | ,

societate afiliata cu petenta.

Organele de inspectie fiscala sustin ca tranzactiile derulate de catre
petenta cu cele cinci societati nu ar avea la baza operatiuni reale si, prin urmare,
nu sunt indeplinite conditiile stabilite de lege pentru deductibilitatea cheltuielilor
si a TVA aferenta. In sprijinirea acestor sustineri sunt invocate prevederile art. 11
alin. (1) Cod fiscal, art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscal, art. 145 alin. (8) lit. a) si b),
art. 6 alin. (2) Legea contabilitatii nr. 82/1991.

A. Explicatii privind tranzactiile desfdsurate cu
................................... S.R.L.

In relatia cu ....oocevviiiiiiiiiiiiiiiin S.R.L., petenta a derulat, in
perioada 2010 - 2011, o serie de operatiuni comerciale constand in achizitionarea
de la aceasta a unor materiale de constructii si instalatii in vederea inglobarii
acestora in lucrarile de constructii contractate.

Valoarea totala a tranzactiilor comerciale derulate de
................................... S.R.L., in calitate de furnizor, si petenta, in calitate
de client, si inregistrate in evidenta contabila este in cuantum total de
.................... lei, din care TVA in cuantum de ...............lei. Exemplarele
originale ale facturilor emisede .....cccovviiiiiiiiiiiiiiiiinnn... catre petenta au fost
ridicate de catre DIICOT ................. , petenta prezentand in acest sens organelor
de inspectie fiscala dovada ridicarii inscrisurilor din data de 20.11.2012.

Petenta a verificat starea ......cccovvvvviiiiiiiiiiiinnnn... S.R.L. pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, la semnarea contractului de colaborare, iar in
urma verificarilor s-a constatat faptul ca societatea era inregistrata din
17.11.2006, ca era platitoare de TVA, ca avea declarat punct de lucru, ca isi
depunea declaratiile fiscale si ca avea o cifra mare de afaceri, chiar primind in
acest sens o diploma pentru ocuparea locului | in topul firmelor, emisa de Camera
de Comert a jud. .................. De asemenea, inainte de efectuarea platilor,
petenta a analizat daca ........ceeeevviiiiinnnnnnnnnnnnn. S.R.L. se incadreaza in
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categoria furnizorilor de incredere. Astfel, avand in vedere ca bancile prin care au
fost efectuate platile, s e ,
................................................. , au considerat ca
................................... S.R.L. indeplineste conditiile privind identitatea,
conform regulamentelor bancare, in speta Decizia ........ din 11.07.2006, petenta
a avut reprezentarea ca trateaza cu un partener comercial serios.

Relatia contractuala dintre petenta Si .......ccooovviiiiiiiiiiiiinne. S.R.L. s-
a rezumat la vanzarea si, respectiv, cumpararea de materiale de constructii si
instalatii conform contractului nr. ../17.03.2010. Materialele achizitionate se
incadreaza in obiectul de activitate al petentei si au fost transportate de catre
vanzator conform art. 2.2 din contractul sus mentionat. Dovada operatiunii de
transport este reprezentata de avizele de insotire puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

Pentru materialele achizitionate cu facturile pentru care nu sunt intocmite
avize de insotire a marfii s-a avut in vedere faptul ca acestea au fost insotite de
factura, greutatea materialelor respective nu depasea greutatea maxima
autorizata pentru a trebui transportate cu mai multe camioane.

Referitor la constatarea organelor de control cu privire la faptul ca pe
majoritatea avizelor de insotire a marfii este completat numarul de inmatriculare

AULO ..t , proprietate a ...t S.R.L. si
pentru care administratorul acesteia dl. ......cccovviiiiiinniinn... a declarat canu a
avut relatii comerciale cu petenta sau CU ......ccevvviiiiiiiiiiiiiiinnene. S.R.L.,

petenta face precizarea ca in contractul de furnizare semnat intre petenta si
................................... S.R.L. la cap. Il , art. 2.2, se stabileste foarte clar
cine este responsabil cu ,,livrarea madrfurilor (expediere, incdrcare - descdrcare,
manipulare, transport )”. Materialele livrate de catre acesta au fost receptionate
in cadrul santierelor petentei de catre sefii de santier prin verificarea cantitativa
si calitativa a produselor in baza necesarelor de materiale intocmite de catre
acestia. Seful de santier nu avea in obligatiile de lucru sa verifice daca numarul de
inmatriculare al camionului ce-a livrat marfa este identic cu numarul de
inmatriculare inscris pe aviz atata timp cat avizul era completat cu denumirea
petentei la rubrica cumparator, ca materialele livrate se regaseau in necesarele de
materiale intocmite de el. Petenta considera ca organele de control fiscal nu au
avut in vedere sa verifice daca materialele achizitionate de la
................................... S.R.L. au fost intr-adevar necesare activitatii
petentei, daca acestea au fost inglobate in lucrarile executate de catre petenta, ci
s-au limitat la copierea unor paragrafe din rechizitoriul dosarului ............ /2012
din care reiesea faptul ca .......cccoeeviiiiiiiiiiiiiiiien. S.R.L. ,,nu a desfdasurat
niciodatd activitdti comerciale”, ,,ca nu figureazd in baza de date REVISAL cu
personal angajat”, ,,ca nu detine autoturisme sau alte mijloace de transport sau
ca nu a inregistrat in contabilitatea societdtii cheltuieli cu transportul
mdrfurilor”. De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au facut verificari

suplimentare  privind relatia = ..oooiiiiiiiii S.R.L. Si
.......................................... S.R.L., ci au concluzionat ceea ce era inscris in
dosarul ............ /2012 anuland astfel posibilitatea ca petenta sa fie un

cumparator de buna credinta, iar furnizorul acesteia si colaboratorii sai sa fi
efectuat transporturile fara a avea documente justificative, astfel sustragandu-se
de la plata unor sume catre bugetul de stat.

Ca si concluzie la afirmatiile facute de catre organele de inspectie fiscala
referitor la transportul marfurilor achizitionate de la .........ccoceviiiiiiiininnen..
S.R.L., petenta precizeaza ca este sanctionata pentru conduita fiscala a altor

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 4/60



persoane juridice cu care aceasta avea (i.....evvevreieiieiiiiieinnnnennnns S.R.L. ) sau
nu avea nicio relatie contractuala (........ccovveviviiiiiiiiiiiiiiiiiin., S.R.L.).

Petenta considera ca interpretarea data de organele de inspectie fiscala
este eronata intrucat cumparatorul care face o achizitie primeste marfa si o
receptioneaza si o inregistreaza in evidenta contabila ca si document justificativ;
pentru operatiuni taxabile pe care le efectueaza nu poate fi facut raspunzator de
faptele furnizorului sau ale colaboratorilor acestuia. Comportamentul fiscal al
furnizorilor din amonte nu are relevanta in ceea ce priveste conduita petentei
intrucat nu exista niciun temei legal in baza caruia sa poata fi antrenata
raspunderea sa pentru faptele altor persoane juridice. Petenta nu avea nicio
obligatie de a verifica daca furnizorul acesteia are sau nu contracte de colaborare
cu diversi transportatori, daca are sau nu contracte de munca inregistrate la ITM
pentru angajatii care manipulau marfa, daca acesta avea sau nu depozite sau
logistica necesara depozitarii materialelor mai ales pentru faptul ca, asa cum
apare finscris si in certificatul de inregistrare al acestuia, codul CAEN al
................................... S.R.L. este unul de intermediar si anume
,,Intermedieri in comertul cu produse diverse”, deci administratorul societatii
putea sa intermedieze vanzarile respective fara sa fie necesar sa aiba vreun
angajat, livrarile putand fi facute direct de la producator sau importator catre
petenta, nefiind nevoie ca acesta sa manipuleze marfa, sa o depoziteze sau sa o
transporte.

Petenta mentioneaza ca facturile emise de catre
................................... S.R.L. catre ea au fost integral (in totalitate si la
intreaga valoare) inregistrate in evidenta contabila, in conturile de stocuri
(valoarea materialelor si a materiilor prime receptionate prin notele de receptie in
debitul conturilor 301 ,,materii prime”, 302 ,,materiale”) in contul TVA
deductibila si in evidenta analitica pe furnizori, in registrele societatii, registrul
jurnal general, jurnalele pentru cumparari, balantele de verificare si in situatiile
financiare semestriale si anuale pentru perioada 2010 - 2011. Materialele
achizitionate au fost utilizate in executarea lucrarilor contractate de petenta
enumerate, si verificate anterior de organele de inspectie fiscala, in raportul de
inspectie fiscala din care rezulta fara echivoc faptul ca materialele achizitionate
de petenta de la ...ccovvvvrviiiiiiiiiiiiiiiinaenns S.R.L. S.R.L. se incadreaza in
obiectul de activitate al petentei, acestea au fost folosite in scopul obtinerii de
profit, fiind inglobate intr-o serie de lucrari edificate, receptionate si date in
folosinta.

B.Explicatii privind tranzactiile desfdsurate CU...........cccceceeeaune.... S.R.L.

In relatia cu ....coevvviiiiiiiiiiiiia.n. S.R.L., petenta a derulat, in perioada
octombrie 2011, o operatiune comerciala constand in achizitionarea de materiale
de constructii si instalatii, in vederea inglobarii acestora in lucrarile de constructii
contractate.

Valoarea totala a tranzactiilor comerciale derulate cu
............................... S.R.L., in calitate de furnizor, si petenta, in calitate de
client, si inregistrate in evidenta contabila a petentei este in cuantum total de
............ lei, din care TVA ..........lei. Exemplarul original al facturii emise de
............................... S.R.L. catre petenta a fost ridicat de catre DIICOT
................. , petenta prezentand in acest sens organelor de inspectie fiscala
dovada ridicarii inscrisurilor din data de 20.11.2012.

Referitor la afirmatia organelor de inspectie fiscala, in cadrul raportului de
inspectie fiscala, cum ca .......ccooevviiiiiiiiinn. S.R.L. a devenit platitor de TVA
incepand cu luna decembrie 2011, iar acesta a emis facturi purtatoare de TVA
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incepand cu luna octombrie 2011, petenta anexeaza ,,Certificatul de inregistrare
in scopuri de TVA” al ...cocovviiiiiiiiiiiiiinnnnnn.. S.R.L. seria ..coceevvvevnennnnnnn. ,
certificat inmanat de catre administratorul acesteia, dl. ......cccvvvviviiiinnnnnn... , la
data semnarii contractului de colaborare, din care rezulta: ,,data atribuirii CIF -
27.09.2011”, ,,inregistrat in scopuri de TVA din data : 29.09.2011”.

Asadar, organele de inspectie fiscala au anulat deductibilitatea TVA pentru

factura emisa de ......ciiiiiiiiiiiiiiiiinn.. S.R.L. catre petenta pe motiv ca
aceasta, conform bazei de date a DGRFP ................. , a devenit platitoare de
TVA dupa data emiterii facturii, desi ........ccooevviiiiiiiinne. S.R.L. detine

certificatul de inregistrare in scopuri de TVA, anterior emiterii facturii catre
petenta si anume data de 25.10.2011.

Petenta considera ca ,,mijloacele de proba prevazute de lege” utilizate de
catre organele de inspectie fiscala in determinarea situatiei fiscale a
................. S.R.L. s-au limitat doar la cele cuprinse in rechizitoriul intocmit de
catre procurorul lulian Odina din cadrul DIICOT ................. si, desi din modul in
care este redactat raportul de inspectie fiscala, ar reiesi ca organele de inspectie
fiscala au procedat la propriile verificari, din examinarea celor constatate, reiese
ca toate verificarile au fost fundamentate pe constatarile organelor de cercetare
penala. Mai mult, potrivit art. 7 alin. (2) Cod procedura fiscala, in examinarea
starii de fapt ce contureaza situatia fiscala a unui contribuabil, organele fiscale
sunt indreptatite sa utilizeze nu numai documentele dar si toate informatiile
necesare. De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) Cod procedura fiscala,
examinarea starii de fapt trebuie efectuata de catre organele fiscale in mod
obiectiv, si nu doar prin raportare la acte intocmite cu ocazia cercetarii penale. In
cauza de fata, organele fiscale par sa omita faptul ca actele efectuate in dosarul
1] PN /2012 si la care se face referire in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala au fost efectuate in faza de urmarire penala, iar asupra conformitatii starii
de fapt redate in rechizitoriu nu a fost pronuntata o hotarare definitiva.

Contestatoarea mentioneaza ca factura emisa de  catre
............................... S.R.L. catre ea a fost integral (in totalitate si la intreaga
valoare) inregistrata in evidenta contabila, in conturile de stocuri (valoarea
materialelor si a materiilor prime receptionate prin notele de receptie in debitul
conturilor 301 ,,materii prime” 302 ,,materiale”) in contul TVA deductibila si in
evidenta analitica pe furnizori, in registrele societatii, registrul jurnal general,
jurnalele pentru cumparari, balantele de verificare si in situatiile financiare
semestriale si anuale pentru perioada 2011. Materialele achizitionate au fost
utilizate in executarea lucrarilor a caror contracte au fost analizate de catre
organele de inspectie fiscala, precum si a anexelor acestora: situatiile de lucrari,
facturile emise, procesele verbale de receptie. Din analiza acestor documente
rezulta fara echivoc faptul ca materialele achizitionate de petenta de la
............................... S.R.L. se incadreaza in obiectul de activitate si acestea
au fost folosite in scopul obtinerii de profit, fiind inglobate intr-o serie de lucrari
edificate, receptionate si date in folosinta.

Referitor la afirmatia organelor de inspectie fiscala asupra realitatii
transportului materialelor, petenta precizeaza ca materialele au fost receptionate
in cadrul santierelor de catre sefii de santier prin verificarea cantitativa si
calitativa a produselor in baza necesarelor de materiale intocmite de catre
acestia. Seful de santier nu avea in obligatiile de lucru sa verifice daca numarul de
inmatriculare al camionului ce-a livrat marfa este identic cu numarul de
inmatriculare inscris pe aviz atata timp cat avizul era completat cu denumirea
petentei la rubrica cumparator, ca materialele livrate se regaseau in necesarele de
materiale intocmite de el.
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Petenta considera ca organele de control fiscal nu au avut in vedere sa
verifice daca materialele achizitionate de la ..........cccoceviiiiiiiiane, S.R.L. au
fost intr-adevar necesare activitatii petentei, daca acestea au fost inglobate in
lucrarile executate de catre petenta, ci s-au limitat la copierea unor paragrafe din
rechizitoriul  dosarului ............ /2012 din care reiesea faptul ca
............................... S.R.L. ,,nu a desfdsurat niciodatd activitati comerciale”,
,,€a nu figureazd in baza de date REVISAL cu personal angajat”, ,,ca nu detine
autoturisme sau alte mijloace de transport sau ca nu a inregistrat in
contabilitatea societadtii cheltuieli cu transportul madrfurilor”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au facut verificari

suplimentare privind relatia =~ ..o S.R.L. Si
.......................................... S.R.L. ci au concluzionat ceea ce era inscris in
dosarul ............ /2012 anuland astfel posibilitatea ca petenta sa fie un

cumparator de buna credinta, iar furnizorul acesteia si colaboratorii sai sa fi
efectuat transporturile fara a avea documente justificative astfel sustragandu-se
de la plata unor sume catre bugetul de stat.

Referitor la transportul marfurilor achizitionate de petenta de la
............................... S.R.L., petenta arata ca este sanctionata pentru conduita
fiscala a altor persoane juridice cu care aceasta avea
(feeeeeeeeeeeiiiiiiiiieeaaannnn, S.R.L.) sau nu avea nicio relatie contractuala
(feeeeeeeniieeeeeeeeeennreeeeeeeeennnnnnnns S.R.L.). Petenta considera ca interpretarea
data de organele de inspectie fiscala este eronata intrucat cumparatorul care face
o achizitie, primeste marfa si o receptioneaza, primeste factura si o inregistreaza
in evidenta contabila ca si document justificativ pentru operatiurii taxabile pe
care le efectueaza si nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului sau ale
colaboratorilor acestuia. Comportamentul fiscal al furnizorilor din amonte nu are
relevanta in ceea ce priveste conduita petentei intrucat nu exista niciun temei
legal in baza caruia sa poata fi antrenata raspunderea sa pentru faptele altor
persoane juridice. Petenta nu avea nicio obligatie de a verifica daca furnizorul
acesteia are sau nu contracte de colaborare cu diversi transportatori, daca are sau
nu contracte de munca inregistrate la ITM pentru angajatii care manipulau marfa,
daca acesta avea sau nu depozite sau logistica necesara depozitarii materialelor
mai ales pentru faptul ca, asa cum apare inscris si in certificatul de inregistrare al
acestuia, codul CAEN al .covvriiiiriiiiiiiiiiiiiiiiennne. S.R.L. este unul de
intermediar si anume ,,Intermedieri in comertul cu produse diverse”, deci
administratorul societatii putea sa intermedieze vanzarile respective fara sa fie
necesar sa aiba vreun angajat, livrarile putand fi facute direct de la producator
sau importator catre petenta, nefiind nevoie ca acesta sa manipuleze marfa, sa o
depoziteze sau sa o transporte.

C. Explicatii privind tranzactiile desfdsurate cu ................. S.R.L.,
................... SRL.Si coeevvveeanuennnn....... S.R.L., societdti afiliate cu petenta

Relatiile comerciale desfasurate de petenta cu acestea au fost intreprinse
inca de la infiintare si pana la deschiderea procedurilor de insolventa asupra
acestora. Ca si mod de lucru, aceste societati prestau pentru petenta lucrari
specifice de instalatii si constructii fiecare dupa specificul acesteia. Operatiunile
comerciale derulate au constat in contracte de subantrepriza perfectate in
contextul contractelor de lucrari incheiate de petenta cu diversi beneficiari. In
justificarea lucrarilor executate, petenta detine si a prezentat organelor de
inspectie fiscala toate contractele, situatiile de lucrari, procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, semnate de catre dirigintii de santier beneficiar
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si reprezentantul petentei, iar acestia, in urma verificarilor facute nu au constatat
nicio neregula vis-a-vis de acestea.

Petenta mentioneaza ca toate documentele contabile care au stat la baza
relatiilor comerciale au fost inregistrate atat in evidenta contabila a petentei cat
si in evidentele contabile ale acestora, organele de inspectie fiscala neregasind
nicio inadvertenta intre declaratii. Singura ,,neregularitate” constatata a fost

aceea ca societatile ................. S.RL., e S.R.L. si
........................ S.R.L. au fost identificate de catre procurorii DIICOT - Biroul
Teritorial ......ccoeueee in dosarul ........... /2012 ca firme care au beneficiat de
livrari de materiale de la .ooiiiiiiiiiiii S.R.L. i

............................... S.R.L., livrari care, in viziunea acestora, nu reflecta
operatiuni comerciale reale. Astfel, organele de inspectie fiscala au efectuat
controale fiscale si la societatile ................. S.RL, ceviiiiiinee, S.R.L. si
........................ , controale care, ca si cel contestat prin prezenta, au fost
efectuate fara a verifica documentele contabile ale furnizorilor
................................... S.R.L.Si evvveiiiiiiiiiiiieeee.. . .S.R.L. pe motiv ca
acestea au fost ridicate de procurorii DIICOT si se afla la dosarul cauzei. ANAF
......... s-a constituit parte civila in acest dosar, deci inspectorii fiscali aveau toate
parghiile necesare, daca intr-adevar se dorea o verificare corecta, de a intra in
posesia documentelor aflate la dosarul cauzei. Daca s-ar fi studiat documentele
financiar-contabile ale celor doi furnizori, ..........cccccviiiiiiiiinn.e. S.R.L. si
................................... S.R.L., s-ar fi constatat faptul ca acestia. nu numai ca
si-au inregistrat facturile emise catre petenta si catre societatile afiliate cu
aceasta, ci si-au declarat si facturile de achizitie in care sunt inscrise exact
aceleasi cantitati si tipuri de materiale, la dosarul cauzei existand toate
declaratiile depuse de acestia. la AJFP ..................

In sustinerea celor mentionate anterior, petenta precizeaza ca a fost
efectuata o expertiza contabila judiciara dispusa de catre IPJ ................. -

Serviciul de Investigare al Fraudelor conform Ordonantei nr. ....... /10.05.2012,
expertiza care vizeaza aceeasi relatie comerciala dintre ................. S.R.L.,
........................ S.R.L., R 11 2 01 S (PPN
S.RL.), i, T 3 1 R O PP S.R.L.), si
...................................... S.R.L., aceeasi perioada, si analizeaza exact
aceleasi marfuri vandute de catre .......ccceevevviiiiiiiiiiiiiinnnnnnns S.R.L.. In
aceasta expertiza, la ,,Obiectivul e : Care este valoarea prejudiciului adus
bugetului de stat de catre .......ccevvvviiiiiiiiiiiiiiiiennns S.R.L. prin inregistrarea
in documentele contabile a unor operatiuni fictive ... sau prin neinregistrarea
tuturor operatiunilor economice derulate cu ... ... S.R.L.,
................. S.R.L. ...” expertul, dupa ce-a examinat ,, ... dosarul cauzei,
documentele de evidenta financiar contabila ale ............ccceeviiiiiiiiiiiinnnnnn.
S.R.L., raportul de inspectie fiscala intocmit de ANAF ................. , alte

”»

documente legate de cauza ...”, concluzioneaza ca si raspuns la acest obiectiv
urmatoarele: ,,avand in vedere ca nu exista motive de a considera operatiunile de
achizitie nereale si ca operatiunile de livrare/vanzare au fost inregistrate in
contabilitate, in opinia expertului nu exista diminuari ale TVA-ului de plata sau a
impozitului pe profit calculate.”

In urma controalelor sustinute de inspectorii fiscali la ................occeee.

SRIL. Si e, S.R.L., acestia. prin deciziile de impunere emise au
calculat diverse sume ca fiind obligatii fiscale suplimentare izvorate din relatiile
comerciale ale acestora CU ...cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinne S.RL. si cu
............................... S.R.L.. Aceste materiale au fost achizitionate de catre
........................ S.R.L. si «.ceeeeevnenee.. SLR.L. in scopul punerii acestora in
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opera in vederea edificarii unor imobile, lucrari care apoi au fost facturate catre
petenta. In urma controlului fiscal, petentei i se imputa aceste facturi ca si cum ar
fi urmare a unor operatiuni comerciale fictive si i se calculeaza obligatii fiscale
suplimentare pentru aceleasi materiale pentru care au fost calculate si societatilor
afiliate, respectiv ....cccciiiiiiiiiiiinn, S.R.L., e S.R.L. si
................... S.R.L., astfel ANAF aflandu-se in situatia unei ,,imbogatari fara
justa cauza”, calculand obligatii fiscale suplimentare pentru aceleasi marfuri
achizitionate de la fiecare societate din lantul comercial. Mai mult decat atat,
ANAF prin inspectorii fiscali nu numai ca nu analizeaza corect si legal situatia, ci
nici nu analizeaza intreg lantul comercial limitandu-se doar la o parte din acesta,
neverificand beneficiarul final al intregului lant. Rambursarea de TVA a fost facuta
in urma unui control ANAF deci se putea analiza foarte usor intregul lant.
comercial.

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar

Invocarea de catre organele de inspectie fiscala a comportamentului
inadecvat al furnizorilor nu este in masura sa afecteze drepturile in materie fiscala
ale petentei (deducerea cheltuielilor si a TVA), atat timp cat a avut un
comportament fiscal adecvat.

Confruntata cu alte decizii de acelasi gen ale organelor fiscale din State
Membre, CJUE s-a pronuntat in mod consecvent 1in sensul protejarii
contribuabilului de buna-credinta fata de manoperele tertilor, asupra carora nu
poate avea un drept de control si de directionare a activitatii acestora.

Astfel, in Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11 si 142/11,
Mahageben si Peter David, Curtea a statuat ca ,,administratia fiscala nu poate
impune in general persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul de
deducere al TVA, pe de o parte, sa verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor
si serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui drept, dispune de calitatea
de persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le
livreze si ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA pentru a se
asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe
de alta parte, sa dispuna de documente in aceasta privinta”.

Dimpotriva, ,,este de competenta autoritatilor fiscale sa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si
fraude privind TVA, si sa aplice sanctiuni persoanei impozabile care a savarsit
aceste nereguli sau aceste fraude” (pct. 62), si ca ,,prin impunerea, din cauza
riscului unui refuz al dreptului de deducere, in sarcina persoanelor impozabile a
masurilor enumerate la punctul 61 din prezenta hotarare, administratia fiscala ar
transfera persoanelor impozabile, contrar dispozitiillor mentionate, propriile
atributii de control.”

Desi aceste decizii recente ale Curtii sunt date in materia TVA, ele dau
expresie unor principii de administrare fiscala, principii izvorate din marile
principii ale dreptului; este cunoscut faptul ca principiile dreptului european
constituie o materie in continua miscare si dezvoltare, sursa lor fiind indeosebi
jurisprudentiala. Curtea, in opera de identificare si afirmare a noilor principii, se
orienteaza dupa principii recunoscute in mai multe state membre, cauta in marile
principii ale dreptului international, etc. In ce priveste deciziile amintite, este
evident ca ele dau expresie principiului conform caruia nimeni nu poate raspunde
pentru fapta altuia, ci doar pentru cea proprie. In materie fiscala, acest principiu
conduce la exonerarea de raspundere a unei persoane care, fara voia sa, este
inclusa intr-un mecanism de frauda; contribuabilul este obligat sa faca unele
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verificari ale partenerilor sai contractuali, obligatie pe care petenta si-a indeplinit-
0.

In consecinta, hotararile mai sus citate se bazeaza pe principii ale dreptului
UE astfel incat produc consecinte si in materia impozitelor directe.

Organele fiscal invoca in mod netemeinic prevederile art. 21 alin. (4) lit. f),
intrucat acest text reglementeaza situatia in care contribuabilul nu detine un
document justificativ in baza caruia sa fie inregistrate cheltuielile in contabilitate
si prin care se face dovada (formala) a operatiunii sau a intrarii in gestiune.

Aceasta dispozitie legala are caracter general, generic, putand fi invocata in
cazurile neprevazute in alte norme, specifice, enumerate tot la art. 21 alin. (4)
Cod fiscal. In speta de fata, aceasta incadrare legala nu se sustine, deoarece nu
este identificat documentul justificativ lipsa, prin referirea la un document atat de
important incat lipsa acestuia sa aiba ca efect lipsirea de consecinte sau chiar
nerecunoasterea operatiunii.

Petenta detine si a prezentat organului fiscal asemenea documente
justificative pentru toate achizitiile efectuate de la cele cinci societati, conform
prevederilor Ordinului nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile.

Prevederile art. 11 alin. (1) Cod fiscal au fost invocate in mod arbitrar de
catre organele fiscale, fara a justifica reincadrarea operatiunilor pentru a reflecta
continutul lor economic.

In acord cu doctrina de drept continental si cu jurisprudenta statelor din
care acest art. 11 isi trage radacinile, prevederile mentionate confera autoritatilor
dreptul de a recalifica orice tranzactie care are scop partial sau exclusiv fiscal.
Exprimarea legiuitorului este foarte larga, dar lipsita de claritatea necesara oferirii
contribuabilului unor criterii in functie de care sa analizeze corectitudinea
aprecierilor organelor fiscale cu privire la recalificarea unei tranzactii.

Date fiind aceste aspecte, petenta considera ca aplicarea prevederilor art.
11 alin. (1) ar trebui efectuata de catre organele fiscale doar in prezenta unor
motive date privind lipsa caracterului economic al unei tranzactii: dovedirea
caracterului exclusiv fiscal al operatiunii, si, cel mai important, dovedirea faptului
ca prin intermediul respectivei operatiuni s-a urmarit obtinerea unui avantaj
fiscal, care nu ar fi putut fi obtinut in mod direct.

Prevederile art. 11 alin. (1) Cod fiscal, reprezinta, in fapt, o dispozitie anti-
abuz, care permite administratiei sa aplice principiul prevalentei formei asupra
fondului pentru a combate abuzurile contribuabililor in materie fiscala.

Chiar daca textul acestui articol nu ofera un minim de criterii, in functie de
care sa fie apreciat caracterul abuziv al unei operatiuni, aceasta nu inseamna ca
organele fiscale il pot aplica in mod discretionar cu ignorarea drepturilor
contribuabililor.

In cazul de fata, echipa de inspectie s-a limitat doar sa redea textul acestui
articol in vederea fundamentarii nedeductibilitatii cheltuielilor la determinarea
impozitului pe profit, fara a oferi argumente care sa justifice caracterul
abuziv/fraudulos al operatiunilor efectuate de catre petenta. In acest mod a fost
afectat nu numai patrimoniul petentei, dar, implicit, si dreptul la aparare.

Cu toate ca organele fiscale sustin ca au fost analizate documentele
relevante care circumstantiaza operatiunile economice derulate de catre petenta
cu cele cinci societati, considera ca, pe de o parte, analiza documentara a fost
efectuata doar dintr-o singura perspectiva, cea a achizitiilor de bunuri-servicii de
la cele cinci societati, iar, de pe de alta parte, analiza documentara nu a fost
insotita si de examinarea elementelor de fapt, a realitatii existentei marfurilor in
discutie.
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Astfel, nici in cuprinsul Deciziei de impunere, nici in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nu se mentioneaza intentia de a se verifica existenta faptica a
lucrarilor executate si/sau a lucrarilor in care au fost incorporate materialele sau
serviciile achizitionate de catre/de la cele cinci societati. Ori, in conditiile in care
organele fiscale nu si-au format convingerea pe baza documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, in vederea fundamentarii solutiei pe ,,constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza”, trebuia sa procedeze la o
examinare cu privire la trasabilitatea faptica a lucrarilor/materialelor
achizitionate.

Petenta sustine ca ,,mijloacele de proba prevazute de lege” utilizate de
catre organele de inspectie fiscala in determinarea situatiei fiscale s-au limitat
doar la cele cuprinse in rechizitoriul intocmit de catre procurorul lulian Odina din

cadrul DIICOT ................. , in special la Raportul de expertiza contabila judiciara
intocmit de expertul contabil .........cooiiiiiiiiiiii , humit de DIICOT
................. , In dosarul penal ............/2012.

Desi din modul in care este redactat raportul de inspectie fiscal ar reiesi ca
organele de inspectie fiscala au procedat la propriile verificari, din examinarea
celor constatate, reiese ca toate verificarile au fost fundamentate pe constatarile
organelor de cercetare penala.

Totodata, organele fiscale au preluat o serie de declaratii. date de catre
persoanele al caror nume apare in calitate de delegat la rubrica ,,date privind
expeditia” din cuprinsul facturilor, insa aceasta preluare a fost facuta in mod
trunchiat. Nu se cunoaste contextul in care au fost date aceste declaratii., daca
respectivele declaratii. sunt finale sau nu, la ce facturi se face referire in cuprinsul
declaratiilor.

Potrivit art. 7 alin. (2) Cod procedura fiscala, referitor la examinarea starii
de fapt ce contureaza situatia fiscala a unui contribuabil, organele fiscale sunt
indreptatite sa utilizeze nu numai documentele, dar si toate informatiile necesare.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) Cod procedura fiscala,
examinarea starii de fapt trebuie efectuata de catre organele fiscale in mod
obiectiv, si nu doar prin raportare la acte intocmite cu ocazia cercetarii penale. In
cauza de fata, organele fiscale par sa omita faptul ca actele efectuate in dosarul
Nre veeeeennnn.. /2012 si la care se face referire in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala au fost efectuate in faza de urmarire penala, iar asupra conformitatii starii
de fapt redate in rechizitoriu nu a fost pronuntata o hotarare definitiva.

Cu privire la TVA refuzata de la deducere

In justificarea refuzarii dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor
efectuate de la cele cinci societati, organele de inspectie invoca aceleasi aspecte
punctate cu privire la stabilirea impozitului pe profit suplimentar.

In primul rand, tranzactiile derulate de petenta cu cele cinci societati au
fost derulate pe teritoriul Romaniei, iar conform art. 150 alin. (1) Cod fiscal,
persoana obligata la plata taxei este persoana impozabila care efectueaza livrari
de bunuri sau prestari de servicii.

In plus, potrivit celor statuate de CJUE in cauzele reunite C 80/11 si C
142/11, Mahageben si Peter David, pct. 61 ,,administratia fiscala nu poate impune
in general persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere a
TVA, pe de o parte, sa verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor si
serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispune de calitatea de
persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le
livreze si ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA pentru a se
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asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe
de alta parte, sa dispuna de documente in aceasta privinta”.

In plus, ,,problema daca TVA datorata pentru operatiuni de vdnzare
anterioare sau posterioare privind bunurile in cauza a fost sau nu a fost pldtit
cdtre trezoreria publica nu influenteaza dreptul persoanei impozabile de a deduce
TVA achitat in amonte” (cauza C 285/11, Bonik, pct. 28).

Organele de inspectie fiscala invoca prevederile art. 134" alin. (1) Cod
fiscal, care reglementeaza momentul in care intervine faptul generator pentru
livrari de bunuri si prestari de servicii.

Conform prevederilor art. 134 Cod fiscal, alin. (1) si (2), faptul generator
reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxei poate fi amanata.

In situatia in discutie., persoana obligata la plata taxei, conform art. 150
alin. (1) Cod fiscal, este furnizorul, petenta fiind doar beneficiara unui drept de
deducere a taxei achitate furnizorului.

Astfel, in dovedirea faptului ca societatile furnizoare au efectuat livrari de
bunuri, in sensul art. 128 alin. (1) Cod fiscal, petenta a prezentat organelor fiscale
toate documentele doveditoare. Organele fiscale recunosc ca asemenea
documente i-au fost prezentate si, cu toate acestea, au ales sa isi fundamenteze
solutiile exclusiv pe actele intocmite in cadrul unui dosar penal.

In aceste conditii, petenta considera ca este indreptatita sa beneficieze de
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii de la cele cinci
societati, fiind indeplinite toate conditiile legale in acest sens. Dreptul de
deducere al petentei nu poate fi infirmat prin simple afirmatii.

Organele fiscale nu au prezentat si nu au probat existenta unor factori
obiectivi care sa ateste reaua-credinta a petentei in raport cu tranzactiile
desfasurate cu cele cinci societati. In plus, din jurisprudenta CJUE mentionata in
sectiunea dedicata analizei impozitului pe profit stabilit suplimentar, Curtea a
statuat in mod neechivoc faptul ca autoritatile fiscale nu pot transfera in sarcina
particularilor sarcina lor in privinta efectuarii controalelor fiscale, si prin urmare,
nu pot rasturna prezumtia bunei-credinte a petentei prin simpla preluare
trunchiata a unor declaratii. cu caracter subiectiv din cuprinsul unui dosar penal.

Astfel, in concluzie, din analiza raportului de inspectie fiscala ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestat, rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au contestat corectitudinea documentelor in baza carora petenta a
inregistrat operatiunile in contabilitate sia ~ dedus TVA, documente emise de
(of:1 4 ¢ < S S S O N S O I S.R.L., ci
nu a acordat drept de deducere pentru ca furnizorii acestora fac parte din
categoria firmelor ,,furnizoare de facturi fictive”. Petenta a fost sanctionata
pentru conduita fiscala a furnizorilor. Ca urmare a celor mentionate anterior,
petenta considera ca tranzactiile efectuate intre petenta Si .............ceeeiiil
SRL., ceiiiiiiiinnn... SRL., ceiiiiiiiinaannn, S.R.L. reprezinta o livrare pentru
acestia. conform prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 si o
achizitie pentru petenta conform prevederilor art. 125*1 alin. (1) din acelasi act
normativ, iar refuzul organelor de inspectie fiscala de a acorda dreptul de
deducere a TVA si de diminuare a impozitului pe profit incalca prevederile legale
atat ale Codului fiscal cat si ale Curtii Europene de Justice.

In sustinerea contestatiei, petenta precizeaza ca a mai fost verificata de
catre Garda Financiara ......... pe relatia derulata cu ........cocoeiviiiiiiiiiiiiin.
S.R.L. in data de 18.11.2011, control survenit la solicitarea IPJ ................. prin
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Serviciul de Investigare a fraudelor care avea in lucru dosarul nr. ........... /2011 in

care era cercetat administratorul ............cciiiiiiiiiiiiiiii.. S.R.L. pentru
evaziune fiscala. Urmare a acestui control incrucisat, a controlului sustinut de
organele de inspectie fiscala din cadrul DGRPF ................. la sediul
................................... S.R.L., a raportului de expertiza contabila judiciara
intocmit de expertul fiscal ........ccceveieiiiiiiiiininann.. , §i a tuturor documentelor
existente la dosarul cauzei, procurorul .......ccccevvvvvinnnnnnn , procuror la Parchetul
de pe langa Tribunalul ................. , a emis ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala a administratorului ........cccoovviiiiiiiiiiinnnnnn.. S.R.L. deoarece

documetele enumerate anterior releva faptul ca societatea in cauza nu a
prejudiciat bugetul general al statului, ca atat operatiunile de achizitii cat si cele
de livrare au fost evidentiate in contabilitatea ...........cooevvevieiienneinnnne.. S.R.L..

De asemenea, la dosarul ............ /2012 exista declaratia expertului
................................. , expertul care a intocmit Expertiza fiscala judiciara
dispusa de catre DIICOT - Biroul Teritorial ................. in cadrul urmaririi penale,
si care la intrebarea instantei referitoare la modul in care a stabilit daca facturile
emise de of- {4 (- PP S.R.L. si
............................... S.R.L. sunt fictive sau nu, acesta a raspuns ca asa i-a
indicat procurorul si ca nu a verificat documentele contabile ale societatilor ci
doar facturile in sine, iar in cadrul expertizei, la obiectivul nr. 1, afirma ca
facturile indeplinesc conditiile de forma prevazute de Legea nr. 571/2003 -
actualizata.

Petenta considera ca acuzatiile emise de catre DIICOT - Biroul teritorial
................. in cadrul Rechizitoriului emis nu au un fundament legal, sunt doar
simple supozitii, iar inspectorii fiscali in loc sa-si valorifice toate puterile
probante, au ales sa admita aceste supozitii ca fiind reale, nefacand aprecieri
proprii in acest sens desi documentele prezentate atesta foarte clar ca acele
operatiuni comerciale au avut loc si au fost efectuate in cadrul obiectului de
activitate al societatii, respectiv lucrari de constructii si instalatii.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr. ................. /19.12.2014, organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP ......... - Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit :
- impozit profit in suma de .................. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
.............. lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
.............. lei;

-TVAinsumade ................. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de ................. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVAin sumade ............... lei.

Din raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. ........ceeeeee.. /19.12.2014, contestata de ................. S.R.L.,

rezulta urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

In timpul inspectiei fiscale, pentru stabilirea realitatii si legalitatii unor
tranzactii efectuate de societate, organele de control au solicitat controale
incrucisate in baza art. 49 alin. (1) lit. a ) din OG nr. 92/2003 R, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au intocmit mai multe solicitari de informatii
cu privire la tranzactiile desfasurate de ................. S.R.L. cu diversi furnizori

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 13/60



pentru care existau suspiciuni in legatura cu activitatea desfasurata, precum si
diferente din declaratiile informative cod 394, dupa cum urmeaza :

1) In perioada 2010-2011 societatea a inregistrat in evidenta contabila
facturi de la urmatorii furnizori :

e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeteereeeaaanaes 0 O R ) cu sediul soc1al
ACTUAL TN SALUL veeneiiie i eeaeees B [V Ts

ettt teeeeeeeereeeeeeeeeeeeeenn S.RIL. (cevvvvnnnniiinnns ) cu sediul social actual
in municipiul ..o , iar sediul fiscal in orasul
............................................ sjud. e

e ererereeeeeeeaaan 1T 2 ), cu sediul social 1in
................. ) eeeeetteeessesecesnseeenaneeeannneeeanneeeannneeeannsss, SOCietate afiliata cu
................. S.R.L., ce achizitioneaza la randul ei materiale de la
......................................... S.RL, e S.RALL ST SC

................................. S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile de
constructii facturate catre societatea verificata;

" eteteeeeececcececcceecceeaenns S.R.L. (fosta ...cceveeeenn..l. atii  S.R.L.),
(heeennerennernneeennnn, ), cu sediul social N e, ,
........................................ , societate afiliata cu .................S.R.L., ce

achizitioneaza la randul ei materiale de la .....cooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnn,
S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile de constructii facturate catre
societatea verificata;

= SC S.R.L. (fosta ...ccoeevvveennn... S.R.L.),
(heveeeenneeeeannnenn. ), CU Sediul TN iiiiiiiiiiiiiit, i e ,
societate afiliata cu ................. S.R.L., ce a achIZItlonat la randul ei materiale
de la covii i S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile

de constructii facturate catre societatea verificata.
Avand in vedere si cele consemnate privind provenienta marfurilor, modul
de intocmire a facturilor, justificarea transportului, precum si a comportamentului

fiscal Al e S.R.L. (ceveeneninniiinnnnns ),
............................... S.R.L. (coeeeeeeeeieaaeeansd) si SC
................................. S.R.L. (ceveeveiniieiieieanes), societati care nu

functioneaza la sediul social declarat, care se sustrag inspectiilor fiscale, nu pun la
dispozitie documente care sa ateste realitatea operatiunilor si care nu le declara
sau le declara partial in declaratia 394 si a faptului ca nu se poate confirma prin
nicio metoda, inclusiv prin controale incrucisate, realitatea tranzactiilor, exista
necorelatii intre informatiile date de documentele puse la dispozitie, legate in
principal de transportul marfurilor aprovizionate de la aceste societati, nu s-a
putut dovedi ca sunt rezultatul unei activitati economice care sa fie concretizata
intr-o livrare sau prestare de serviciu de la o persoana impozabila si care sa fie
mentionata in documente legal intocmite.

Ca atare, atunci cand acestea au ajuns pe costuri la ................. S.R.L. s-a
stabilit ca nu sunt respectate prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal
,,f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

In sustinere, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul Halifax C- 255/02 care mentioneaza ca : ,,Atunci
cand o persoana sau grup de persoane impozabile relationeazd unele cu altele
intr-o serie de tranzactii care dau nastere unor situatii artificiale, cu scopul de a
crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate
in considerare, tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie
redefinite, astfel incat sa se restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor
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ce constituie practici abuzive.” precum si prevederile Deciziei nr. V din
15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si JUStll’le prevede: ,,In aplicarea dispozitiilor
art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, stabilesc: ,,Taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazd
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 ,,la stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei” si coroborat cu art. 6 din OG nr. 92/2003, pct. 6.1 din HG nr.
1050/2004 si art. 14 alin. (2) din OG nr. 92/2003, organele de inspectie fiscala au
procedat la reconsiderarea tranzactiilor, reincadrand operatiunile conform celor
mentionate mai sus, s-au stabilit diferente de impozit pe profit si TVA .

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au considerat
ca exista indicii temeinice ca facturile emise de furnizori prezentate mai sus si
inregistrate in evidenta contabila nu au la baza operatiuni reale, constatandu-se
urmatoarele aspecte:

1.a) Cu privire la furnizorul ..........cccccceiiiiiiiieeennnnnnn. S.R.L., din
verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

In perioada martie 2010 - mai 2011, ................. S.R.L. a achizitionat
materiale de constructii de la acesta, in baza a 8 (opt) facturi in suma totala de
.............. lei, TVA ...............lei:

-nr..../10.03.2010 in suma de .............. lei, TVA ............ lei;
nr /12.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;
nr /15.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;
nr /18.03.2010 in suma de .............. lei, TVA ............ lei;

-nr..../22.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-nr..../29.04.2011 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-nr..../02.05.2011 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-nr. .../04.05.2011 in suma de ............... lei, TVA ............ lei.

Societatea a lnreglstrat in evidenta contabila in lumle in care au fost emise
facturile de mai sus, in contul 301 ,,Materii prime” materialele facturate de
..................................... S.R.L. in suma totala de ..............lei si a dedus
TVA aferenta facturilor in suma totala de ............... lei.

Totodata, din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca societatea a emis
bonurile de consum nr. .......... /31.03.2010 in suma de ............. lei, nr.
........... /29.04.2011 in suma de ............lei, nr. .........../31.05.2011 in suma
de .ccoevnnnnn... 0] I ), in baza carora a inregistrat in evidenta
contabila cheltuiala cu materia prima aferenta facturilor emise de furnizorul
..................................... S.R.L..

Materialele = de  constructii achizitionate  de la  furnizorul
..................................... S.R.L. cuprinse in facturile:

../10.03.2010 si .../12.03.2010 au fost vandute de catre ................. S.R.L.
catre clientul ........covviiiiiiiiiiiininn, S.R.L. cu facturile nr. ../15.03.2010 si nr.
..123.03.2010;
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- nr. ... /15.03.2010 si nr. .../18.03.2010 au fost vandute de catre societatea

verificata catre clientul ...................... S.R.L. cu facturile nr. ../25.03.2010 si
r.../29.03.2010;

.../22.03.2010 au fost vandute de catre ................. S.R.L. catre clientul
................... S.R.L. cu factura nr. ../31.03.2010;
- nr. ... /29.04.2011 si nr. ....... /02.05.2011 au fost cuprinse in lucrarile
facturate de catre societatea verificata catre clientul ............... SA la obiectivul
,,Modernizare si extindere Hotel ........... ”  fiind emise facturile nr.
...... /18.05.2011, nr. ../19.09.2011 si nr. .../09.12.201;
- nr. ...... /04.05.2011 au fost cuprinse in lucrarile facturate de catre societatea
verificata catre clientul ............... SA la obiectivul ,,Modernizare si extindere
Hotel ........... ”  fiind emise facturile nr. ...... /31.05.2011 si nr. ...... /09.12.2011,
precum si in lucrarile facturate catre clientul ...........c.ccoceinennen... SA la obiectivul

»Implementarea cerintelor Schengen pentru controale in punctele de trecere a
frontierei in tarile non - UE - Statia Jimbolia”, fiind emise facturile nr.

../27.05.2011 si nr. ../09.06.2011, asa cum reiese si din nota explicativa data de
administratorul societatii din perioada verificata.

In timpul inspectiei fiscale au fost analizate facturile emise de catre
furnizorul .....oovvviiiiiiiiiiiiiiiiinee S.R.L., constatandu-se urmatoarele :

- societatea nu a prezentat documente de transport (CMR) si avize de
insotire a marfurilor pentru toate facturile emise pentru a certifica realitatea
transportului;

la rubrica ,,date privind expeditia”, numele delegatului este
................................................ ] PR I N -
rubrica ,,muloc de transport” este in principal auto cu nr. inmatriculare

- din baza de date a DGRFP ................. prin programul .............. si prin
programul privind evidenta vehiculelor, organul de inspectie fiscala a identificat
proprietarul  mijlocului de transport cu numarul de inmatriculare
.................... marca Scania124, de culoare albastra, mentionat. in facturile

emise de S.R.L.; acesta apartine
........................................... S.R.L., avand ca asociat/administrator pe dl.
.............................. Totodata, s-a constatat ca
........................................... S.R.L. nu a desfasurat niciodata relatii
economice NiCi CU .....ccuueeeen.. S.RL., NICTCU ceeeeiiiiiiiiiiiiiie i eeeeeaaes S.R.L..

......................................... S.R.L. are un comportament fiscal
1nadecvat ultima declaratie cod 100 fiind depusa pentru luna septembrie 2012 si
ultima declaratie anuala cod 101 fiind depusa pentru anul 2011.

De asemenea, societatea nu a depus la organele fiscale bilantul contabil
pentru anul 2012.

-din consultarea bazei de date a DGRFP ......... s-au identificat
neconcordante cu privire la tranzactiile declarate de cele doua societati in
declaratia cod 394 pentru sem. | 2010 si sem. | 2011, prin nedeclaratrea acestor

tranzactii de catre ........cccvvveveinninnnn.. S.R.L..
Organele de inspectie fiscala au constatat ca ..........c.cccevvniiinnnn. S.R.L. a
fost identificata de catre procurorii DIICOT- Biroul Teritorial ................. Si

mentionata in rechizitoriul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justltle - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orgamzata Si
Terorism - Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal
(1] 2 ca firma furnizoare de ,facturi fictive”. In acest rechizitoriu
sunt precizate urmatoarele:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 16/60



- la pagina 35 este mentionat. faptul ca, din investigatiile efectuate la sediul
................................... S.R.L., nu s-au desfasurat niciodata activitati
comerciale.

prin adresa de la ITM ................. este comunicat faptul ca
................................... S.R.L. nu figureaza in baza de date REVISAL cu
personal angajat, care sa fi servit la efectuarea operatiunilor de manipulare a
marfurilor;

- din verificarile efectuate in baza de date a politiei privind evidenta
vehiculelor a rezultat ca .......cooeevviiiiiiiiiiiiiinn. S.R.L. nu detine autoturisme
sau orice alt mijloc de transport, precum si faptul ca din evidentele contabile ale
acesteia rezulta ca aceasta firma nu a inregistrat plati sau cheltuieli cu transportul
marfurilor; totodata, rezulta ca respectiva societate nu detine logistica pentru
manipularea marfurilor sau prestarea de diverse servicii;

- din declaratiile prezentate de procurori in rechizitoriu de la persoanele
delegate, =55 0= ot o Y Si
.................................. , rezulta faptul ca acestla nu au avut cunostinta ca la
sediul firmei ....oovviiiiiiiiiiiiiiiiie., S.R.L. sau vreun alt loc din ...............
sa fi existat marfuri ce erau destinate comercializarii.

Organele de inspectie fiscala a DGRFP ................. au intocmit o solicitare
de informatii cu privire la tranzactiile desfasurate cu ...........cocevveiiiiiiiininnn...
S.R.L.. Prin adresa de raspuns cu nr. ......... /19.06.2013 inregistrata la DGRFP
......... , AIF sub nr. ........./01.07.2013, s-au comunicat urmatoarele :
e S.R.L. a fost selectionata pentru efectuarea unei
inspectii fiscale generale in anul 2012 pentru care s-a emis avizul nr.
................ /28.08.2012;

- in timpul controlului, documentele contabile ale societatii au fost ridicate de

catre organele BCCO ............. ;
- prin referatul nr. .......... /27.11.2012 s-a aprobat suspendarea inspectiei fiscale
incepand cu data de 27.11.2012 ;

urmare a solicitarilor DGFP ................. la DIICOT, Biroul Teritorial

................. , a fost comunicat faptul ca toate documentele contabile ale
............................ S.R.L. se afla la dosarul cauzei.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Biroul Teritorial ................. din 25.03. 2013, la dosarul penal nr.........ccceuv....
procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca livrarile efectuate de
......................................... S.R.L. catre .................S.R.L. sunt fictive.

Totodata, mentioneaza ,,Urmare a celor prezentate, consideram ca facturile
inregistrate in contabilitatea firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni
comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut drept scop
disimularea realitatii (...) prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in
fapt nu exista.”

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in
baza facturilor emise de ......ccocviiiiiiiiiiiiiiiinnn... S.R.L. cu suma totala de
.............. lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de
societate in anii 2010 si 2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat caci cheltuiala de
.............. lei este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, iar TVA in
sumade ............... lei este nedeductibila fiscal.

1b) Cu privire la furnizorul ..........cccccoeveeeeeenn.... S.R.L., din verificarile
efectuate s-au constat urmatoarele:
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- in luna octombrie 2011, societatea a achizitionat de la furnizorul
............................... S.R.L. materiale de constructii cu factura nr.
...... /25.10.2011 in suma de ............lei si TVA in suma de ..........lei, pe care a
inregistrat-o in evidenta contabila si tehnico - operativa a lunii octombrie 2011.

Totodata, din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca societatea a emis

bonul de consum nr. ............ /30.03.2012 in baza caruia a inregistrat in evidenta
contabila cheltuiala cu materia prima aferenta facturii emise de furnizorul
et eeeeereeeerteeireeraaaas S.R.L..

Materialele = de  constructii achizitionate  de la  furnizorul
............................... S.R.L. cuprinse in factura nr. ....../25.10.2011 au fost

cuprinse in lucrarile facturate de catre societatea verificata catre clientul
........................ SA la obiectivul ,,Constructie baza de tratament, cantina si
SPAlAtOrie ..c.vvviiiiiiiiieieeaeas ” fiind emise facturile nr. ...... /30.03.2012
sinr.../18.05.2012.

............................... S.R.L. a devenit platitor de TVA incepand cu luna
decembrie 2011 conform bazei de date a DGRFP ................. , desi societatea a
facturat cu TVA in luna octombrie 2011.

In timpul inspectiei fiscale, au fost analizate facturile emise de catre
furnizorul ......oovvviiiiiiiiininnn.. S.R.L., constatandu-se urmatoarele :

- societatea nu a prezentat documente de transport (CMR) si aviz de insotire
a marfii pentru materialele din factura emisa pentru a certifica realitatea

transportului;

la rubrica ,,date privind expeditia”’, numele delegatului este
............................ CNP....cevvevviivinnne.....,carte de identitate .................,
iar la rubrica mijlocul de transport este mentionat. numar auto de inmatriculare
.................... - proprietar .......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeene..2 S.RL avand ca
asociat/administrator pe dl. ...l Totodata, s-a constatat ca
........................................... S.R.L. nu a desfasurat niciodata relatii
€Cconomice NiCi CU ..ovvvvvnnnnnnn.. S.RIL, NICICU vevviiiiiiiiiiiiiiiieee S.R.L..

e eeeeeeeeeeeeeteeteeeeneeeenes S.R.L. are un comportament fiscal inadecvat,
ultima declaratie cod 100 fiind depusa pentru luna septembrie 2012 si ultima
declaratie anuala cod 101 fiind depusa pentru anul 2011. De asemenea, societatea
nu a depus la organele fiscale bilantul contabil pentru anul 2012.

- din consultarea bazei de date a DGRFP ................. , S-au identificat
neconcordante cu privire la tranzactiile declarate de cele doua societati in
declaratia cod 394 pentru sem. Il 2011, prin nedeclararea acestor tranzactii de
oF: 14 ¢ - PP S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au facut precizarea ca
............................... S.R.L. a fost identificata de catre procurorii DIICOT-
Biroul Teritorial ................. si mentionata in rechizitoriul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial ................. din
25.03.2013, la dosarul penal nr.................... 2 ca firma furnizoare de ,,facturi
fictive”. In acest rechizitoriu sunt precizate urmatoarele:

prin adresa de la ITM ................. este comunicat faptul ca
............................... S.R.L. nu figureaza in baza de date REVISAL cu personal
angajat, care sa fi servit la efectuarea operatiunilor de manipulare a marfurilor;

- din verificarile efectuate in baza de date a politiei privind evidenta
vehiculelor a rezultat ca firma ...........coooiiiil, S.R.L. nu detine
autoturisme sau orice alt mijloc de transport, precum si faptul ca din evidentele
contabile ale acesteia rezulta ca aceasta firma nu a inregistrat plati sau cheltuieli
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cu transportul marfurilor, totodata rezulta ca respectiva societate nu detine
logistica pentru manipularea marfurilor sau prestarea de diverse servicii;

- din declaratiile prezentate de procurori in rechizitoriu de la persoanele
delegate, respectiv .....cccvvviiiiiiiiiinnnnnnns , rezulta ca marfurile nu au fost livrate
de acesta si ca, desi apare pe facturi ca fiind delegat, in realitate nu a transportat
si nici nu a insotit vreun transport de marfa nici la firma administrata, nici la alte
firme. A

Totodata, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si

Terorism - Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal
] , procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca
livrarile efectuate de .....cccevvviiiiiiiiiinnen... S.R.L. catre ......cecevnnenns S.R.L.

sunt fictive. Totodata, au mentionat.: ,,Urmare a celor prezentate, consideram ca
facturile inregistrate in contabilitatea firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni
comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut drept scop
disimularea realitatii (...) prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in
fapt nu exista.”

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in
baza facturii emise de ......cceiiiiiiiiiiiiiiiiinn.. S.R.L. cu suma totala de
............ lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de
societate in anul 2011.

Astfel, cheltuiala de ............ lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit, iar TVA in suma de .......... lei este nedeductibila fiscal.

1c) Cu privire la furnizorul ..........ccccoeeeuiiiiiiannnns S.R.L., fosta
................... S.R.L., CUI e eeetetetieteeeieey eeeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeenn,
................. , jud. ........., societate afiliata cu .................S.R.L., din
verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

- in evidenta contabila a ................. S.R.L., au fost constatate achizitii de
serviciide la ooovvvvviviiiiininnnnnnnn.... 0 O O ), in perioada 2008-
2012.

Organele de control au solicitat efectuarea unui control incrucisat la
..................................... S.RIL. (bevvvvvvnnnnneenan), CUL oiiiiiiiiiiiiiels, Cu
privire la verificarea livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii efectuate catre
clientul ..........o.eee. S.R.L., urmarindu-se daca acestea provin de la societati care
sunt in rechizitoriul DIICOT i, , Si anume
............................... N 2 T P 14 1 O I

Controlul incrucisat a fost solicitat cu adresa nr. .../23.08.2013.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. .../23.05.2014 (de catre organele de
inspectie din cadrul AJFP ......... ,S-aconstatat ca ......eeviiiiiiiiiiiiiiii S.R.L.
(hevneeeeerennannnns ) a efectuat prestari de servicii constructii - parte electrica, la
diferite obiective din tara pentru ................. S.R.L., in perioada 2008-2012, in
baza contractelor incheiate.

Din verificarea provenientei materialelor cuprinse in situatiile de lucrari
anexate la facturile de prestari servicii emise de ....ccoovviiiiiiiiiiiiiiiinnn,

(ceveemeennannannnns ) catre ....oiceeennn... S.R.L. a rezultat faptul ca societatea
verificata a achizitionat materialele de constructie ( cablu, tub, tablou, jgheab,
tija, doza, clema) livrate ulterior catre ................. S.R.L. de la diversi furnizori
persoane juridice din interiorul tarii, printre care si de la furnizorul
e eeeeeeeeeeeerreeaaaea S.R.L..

............................ S.R.L. a emis catre ................... facturile in suma
totalade ............. lei, TVA ............. lei, dupa cum urmeaza :
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-nr. ..... /17.03.2011 in suma de .......... lei, TVA .......... lei;

-Nr. ....... /06.09.2011 in suma de ........... lei, TVA ........... lei;

-nr. ....... /09.09.2011 in suma de ........... , TVA el lei;
facturi in care sunt inscrise ca achizitie materiale de constructii ( cablu, tub,
tablou, jgheab, tija, doza, clema), materiale care ulterior se regasesc inscrise in

facturile emise de cate ................... S.R.L. catre ................. S.R.L. in suma
de ............. lei, TVA ............. lei, dupa cum urmeaza: nr.../30.06.2011 pentru
suma de .......... lei, TVA .......... lei si nr. ../24.11.2011 pentru suma de
........... lei (coeeeveeenatoin), TVA Ll e

Din nota explicativa solicitata administratorului societatii din perioada
respectiva, rezulta faptul ca bunurile facturate catre ................. S.R.L. cu
facturile in suma totala de ............. lei, TVA ............. lei (nr. ../30.06.2011
pentru suma de .......... lei, TVA .......... lei si nr. ../24.11.2011 pentru suma de
........... lei (cevevneenty), TVA LL.........lei, au fost achizitionate de la
furnizorul ........ccooviiiiiiiin... S.R.L. cu facturile nr. ..... /17.03.2011 in suma de
.......... lei, TVA ..........lei, nr. ......./06.09.2011 in suma de ...........lei, TVA
........... lei, sinr. ...........7/09.09.2011 in suma de ..........., TVA ...........lei.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr.
................... procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca livrarile
efectuate de ....ocevvviviiiiiiiiiiiiie S.R.L. catre .....cccevnvennen. S.R.L.

sunt fictive. Totodata, au mentionat.: ,,Urmare a celor prezentate, consideram ca
facturile inregistrate in contabilitatea firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni
comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut drept scop
disimularea realitatii (...) prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in
fapt nu exista.”

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societatea

verificata in baza facturilor emise de ..........cccoiiiiiiiiiiiian... S.R.L. si SC
............................... S.R.L., in mod direct sau prin intermediari, cu suma
totala de ............. lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit
datorat de societate in anul 2011.

Astfel, cheltuiala de ............. lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit, iar TVAin suma de ............. lei este nedeductibila fiscal.

1 d) Cu privire la furnizorul .........ccceciiiiiiiinnnnnn... S.R.L., CUI
....................... PPN [0« MR
din verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

- in evidenta contabila a ................. S.R.L., au fost constatate achizitii de
bunuri si serviciide la .........ccoiiviiiiiiin.L. S.R.L., in perioada 2008 - 2013.

Organele de control au solicitat efectuarea unui control incrucisat la
............................... S.R.L., CUI .......ceeeeetnnenna..., cu privire la verificarea

livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii efectuate catre clientul
................. S.R.L., urmarindu-se daca acestea provin de la societati care sunt in
rechizitoriul DIICOT ................. SI anuUMe .....ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiinn, S.R.L. si
...................................... S.R.L..

Controlul incrucisat a fost solicitat cu adresa nr. ......... /10.11.2014.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014, s-a constatat ca
..................................... S.R.L. a efectuat prestari de servicii constructii -
parte de instalatii la diferite obiective din tara pentru ................. S.R.L., in
perioada 2008-2012, in baza contractelor incheiate.
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Din verificarea provenientei materialelor cuprinse in situatiile de lucrari
anexate la facturile de prestari servicii emise de .......c.cceevvviiiiiiiinnnnn.. S.R.L.
catre ....ovvvvvvvnnnn S.R.L., a rezultat faptul ca societatea verificata a achizitionat
materialele de constructie (teava, robinet) livrate ulterior catre
................. S.R.L. de la diversi furnizori persoane juridice din interiorul tarii,

printre care si de la furnizorul ...........ccoooviiinn.l. S.R.L..

Conform procesului verbal incheiat, .........cccovvvvinvennn... S.R.L. a emis
ot- 1 | (<SP S.R.L. facturile in suma totala de .......... lei, TVA
.......... lei, si anume:

S 1| SR /14.09.2011 in suma de ........... lei, TVA ........... lei;
3 1| U /09.09.2011 in suma de ........... lei, TVA ......... lei;
-nr. ...... /16.03.2011 in suma de .......... , TVA ........... lei;

facturi in care sunt inscrise ca achizitie materiale de constructii (teava, robinet),
materiale care ulterior se regasesc cuprinse in lucrarile inscrise in facturile in suma
totalade .............. lei, TVA ............ leiemisedecate ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn.
S.R.L. catre ................. S.R.L.:
nr. ../30.03.2012 si nr. ../31.05.2012 in baza contractului nr.
../02.03.2009;
-nr. ../29.02.2012 in baza contractului nr. ../04.07.2011;
-nr.../16.12.2011 in baza contractului nr. ../30.08.2011;
-nr..../31.05.2011 si nr. ../30.06.2011 1in baza contractului nr.
../19.02.2011;
- nr. ../30.03.2012 in baza contractului nr.../01.02.2012;
nr. ../29.05.2012 si nr. ../31.05.2012 in baza contractului nr.
../25.04.2012.
Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr.
................... procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca livrarile
efectuate de .....coovviiiiiiiiiiiiiiiiii, S.R.L. catre ......c...ecuunns S.R.L. sunt
fictive.

Totodata, au mentionat. ca ,,Urmare a celor prezentate, consideram ca
facturile inregistrate in contabilitatea firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni
comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut drept scop
disimularea realitatii (...) prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in
fapt nu exista.”

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societatea

verificata in baza facturilor emise de ........cocciiiiiiiiiiiiiiiiinnen. S.R.L. si
............................... S.R.L., fie direct, fie prin intermediari, cu suma totala
de ..coeeennnn. lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de

societate in anii 2011 si 2012.
Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit caci cheltuiala de
.............. lei este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, iar TVA in

suma de ............ lei este nedeductibila fiscal.

1e) Cu privire la  furnizorul  .........cccccceeuunnn... S.R.L., CUI
....................... ) eeeeeeeeeeeeeeeeteeettteteeaeteeraeeaneey senenneanenaenees, JUdL iiiiil,
din verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

In evidenta contabila a ................. S.R.L., au fost constatate achizitii de
bunuri si serviciide la ...................o..l. S.R.L., in perioada 2008- 2013.

Organele de control au solicitat efectuare unui control incrucisat la
........................ S.R.L., cu privire la verificarea livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii efectuate catre clientul ................. S.R.L., urmarindu-se
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daca acestea provin de la societati care sunt in rechizitoriul DIICOT ................. ,
ST ANUME .ivviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeinae, S R, e S.R.L. si
ettt eeteeeire e eraeeaaaas S.R.L..

Controlul incrucisat a fost solicitat cu adresa nr. .../23.08.2013.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. .../26.11.2014, s-a constatat ca
........................ S.R.L., in calitate de subantreprenor, a efectuat prestari de
servicii constructii la diferite obiective din tara pentru ................. S.R.L., in
perioada 2008-2012, in baza contractelor incheiate, care au fost refacturate catre
antreprenorul ................. S.R.L..

Din verificarea provenientei materialelor cuprinse in situatiile de lucrari
anexate la facturile de prestari servicii emise de ..........ccccevenennnn.. S.R.L. catre
................. S.R.L., a rezultat faptul ca societatea verificata a achizitionat
materialele de constructie livrate ulterior catre ................. S.R.L. de la diversi
furnizori persoane juridice din interiorul tarii, printre care si de la furnizorii
............................ S.R.L., PPN 11 2 o I Si SC
e eeeeneeeeeereeeeeareeeaaaas S.R.L..

La procesul verbal incheiat a fost anexata o situatie cu privire la facturile in
suma totala de ................. lei, TVA ...cooevinnnaa... lei, emise de catre
................................... S.R.L., S.R.L. Si SC
................................. S.R.L. pentru ........................ S.R.L.. Tot in procesul
verbal incheiat este mentionat. faptul ca toate materialele facturate de catre
acesti furnizori (societati care sunt in rechizitoriul DIICOT ................. ) au fost
cuprinse in lucrarile de constructii facturate catre clientul ................. S.R.L.,
facturile de prestari servicii aferente acestor lucrari fiind in suma totala de
................. lei, TVA .................lei. A

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr.
................... procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca livrarile
efectuate [ S.R.L.,
............................... SR.L. si SC .iviiiiiiiiiiiiiiiieeeeene . S.RILL catre

........................ S.R.L. sunt fictive. Totodata, au mentionat.: ,,Urmare a celor
prezentate, consideram ca facturile inregistrate in contabilitatea firmelor
beneficiare nu reflecta operatiuni comerciale reale, iar circuitele comercial-
financiare create au avut drept scop disimularea realitatii.(...) prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu exista.”

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societatea
verificata in baza facturilor emise de ...ioovviiiiiiiiiiiiiiiiiineen. S.R.L.,
............................... S.RL. si SC  coeeeiiiiiiiiiiiiiiiee W SCRILL S
........................ S.R.L., fie direct, fie prin intermediari, cu suma totala de
................. lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de
societate in anii 2010 si 2011.

Astfel, cheltuiala de ................. lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit, iar TVA in suma de ................. lei este nedeductibila
fiscal.

In urma verificarilor efectuate au fost constatate deficiente in ce priveste
modul de calcul si declarare a profitului impozabil si in consecinta s-a procedat la
recalcularea acestuia in vederea stabilirii impozitului pe profit datorat de
societate (anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala).

Modul de constituire a impozitului pe profit s-a verificat in baza sumelor
inregistrate in evidenta contabila a societatii, a sumelor declarate in declaratiile
cod 100 si 101, precum si a celor consemnate in Registrul de evidenta fiscala.
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Referitor la perioada 07.04.2008-31.12.2008

................. S.R.L. a fost infiintata in data de 07.04.2008.

La data de 31.12.2008, societatea a inregistrat un profit contabil in suma de
............. lei, conform balantei de verificare, si un profit fiscal in suma de
............. lei, conform registrului fiscal si declaratiei cod 101 depusa sub nr.
........... /10.04.20009.

Tinand cont de cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ........... lei,
rezerva legala in suma de ...lei si cheltuielile cu sponsorizarea in suma de
......... lei pentru anul 2008, societatea verificata a stabilit un profit impozabil in

suma de ............. lei (covvveennnnn Forrrirreenaana, ) si un impozit pe profit in suma de
............ lei (coeeeennnn...x 16/100 = el - el = e, lei)
inscris de societate in registrul de evidenta fiscala, declarat in declaratia cod 101
depusasubnr. ........... /10.04.2009 si achitat la bugetul de stat.

Situatia detaliata trimestrial este prezentata in anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala.

In urma verificarii efectuate, in anul 2008, s-au constatat urmatoarele
deficiente:

- in trimestrul IV 2008 societatea a constituit provizioane pentru garantiile
de buna executie, inregistrand ca si cheltuiala deductibila suma de ............ lei,
conform art. 22 (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003.

In anul 2011, societatea a inregistrat nota contabila nr.
............ /31.12.2011: 151 ,,Provizioane pentru garantii acordate clientilor” = 117
“Rezultatul reportat” cu suma de ............ lei, avand ca explicatie corectie
inregistrare eronata garantii.

Din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca societatea nu a depus in
conformitate cu prevederile pct. 13 Titlul Il din HG nr. 44/2004 modificata,
declaratia rectificativa 101 aferenta anului 2008 si nu a modificat in registrul fiscal
profitul impozabil, respectiv nu a recalculat impozitul pe profit aferent anului
2008, incalcand prevederile art. 20 lit. c) din Legea nr. 571/2003 modificata si
pct. 20 din Titlul Il din HG nr. 44/2004.

In trimestrul 1V 2008, societatea a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarile in
suma totala de ............ lei, considerate ca si cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

Totodata, societatea a inscris in registrul fiscal, conform art. 21 alin. (4)
lit. p) din Legea nr. 571/2003, suma de ......... lei ca si cheltuiala cu sponsorizarea
ce este scazuta din impozitul pe profit datorat.

Din verificarea efectuata, rezulta faptul ca societatea a incheiat un

contract de sponsorizare in suma de ............ lei (suma ce face parte din
cheltuielile cu sponsorizarea de .l lei) cu
........................................... , CUI ................., &l carei presedinte este
......................... care este ruda de gradul Il ( frate cu dl
....................................... ).

Conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 32/1994, societatea avand
administratorul ruda de gradul Il cu presedintele organizatiei nonprofit

.................................................................. nFacilitdtile prevazute 1in
prezenta lege nu se acorda in cazul: b) sponsorizdrii efectuate de cdtre rude ori
afini pana la gradul al patrulea inclusiv;”

Astfel, societatea verificata nu avea drept de deducere la calculul
impozitului pe profit, aceasta suma neputand a fi scazuta din impozitul pe profit
datorat, conform art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003.
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Suma reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea ce poate fi scazuta din
impozitul pe profit datorat este de ....... lei (......... e eeeeeeeenn. ).

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003, organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil cu diferenta in suma de

............ lei, rezultand un profit impozabil total in suma de ............ lei
(ceveennnnnnnn . T ) si un impozit pe profit in suma de ........... lei (boveveennnnn X
16/100), diminuat cu cheltuiala cu sponsorizarea in limite legale in suma de ......
lei, calculand un impozit pe profit in suma totala de ........... lei (vevvvnnnnns eeeeen ).

Pentru anul 2008 a fost stabilita o diferenta de impozit pe profit
suplimentara in suma de ......... lei (......... " eeeeeeeeens ).

Referitor la perioada 01.01.2009-31.12.2009

La data de 31.12.2009, societatea a inregistrat profit contabil in suma de
............. lei, conform balantei de verificare, si profit fiscal in suma de
............. lei, conform registrului fiscal si declaratiei cod 101 depusa sub nr.

.......... /23.04.2010.

Tinand cont de cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .............. lei,
cheltuielile cu sponsorizarea in suma de ........... lei, pentru anul 2009, societatea
verificata a stabilit un profit impozabil in suma de ............. lei (cevennnnnnnn. +
.............. ) si un impozit pe profit in suma de ........ lei (............. x 16/100 =
........... lei - ...........lei = .......... lei), inscris de societate in registrul de
evidenta fiscala, declarat in declaratia cod 101 depusa sub nr. .......... /23.04.2010

si achitat la bugetul de stat.

Situatia detaliata trimestrial a fost prezentata in anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca petenta nu datoreaza impozit
minim conform art. 18 din Legea nr. 571/2003 pentru anul 2009 deoarece in
fiecare trimestru impozitul minim este mai mic decat impozitul calculat de
societate.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr.
571/2003, societatea se incadreaza in transa de venituri 430.001-4.300.000,
(stabilite in functie de veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a
anului precedent), pentru stabilirea sumelor corespunzatoare impozitului minim
anual (.......... lei pe an).

In urma verificarii efectuate, in anul 2009 s-au constatat urmatoarele
deficiente:

- in anul 2009 societatea a constituit provizioane pentru garantiile de buna

executie, inregistrand ca si cheltuiala deductibila suma totala de .......... lei,
astfel:
- in trimestrul Il 2009 suma de .......... lei, conform art. 22 alin. (1)
lit. b) din Legea 571/2003;
- in trimestrul 11l 2009 suma de .......... lei;
- in trimestrul IV 2009 suma de .......... lei.

In anul 2011, societatea a finregistrat nota contabila nr.
............ /31.12.2011: 151 ,,Provizioane pentru garantii acordate clientilor” = 117
,,Rezultatul reportat” cu suma de .......... lei, avand ca explicatie corectie
inregistrare eronata garantii.

Din verificarea efectuata a rezultat faptul ca societatea nu a depus in
conformitate cu prevederile pct. 13 Titlul Il din HG nr. 44/2004, declaratiile
rectificative cod 100, respectiv cod 101 aferente anului 2009 si nu a modificat in
registrul fiscal profitul impozabil, respectiv nu a recalculat impozitul pe profit
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aferent anului 2009, incalcand prevederile art. 20 lit. c) din Legea nr. 571/2003
modificata si pct. 20 din Titlul Il din HG nr. 44/2004.

Societatea a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarile in suma totala de
........... lei, considerate ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Totodata, societatea a inscris in registrul fiscal, conform art. 21 alin. (4)
lit. p) din Legea nr. 571/2003, suma de ........... lei ca si cheltuiala cu
sponsorizarea, scazuta din impozitul pe profit datorat.

Din verificarea efectuata, a rezultat ca societatea a incheiat un contract de

SPONSONIZANE® CU uuuureennenneeeneanaesasaneasnnnnnnns i, CUl coivvevnnne.. , al carei
presedinte este ..........oeeeiiiiiiinnn. care este ruda de gradul Il (frate cu dl.
....................................... ) in suma de .........lei, suma cuprinsa in cei

........... lei, reprezentand cheltuiala cu sponsorizarea ce s-a scazut din impozitul
pe profit.
Conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 32/1994, societatea avand

administratorul ruda de gradul Il - presedintele ....................c.... al organizatiei
NONProfit ..o, , »Facilitdtile prevazute in prezenta

lege nu se acorda in cazul: b) sponsorizdrii efectuate de cdtre rude ori afini pana
la gradul al patrulea inclusiv”.

Suma de ......... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit,
aceasta suma neputand fi scazuta din impozitul pe profit datorat, conform art. 21
alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003.

Astfel, suma reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea ce poate fi scazuta
din impozitul pe profit datorat este de ......... lei (coveennnnn ST ).

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003, organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil cu diferenta in suma de ..........

lei, rezultand un profit impozabil total in suma de ............. lei (covevennnnnns lei +
.......... lei) si un impozit pe profit in suma de .............lei (.............x 16/100),
diminuat cu cheltuiala cu sponsorizarea in limite legale in suma de ......... lei,
calculand un impozit pe profit in suma totala de ............. lei (cevvervennnn. -
.......... ).

Pentru anul 2009 a fost stabilita o diferenta de impozit pe proﬁt
suplimentara in suma de .......... lei (covennnnnnnn " eeeeeees ), situatie prezentata in

anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala.

Totodata, societatea a declarat in mod eronat in declaratia cod 100 avansul
la impozitul pe profit aferent trimestrului IV 2009 in suma de .......... lei, in loc de
suma de 2.......... lei reprezentand impozit pe profit aferent trimestrului Il 2009
constituit, inregistrat si declarat de societate, aceasta nerespectand prevederile
art. 34 alin. (10) din Legea nr. 571/2003.

Pentru diferenta in suma de ............ lei (.......... " eensrsnes = i
lei), organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere si penalitati
pana la data depunerii declaratiei cod 101 aferenta anului 2009, depusa sub nr.
.......... /23.04.2010, situatie prezentata in anexa nr. 2 la raportul de inspectie
fiscala.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat la sfarsitul anului 2010 pierdere,
anul fiscal este impartit in doua perioade fiscale:

Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr.
571/2003, societatea s-a 1incadrat in transa de VENItUM  vvvveeeeernnn,
.................. , (stabilite in functie de veniturile totale inregistrate la data de 31
decembrie a anului precedent) pentru stabilirea sumelor corespunzatoare
impozitului minim anual (.......... lei/trimestru).
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In trimestrul | 2010 si trimestrului 111 2010 societatea a constituit, declarat si
achitat impozitul minim in suma de .......... lei.

Pentru trimestrul 1l 2010 societatea nu datoreaza impozitul minim conform
art. 18 din Legea nr. 571/2003 deoarece impozitul minim este mai mic decat
impozitul pe profit calculat.

In _perioada 01.01.2010-30.09.2010, societatea a inregistrat un profit
contabil in suma de .............. lei, conform balantei de verificare, si un profit
fiscal in suma de ............. lei, conform declaratiei cod 101 depusa sub nr.
.................. /22.04.2011, si ..............lei, conform registrului fiscal.

Tinand cont de cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .............. lei,
cheltuielile cu sponsorizarea in suma de ........... lei pentru perioada 01.01.2010-
30.09.2010, societatea verificata a stabilit un profit impozabil in suma de
.............. lei (ceevevveeennct tieiieene.....) Sioun impozit pe profit in suma de
........... lei (ceevevennena.x 16/100 = .............lei - ........... lei), inscris de
societate in registrul de evidenta fiscala, declarat in declaratia cod 101 depusa sub
] /22.04.2011 si achitat la bugetul de stat.

Situatia detaliata trimestrial a fost prezentata in anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala.

In urma verificarii efectuate, in perioada 01.01.2010-30.09.2010, s-au
constatat urmatoarele deficiente:

- In luna martie 2010 societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul

301 ,,Materii prime” materialele facturate de furnizorul
......................................... S.R.L. in suma totala de .............lei, TVA
............ lei, cu facturile :

-Nr....... /10.03.2010 in suma de .............. lei, TVA ............ lei;

-Nr....... /12.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-Nr....... /15.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-Nr....... /18.03.2010 in suma de .............. lei, TVA ............ lei;

-Nr....... /22.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei.

Totodata, din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca societatea a emis
bonul de consum nr. .......... /31.03.2010 in suma de ............. lei, in baza caruia
a inregistrat in evidenta contabila cheltuiala cu materia prima aferenta facturilor
emise de furnizorul .....coeeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenns S.R.L..

Organele de inspectie fiscala au analizat in baza documentelor si
informatiilor detinute la data controlului deductibilitatea cheltuielilor aferente

facturilor emise de furnizorul ......oeeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenennn. S.R.L.
Astfel, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in baza
facturilor emise de .ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee S.R.L. cu suma totala de

............. lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de
societate in trimestrul 1 2010.

Societatea a incalcat prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala stabilind o

diferenta in suma de ............. lei la calculul profitului impozabil aferent
trimestrului | 2010.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014 s-a efectuat un
control incrucisat in vederea verificarii livrarii de bunuri si servicii de catre
........................ S.R.L. catre .................S.R.L., provenienta bunurilor si
serviciilor livrate.

Astfel, conform procesului verbal incheiat, ...............cooeeene. S.R.L. a
facturat catre ................. S.R.L. in perioada 01.01.2010-30.09.2010 in suma
totala de ............... lei, lucrari de constructii pentru care a consumat materiale

achizitionate la randul ei de la societati cuprinse in rechizitoriul Parchetului de pe
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langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial ................. din
25.03.2013, la dosarul penal nr.....................

Cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in baza
facturilor emise de .....cccevviviiinnn... S.R.L. cu suma totala de ............... lei,
ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de societate in
perioada 01.01.2010-30.09.2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a incalcat prevederile
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art .21 alin (4) lit. f ) din Legea nr. 571/2003,
stabilind o diferenta in suma de ............... lei la calculul profitului impozabil
aferent perioadei 01.01.2010-30.09.2010.

Tot in perioada 01.01.2010-30.09.2010, societatea a inregistrat cheltuieli cu
sponsorizarile in suma totala de ......... lei, considerate ca si cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, societatea a inscris in registrul fiscal, conform art. 21 alin. (4) lit.
p) din Legea nr. 571/2003, suma de ........... lei ca si cheltuiala cu sponsorizarea
ce este scazuta din impozitul pe profit datorat.

Din verificarea efectuata, rezulta faptul ca societatea a incheiat contracte
de sponsorizare cu:

" e tteeeerteeeeneeeeetteeannnnanns , CUL i, , al carei presedinte este
......................... care este ruda de gradul Il (frate cu dl
....................................... ) in suma de .........lei, in trimestru | 2010;

e eeeeeeeteneeteeceeeennnnnaaaeees , CUL e , al carei presedinte este
......................... care este ruda de gradul Il (frate cu dl
....................................... ) in suma de .........lei, in trimestru Il 2010;

T PP , CUL e , al carei presedinte
este i care este ruda de gradul I ( frate cu dl
....................................... ) in suma de .........lei, in trimestru IIl 2010.

Conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 32/1994, societatea avand
administratorul ruda de gradul Il cu presedintele ..............ooll al
organizatiei nonprofit ..........occiiiiiiiiiiiiiiiiiinn i, ,Facilitatile prevazute in

prezenta lege nu se acorda in cazul: b) sponsorizdrii efectuate de cdtre rude ori
afini pana la gradul al patrulea inclusiv”.

Suma de ......... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit,
aceasta suma neputand a fi scazuta din impozitul pe profit datorat, conform art.
21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma reprezentand
cheltuieli cu sponsorizarea ce poate fi scazuta din impozitul pe profit datorat este
de O lei.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003, organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil cu diferenta in suma de...........
lei (vevenennnnn. S SO ), rezultand un profit impozabil total in suma de
................ lei (cevevvevveeeet weeeel..) sioun impozit pe profit in suma de
................ lei (veveeennnnnn....x 16/100).

Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, a fost stabilita o diferenta de
impozit pe profit suplimentara in suma de ................ 0] I -
............. ), situatie prezentata in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala.

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010
In perioada 01.10.2010-31.12.2010, societatea a inregistrat o pierdere
contabila in suma de ........... lei, conform balantei de verificare, si o pierdere
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fiscala in suma de ........... lei, conform declaratiei cod 101 depusa sub nr.
................. /22.04.2011.

Tinand cont ca in trimestrul IV 2010 societatea a inregistrat pierdere fiscala,
impozitul pe profit inscris de societate in registrul de evidenta fiscala si declarat in
declaratia cod 101 depusa sub nr. ................. /22.04.2011 a fost in suma de 0
lei.

In urma verificarii efectuate, in perioada 01.10.2010-31.12.2010 s-au
constatat urmatoarele deficiente:

- Prin Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014, organele de
inspectie fiscala apartinand DGRFP ................. au efectuat un control incrucisat
in vederea verificarii livrarii de bunuri si servicii de catre ...........c.cecene.e..
S.R.L.catre ................. S.R.L., provenienta bunurilor si serviciilor livrate.

Astfel, conform procesului verbal incheiat, ........................ S.R.L. a
facturat catre ................. S.R.L. in perioada 01.10.2010-31.12.2010 in suma
totala de ................ lei, lucrari de constructii pentru care a consumat materiale

achizitionate la randul ei de la societati cuprinse in rechizitoriul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si JUStltle Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial ................. din
25.03.2013, la dosarul penal nr.................... , situatie detaliata in partea
introductiva la raportul de inspectie fiscala. Cheltuielile deductibile fiscal au fost
majorate de societate in baza facturilor emise de ........cccccevennnnn... S.R.L. cu
suma totala de ................ lei , ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe
profit datorat de societate in perioada 01.10.2010-31.12.2010.

Societatea a incalcat prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala stabilind o
diferenta in suma de ................ lei la calculul profitului impozabil aferent
perioadei 01.10.2010 - 31.12.2010.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003, organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil cu diferenta in suma ................
lei, rezultand un profit impozabil total in suma de ................ lei (Feeennnnnnn. +
............. reprezentand cheltuieli nedeductibile conform registrului fiscal al
societatii + ................ ) si un impozit pe profit in suma de .............. lei
(ceveremnnnennnns x 16/100).

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, a fost stabilita o diferenta de
impozit pe profit suplimentara in suma de .............. lei.

Pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011

La data de 31.12.2011, societatea a inregistrat un profit contabil in suma de
.............. lei conform balantei de verificare si un profit fiscal in suma de
.............. lei, conform  declaratiei  cod 101 depusa  sub  nr.
................ 1/10.03.2012.

Tinand cont de cheltuielile nedeductibile fiscal din registrul fiscal in suma

de ....o..o...l. lei, de cheltuielile cu sponsorizarea in suma de ......... lei, pentru
anul 2011 societatea verificata a stabilit un profit impozabil in suma de
.............. lei (ceevveveeneeat teeeee.....) sioun impozit pe profit in suma de
........... lei (coevreeenen.x 16/100=...........lei - .........lei = ...........lei) inscris de
societate in registrul de evidenta fiscala, declarat in declaratia cod 101 depusa sub
] /10.03.2012 si achitat la bugetul de stat.

Situatia detaliata trimestrial a fost prezentata in anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala.

In urma verificarii efectuate, in anul 2011 s-au constatat urmatoarele
deficiente:
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In trimestrul 1l 2011 societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul

301 ,,Materii prime”, materialele facturate de furnizorul
......................................... S.R.L. in suma totala de ............. lei, TVA
............ lei, cu facturile :

nr........ /29.04.2011 iIn suma de ............ lei, TVA .......... lei;

nr. ....... /02.05.2011 iIn suma de ............ lei, TVA ........ lei;

Nr. c..e... /04.05.2011 in suma de ............. lei, TVA .......... lei

Totodata, din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca societatea a emis

bonurile de consum nr. ........... /29.04.2011 in suma de ............ lei, nr.
........... /31.05.2011 in suma de ..............lei (cceveeveveeet o.eee.lll), In baza
carora a inregistrat in evidenta contabila cheltuiala cu materia prima aferenta
facturilor emise de furnizorul ........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.. S.R.L..

Organele de inspectie fiscala au analizat in baza documentelor si
informatiilor detinute la data controlului deductibilitatea cheltuielilor aferente

facturilor emise de furnizorul ......cceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnnn. S.R.L.. Astfel,
cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in baza facturilor
EMISE dE vttt S.R.L. cu suma totala de ............. lei, ceea

ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de societate in anul 2011.
Societatea a incalcat prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala stabilind o

diferenta in suma de ............. lei la calculul profitului impozabil aferent anului
2011.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014, organele de inspectie
fiscala apartinand DGRFP ................. au efectuat un control incrucisat in
vederea verificarii livrarii de bunuri si servicii de catre .............c.......... S.R.L.
catre ..ooeevvennennnn. S.R.L., provenienta bunurilor si serviciilor livrate.

Astfel, conform procesului verbal incheiat, .................o..... S.R.L. a
facturat catre ................. S.R.L. in anul 2011 in suma totala de ................ lei,

lucrari de constructii pentru care a consumat materiale achizitionate la randul ei
de la societati cuprinse in rechizitoriul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justlpe

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr.....................
Cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in baza facturilor
emise de ...ovvviiiiiiiiiinnnnnn. S.R.L. cu suma totala de ................ lei, ceea ce a

condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de societate in anul 2011.
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea incalcat prevederile
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) , art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003,

stabilind o diferenta in suma de ................. lei la calculul profitului impozabil
aferent anului 2011.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014, organele de inspectie
fiscala apartinand DGRFP ................. au efectuat un control incrucisat in
vederea  verificarii livrarii de bunuri si servicii de catre .....
............................... S.R.L. catre .................S.R.L., provenienta bunurilor
si serviciilor livrate.

Astfel, conform procesului verbal incheiat, .........coovvviiviiinnnnnn... S.R.L.
a facturat catre ................. S.R.L. in anul 2011 in suma totala de .............. lei,

lucrari de constructii pentru care a consumat materiale achizitionate la randul ei
de la societati cuprinse in rechizitoriul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justltle - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul
penal Nr......ccoevvveeennn.. Astfel, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de
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societate in baza facturilor emise de .......ccovviiiiiiiiiiiinnninn, S.R.L. cu suma
totala de .............. lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit
datorat de societate in anul 2011.

Societatea a incalcat prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala stabilind o
diferenta in suma de .............. lei la calculul profitului impozabil aferent anului
2011.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. 365/23.05.2014, organele de inspectie
fiscala au efectuat un control incrucisat in vederea verificarii livrarii de bunuri si

servicii de catre ..... civviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie S.R.L. catre ................. S.R.L.,
provenienta bunurilor si serviciilor livrate.

Astfel, conform procesului verbal incheiat, ........ccccevvvviiiniennnn... S.R.L.
a facturat catre ................. S.R.L. in anul 2011 in suma totala de ............. lei,

lucrari de constructii pentru care a consumat materiale achizitionate la randul ei
de la societati cuprinse in rechizitoriul Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul
penal Nr.......ccoevvveennn.. Astfel, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de
societate in baza facturilor emise de .......cocevviiiiiiiiiinnnn.. S.R.L. cu suma
totala de ............. lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit
datorat de societate in anul 2011.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a incalcat prevederile
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003,
stabilind o diferenta in suma de ............. lei la calculul profitului impozabil
aferent anului 2011.

In luna decembrie 2011, societatea a dedus in baza facturii nr.

........ /15.12.2011 emisa de catre furnizorul
................................................ S.R.L., cheltuieli cu prestari de servicii
constructii in suma de ........... lei, pentru care nu poate justifica necesitatea si

oportunitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.
57...... 003, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala in suma de
........... lei ca nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Tot in anul 2011, societatea a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarile in suma

totala de .......... lei, considerate ca si cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil. Totodata, societatea a inscris in registrul fiscal conform art.
21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003 suma de .......... lei ca si cheltuiala cu

sponsorizarea ce este scazuta din impozitul pe profit datorat.
Din verificarea efectuata, rezulta faptul ca societatea a incheiat contracte
de sponsorizare cu:

e eeteettenneeeeeeetennnttaaaeees , CUl e , al carei presedinte este
......................... care este ruda de gradul Il (frate cu dl
....................................... ) in suma de ...........lei, in trimestru 1l 2011;

e eeeteetteneeeeeeeeeeanntaaaeees , CUl e , al carei presedinte este
......................... care este ruda de gradul Il (frate cu dl
....................................... ) in suma de .........lei, in trimestru IV 2011.

Conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 32/1994, societatea avand
administratorul ruda de gradul Il cu presedintele .............cooeiill, al
organizatiei nonprofit ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiin i, ,Facilitatile prevazute in

prezenta lege nu se acorda in cazul: b) sponsorizarii efectuate de catre rude ori
afini pana la gradul al patrulea inclusiv”.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 30/60



Suma de ......... lei nu are drept de deducere la calculul impozitului pe
profit, aceasta suma neputand a fi scazuta din impozitul pe profit datorat,
conform art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003.

Astfel, suma reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea ce poate fi scazuta
din impozitul pe profit datorat este de 0 lei.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003, organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil cu diferenta in suma de

................. 0] I (T s ST TP
............ ), rezultand un profit impozabil total in suma de ...............lei
(coeeeeanannnn. Fieeeeeeeeee. ) si un impozit pe profit in suma de ........... lei
(ceeereennnennnn x 16/100).

Pentru anul 2011, a fost stabilita o diferenta de impozit pe profit
suplimentara in suma de ............... lei (coennnen. " eeeeeneens ), situatie prezentata

in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala.

Pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012

La data de 31.12.2012, societatea a inregistrat o pierdere contabila in suma
(o [ lei, conform balantei de verificare, si un profit fiscal in suma de
............ lei, conform declaratiei cod 101 depusa sub nr. ............/25.03.2013
(Intocmita eronat).

Tinand cont de cheltuielile nedeductibile fiscal din registrul fiscal in suma
de ............ lei, societatea verificata a stabilit o pierdere fiscala in suma de
.............. €1 (Feviiiiee F i),

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca societatea a intocmit eronat
declaratia cod 101 depusa sub nr. ............ /25.03.2012, cu urmatoarele date:
pierdere in suma de....... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
.............. lei, cheltuieli cu sponsorizarea in suma de ...........lei.

Pentru anul 2012, societatea verificata a declarat un profit impozabil in
suma de ............ lei (- .oennnnnn. Foiieeeee. ) si un impozit pe profit in suma de
......... lei (voveeeene..x 16/100=......... lei - ...........lei = ......... lei).

Soldul creditor al contului 441 din balanta de verificare la 31.12.2012 a fost
insumade ............. lei si reprezinta o plata de impozit pe profit achitata in plus,
fata de impozitul pe profit datorat de societate, inregistrat in fisa pe platitor in
suma de ........... lei, situatie detaliata in anexa nr. 2 la raportul de inspectie
fiscala.

Pentru corectarea declaratiei cod 101 intocmita eronat, organele de
inspectie fiscala au emis o dispozitie de masuri in vederea depunerii declaratiei
rectificative cod 101 aferenta anului 2012 cu datele din balanta de verificare a
societatii la luna decembrie 2012 si din registrul fiscal.

Situatia detaliata trimestrial a fost prezentata in anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala.

In urma verificarii efectuate, in anul 2012 s-au constatat urmatoarele
deficiente:

In luna martie 2012 societatea a emis bonul de consum nr.
............ /30.03.2012 in baza caruia a inregistrat in evidenta contabila cheltuiala
cu materia prima aferenta facturii nr. ...... /25.10.2011 in suma totala de
............ lei, TVA ..........lei emisa de furnizorul ...............................S.R.L.
reprezentand materiale de constructie.

Organele de inspectie fiscala au analizat in baza documentelor si
informatiilor detinute la data controlului, deductibilitatea cheltuielilor aferente

facturii emise de furnizorul ...........cooiiiiiiiiiiina... S.R.L..
Astfel, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in baza
facturiloremise de ....ccovvvviiiiiiiiiiinnnnnnn.. S.R.L. cu suma totala de ............ lei,
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ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de societate in anul
2012.

Societatea a incalcat prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) , art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala stabilind o

diferenta in suma de ............ lei la calculul profitului impozabil aferent anului
2012.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014, organele de inspectie
fiscala au efectuat un control incrucisat in vederea verificarii livrarii de bunuri si
servicii de catre ..... coviiiiiiiiiiiiiiiiiiie S.R.L. catre ................. S.R.L.,
provenienta bunurilor si serviciilor livrate.

Astfel, conform procesului verbal incheiat, ........coevvvvivvveinnnnnn... S.R.L.
a facturat catre ................. S.R.L. in anul 2012 in suma totala de ........... lei,

lucrari de constructii pentru care a consumat materiale achizitionate la randul ei
de la societati cuprinse in rechizitoriul Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justme - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul
penal Nr.........coeeeene... Astfel, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de
societate in baza facturilor emise de .......cocevvviiiiiiiiinnnn.. S.R.L. cu suma
totala de ........... lei, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit
datorat de societate in anul 2012.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a incalcat prevederile
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003,
stabilind o diferenta in suma de ........... lei la calculul profitului impozabil
aferent anului 2012.

In luna octombrie 2012, societatea a considerat ca si cheltuiala deductibila
suma de ......... lei inregistrata in contul 601,,Cheltuieli cu materiile prime”,
totodata a descarcat gestiunea de servicii in curs de executie cu suma de
........... lei prin contul 712 ,, Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie”.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a pus la
dispozitia acestora documente justificative cu privire la descarcarea gestiunii de
stocuri.

Totodata, la inventarierea anuala nu au existat plusuri sau minusuri de
gestiune inregistrate in evidenta contabila.

Astfel, in baza prevederilor art. 21alin. (4) lit. f), art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003,organele de inspectie fiscala au stabilit la calculul profitului
impozabil aferent anului 2012 o diferenta in suma de ........... lei.

In luna decembrie 2012, societatea a inregistrat ca si cheltuiala deductibila
in contul 6811 ,,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizdrilor” suma
de ........... lei, ce depaseste valoarea amortizarii mijloacelor fixe calculate prin
fisele mijloacelor fixe prin metoda liniara. In conformitate cu prevederile art. 21
alin. (3) lit. i) si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, organele de inspectie

fiscala au considerat suma de ........... lei ca si cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil.

In luna decembrie 2012, societatea a emis facturile nr. ... in suma de
........... lei, nr. ... insuma de ...........lei, nr. ... in suma de ........ lei sinr. ...
in suma de ......... lei catre clientul ...oovvvnnviiiiiiiiiiiiiiiiies e, SA, care nu

au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in perioada verificata.

Organele de mspectle fiscala au mentlonat ca societatea a inregistrat in
luna decembrie 2013 in contul 117 ,,rezultatul reportat” suma de ......... lei
(ceveenannnn F rreeeecenns F reeeeens F teeereens ) cu notele contabile nr. ..., ..., ...si...
din 31.12.2013, contravaloarea facturilor mentionate.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 si pct.
13 Titlul Il din HG nr. 44/2004, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara la calculul profitului impozabil aferent anului 2012 in suma de ........
lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil pentru anul 2012, stabilind diferente suplimentare in suma totala de

............. @1 (cevrveviieet ceviiiiiee F iieiieet e+ 5600 L), Tezultand un
profit impozabil total in suma de .............. lei (-evereennnnn. +
............ reprezentand cheltuieli nedeductibile
inregistrate de societate in registrul fiscal + .............. ) si un impozit pe profit in
sumade ............. lei (cevvvvnnnnnnnn x 16/100).

In urma verificarii efectuate, pentru anul 2012 a fost stabilita o diferenta de
impozit pe profit suplimentar in suma de ............. lei, situatie detaliata in anexa

nr. 2 la raportul de inspectie fiscala .

Recapitulatie impozit pe profit:
Organele de inspectie fiscala su stabilit o diferenta de impozit pe profit

suplimentar in suma totala de .................. lei, din care :
- in anul 2008 in suma de ........... lei;
- in anul 2009 in suma de ........... lei;
- in anul 2010 in suma de ........... lei;
-in anul 2011 in suma de ........... lei;
-in anul 2012 in suma de ........... lei;
in anul 2012 diminuare pierdere fiscala in suma de .............. lei

In timpul controlului, s-au stabilit diferente de impozit pe profit pentru

perioada 2008-2012 in suma de .................. lei, care nu au fost virate in termen
la bugetul de stat, organele de inspectie fiscala calculand pentru aceasta majorari
de intarziere in suma de .............. lei si penalitati in suma de .............. lei,

pana la data de 12.12.2012, data intrarii in insolventa a societatii, conform OG nr.
92/2003, art. 119, art. 120 si art. 120™1.

Referitor la TVA

Deficiente cu privire la TVA deductibila

Urmare controlului efectuat, s-a constatat ca ................. S.R.L. a
achizitionat bunuri si servicii de la anumite societati cuprinse in rechizitoriul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Just1t1e Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Orgamzata Si Terorism - Biroul Teritorial
................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr. ...................(fapte
prezentate detaliat la capitolul impozit pe profit) pentru care au fost incalcate
urmatoarele prevederi legale:

- conform prevederilor art. 126 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003, una
din conditiile obligatorii pentru ca livrarile de bunuri consemnate in facturi emise
catre .....ceeeevennn.. S.R.L. sa intre in sfera de aplicare a TVA consta in faptul ca
acestea trebuie sa rezulte din una din activitatile economice prevazute la art. 127
alin. (2) din Legea nr. 571/2003;

- art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 ,,In sensul prezentului titlu,
activitatile economice cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor sau
prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”
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- art.145 alin. (1) tot din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
- art.145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
- Decizia V/2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

IN1egatur@ CU ......ouueeeeeineeeieinaaannnnnns S.R.L.:
Societatea a dedus TVA in suma totala de ............... lei, voveeeeennnnn lei
baza impozabila, de pe facturile :
-Nr. ...... /10.03.2010 in suma de ............. lei, TVA ........... lei;
-Nr....... /12.03.2010 in suma de .............. lei, TVA ........... lei;
-nr. ...... /15.03.2010 in suma de .............. lei, TVA ........... lei;
-nr. ...... /18.03.2010 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr. ...... /22.03.2010 in suma de ............ lei, TVA ........... lei;
-nr. ...... /04.05.2011, in suma de ............. lei, TVA .......... lei;
-nr. ...... /02.05.2011 in suma de .............. lei, TVA .......... lei;
-nr. ...... /29.04.2011 in suma de ........... lei, TVA .......... lei;
emise de catre furnizorul ......oooeevvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnns S.R.L., avand inscrise

materiale de constructie.

In concluzie, TVA deductibila fiscal a fost majorata de societate in baza
facturilor emise de ...ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiie S.R.L. cu suma totala de
............... lei, ceea ce a condus la diminuarea TVA de plata datorata de

societate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma totala de
............... lei lei aferenta facturilor de achizitie de la
................................... S.R.L. este nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Inlegdtur@ CU ......coeeeeeenuneeeeaaannnns S.R.L.:

Furnizorul a emis catre societatea verificata factura nr. ...... /25.10.2011 in
suma de ............ lei, TVA .......... lei, avand inscrise materiale de constructie.

Din baza de date a DGRFP ................. , S-a constatat ca

............................... S.R.L. a devenit platitor de TVA incepand cu luna
decembrie 2011, desi societatea deja a facturat bunurile cu TVA in luna octombrie
2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de .......... lei
aferenta facturiinr. ...... /25.10.2011 este nedeductibila fiscal.

Inlegdtur@ Cu .....oovveeveeinninninncnnnnn.. S.R.L.:

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. .../23.05.2014, organele de inspectie
fiscala apartinand DGRFP ................. au efectuat un control incrucisat in
vederea verificarii livrarii de bunuri si servicii de catre ........cccooeeviiiiiinn...
S.R.L. catre ................. S.R.L., provenienta bunurilor si serviciilor livrate de
[of:1 4 ¢ < I S.R.L. catre .........couunns S.R.L., societati afiliate,
avand acelasi asociat.

Controlul efectuat a avut ca obiectiv si verificarea inregistrarilor in evidenta
contabila (jurnalele de vanzari/cumparari, balantele de verificare, deconturile de
TVA, declaratiile informative cod 394), precum si a tranzactiilor desfasurate intre
cele doua societati.

Din Procesul verbal incheiat a reiesit faptul ca ........cccoceveiieieininnnen.

S.R.L. desfasoara relatii economice in calitate de furnizor cu ................. S.R.L..
Bunurile facturate de catre ....occoiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, S.R.L. catre
................. S.R.L. in suma totala de .............lei, TVA .............lei cu facturile
nr. 56/30.06.2011 pentru suma de .......... lei, TVA .......... lei si nr. ../24.11.2011
pentru suma de ........... lei (........... + vreeeeenees ), TVA ........... lei, au fost
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achizitionate de la furnizorul .................ll S.R.L. cu facturile nr.

..... /17.03.2011 in suma de ..........lei, TVA ..........lei, nr. ......./06.09.2011 in
suma de ........... lei, TVA ........... lei, si nr. ........... /09.09.2011 in suma de
........... , TVA ...........lei

In concluzie, TVA deductibila fiscal a fost majorata de societate in baza
facturilor emise de SC ...cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.. S.R.L. cu TVA in suma totala de

............. lei, ceea ce a condus la diminuarea TVA de plata datorata de societate
in anul 2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma totala de
............. lei lei aferenta facturilor de achizitie de la ........ccovviiiiiiiiiiiiiin,
S.R.L. este nedeductibila din punct de vedere fiscal.

4)Inlegdturd CU ......couueeieeeeeeeieeannnnnns S.R.L.:

Organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat in vederea
verificarii livrarii de bunuri si servicii de catre ............c.cooeviiiininie. S.R.L.
catre .....cooeeeenen.. S.R.L., precum si provenienta bunurilor si serviciilor livrate,
constatarile fiind consemnate in Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014.

Din Procesul verbal incheiat a reiesit faptul ca .......cceeevviiniiniinnnnn..
S.R.L. a desfasurat relatii economice 1in calitate de furnizor cu
................. S.R.L., bunurile facturate de catre .............ceeevvvvveeennn... S.R.L.
catre .......eeeeennnn. S.R.L. in suma totala .............. lei, TVA ............ lei, cu
facturile:

-nr.../31.05.2011 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr.../30.06.2011 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr.../16.12.2011 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr.../29.02.2012 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr.../30.03.2012 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr.../30.03.2012 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr.../29.05.2012 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr.../31.05.2012 in suma de ............ lei, TVA ............ lei;
-nr.../31.05.2012 in suma de ........... lei, TVA ............ lei;
au fost achizitionate si de la furnizorul ..................ooeiinl. S.R.L..

In conclu21e TVA deductibila fiscal a fost majorata de societate in baza
facturilor emise de .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiia.. S.R.L. cu suma totala de ............ lei
(coveeennn Foriennenn. Foeiieenn. +oeiieeen. + e Foneeenns Foiiinnenns + 4 +

9.888), ceea ce a condus la diminuarea TVA de plata datorata de societate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma totala de
............ lei lei aferenta facturilor de achizitie de la ..........coooeeviiiiiiiii.n,
S.R.L. este nedeductibila din punct de vedere fiscal.

5)Inlegdturacu ......cccovvuuennne..... S.R.L.:

Organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat in vederea
verificarii livrarii de bunuri si servicii de catre ........................ S.R.L. catre
................. S.R.L., provenienta bunurilor si serviciilor livrate, constatari
consemnate in Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014.

Din verificarea provenientei materialelor cuprinse in situatiile de lucrari
anexate la facturile de prestari servicii emise de ........c.cccevvnvennn.. S.R.L. catre
................. S.R.L., a rezultat faptul ca societatea verificata a achizitionat
materialele de constructie. livrate ulterior catre ................. S.R.L. de la diversi
furnizori persoane juridice din interiorul tarii, printre care si de la furnizorii
............................ SRL,eeiiiiiiiiiiiiiiineeWSURLLSESC el SURLL
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La procesul verbal incheiat a fost anexata o situatie cu privire la facturile in

suma totala de ................. lei, TVA ...cooiinnaa.... lei, emise de catre
................................... S.R.L., S.R.L. Si SC
................................. S.R.L.pentru ......ccceeeeeeeeeene... SCRLL..

Tot in procesul verbal incheiat este mentionat faptul ca toate materialele
facturate de catre acesti furnizori (societati care sunt in rechizitoriul DIICOT
................. ) au fost cuprinse in lucrarile de constructii facturate catre clientul
................. S.R.L., facturile de prestari servicii aferente acestor lucrari fiind in

suma totalade ................. lei, TVA ccoeeeeennnan... lei.

In concluzie, TVA deductibila fiscal a fost majorata de societate in baza
facturilor emise de ...ovvviiiiiiiiiiiiiiiiiia SRL., ceiiieeinnn.. S.R.L., SC
................................. S.R.L. si ceviveeviiiiiieeeeee... S.R.L. cu suma totala de

................. lei, fie direct fie prin intermediari, ceea ce a condus la diminuarea
TVA de plata datorata de societate.
................. S.R.L. nu are drept de deducere a TVA pentru suma de

................. lei.
In luna decembrie 2011, societatea a dedus TVA in baza facturii nr.
........ /15.12.2011 emisa de catre furnizorul

................................................ S.R.L. cheltuieli cu prestari de servicii
constructii in suma de 3.657 lei, pentru care nu a putut prezenta situatii de lucrari
detaliate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta a incalcat prevederile
art. 134*1 alin. (4), art. 134”2 alin. (1) si art. 145 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
considerand nedeductibila TVA in suma de 3.657 lei.

Recapitulatia privind TVA deductibila pentru perioada supusa inspectiei
fiscale, respectiv 09.04.2008 - 28.02.2013:

-TVA deductibila stabilita de societate: ............. lei;
-TVA deductibila stabilita de controtl: ................ lei;
- Diferenta TVA nedeductibila ........................ lei.

Deficiente cu privire la TVA deductibila

In luna octombrie 2012, societatea a considerat nedeductibila cheltuiala in
suma de ......... lei inregistrata in contul 601 ,,Cheltuieli cu materiile prime” si a
descarcat gestiunea de servicii in curs de executie cu suma de ........... lei
inregistrata in contul 712 ,,Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie”, fara a prezenta documente justificative din care sa rezulte ce
reprezinta aceste descarcari de stocuri si de ce natura sunt.

Totodata, la inventarierea anuala nu au existat plusuri sau minusuri de
gestiune inregistrate in evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscala au precizat caci conform prevederilor art. 128
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003: ,,Sunt asimilate livrdrilor de bunuri
efectuate cu plata urmdtoarele operatiuni:

a) preluarea de cdtre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legdtura cu activitatea
economica desfdsuratd, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;”

stabilind o TVA colectata suplimentar in suma de ............ lei (......... F o, =
........... X 24/100 = ............).
In luna decembrie 2012, societatea a emis facturile nr. ... in suma de
........... lei, TVA ..........lei, nr. ... in suma de ...........lei, TVA ..........lei, nr.
. in suma de ........ lei, TVA ... lei, si nr. ... in suma de ......... lei, TVA
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........ lei, catre clientul SC .......coeviiiiiiiiiiiiiies veeenee.... SA, care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii in perioada verificata.
Organele de mspectle fiscala au mentionat ca societatea a inregistrat in

luna decembrie 2013 in contul 4427 ,,TVA de plata” suma de ........... lei
(coeeeennns + reeeenenes + . Fereenenn ) cu notele contabile nr. ..., ..., ... si ... din
31.12.2013.

Totodata, in luna decembrie 2013 societatea a inregistrat si declarat suma
de ........... lei aferenta facturilor mentionate. mai sus.

Recapitulatia privind TVA colectata pentru perioada supusa inspectiei
fiscale, respectiv 09.04.2008 - 28.02.2013 :

- TVA colectata stabilita de societate: ............... lei;
- TVA colectata stabilita de control: ................. lei;
- TVA colectata suplimentar: ......cccvvvvvivinnnnnnn lei.

In timpul controlului s-au stabilit diferente de TVA pentru perioada 2008-

2012 in suma de ........enennnn lei, care nu au fost virate in termen la bugetul de
stat, organele de inspectie fiscala calculand majorari de intarziere in suma de
................. lei si penalitati in suma de ...............lei, calculate pana la

12.12.2012, data intrarii in insolventa a societatii, conform OG nr. 92/2003
republicata, art. 119, art. 120 si art. 120™1.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

lll.1. In ceea ce priveste creantele fiscale in sumad totald de
............. lei, reprezentand:

- impozitul pe profit in suma de ........... lei (coveveeiennennnnn. lei stabilit prin
decizia de impunere contestata - ................ lei pentru care a fost intocmita
sesizare penala);

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
........... lei (..............lei stabilite prin decizia de impunere contestata
............. lei pentru care a fost intocmita sesizare penala);

penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

......... lei (..............lei stabilite prin decizia de impunere contestata
.............. lei pentru care a fost intocmita sesizare penala);

- TVA in suma de ............ lei (cevervinennnnnnn. lei stabilita prin decizia de
impunere contestata - ............... lei pentru care a fost intocmita sesizare
penald);

dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de ..... lei
(ceveeeeeenenaanns lei stabilite prin decizia de impunere contestata - ............. lei
pentru care a fost intocmita sesizare penala);

penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .......... lei
(ceveeeeeeneanns lei stabilite prin decizia de impunere contestata -....... lei pentru

care a fost intocmita sesizare penala);

cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care, petenta nu a prezentat
motive de fapt si de drept.

in fapt, prin contestatia formulata, petenta se indreapta impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
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fiscala nr. ...........o.eel. /19.12.2014, prin care s-au stabilit creante fiscale in
suma totala de .................. lei, reprezentand:

- impozit profit in suma de .................. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de .ccovnnnnn.n. lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

.............. lei;
-TVAinsumade ................. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA 1in suma de
................. lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ............... lei.
................. S.R.L. a efectuat achizitii in_mod direct de la urmatorii
furnizori de bunuri:
ettt eeeii e, S.R.L., RO .ccevvrrnnnnnnn. , cu sediul 1in sat
........................................... ,judetul ooy
e errreeeeeeeereeiraeeeees TN 2 1 , cu sediul social actual
in - mMUNICIpiUl oo , iar sediul fiscal in orasul
............................................ ,jude ceiiiiiiil

si in mod indirect de la aceeasi furnizorii de bunuri, dar prin societati interpuse,
adica:

e eeteeeeeeeeeaireeeeeeaaaaenn SRL., ciiiiiiiiiiiiiiiins , cu sediul social
.................................... yereeeneeennaennnny JUde coiiill;

Tt tteeeeeetetenteeeeeeeeaaaaaans SRiL., i, , cu sediul social
112 TN ) eeeeerraeeeeen ,jud. .ol ;

e S.R.L., teiiiiiiiiiiias , cu sediul social in
................. ) e eeeeteaeeeesaneeesaneeeaannteetaneeatateeannaeeennnny nu au la baza

operatiuni reale.

S-a constatat ca aceste societati au emis facturi cu scopul de a diminua TVA
de plata, prin inregistrarea TVA deductibila, si impozitul pe profit, prin includea
acestora pe costuri, astfel incat operatiunile inscrise in facturile emise de aceste
societati sunt fictive, tranzactiile nu sunt rezultatul unei activitati economice si,
deci, documentele prezentate nu corespund realitatii.

AJFP. ... a depus Sesizare penala nr. ........../22.12.2014 la
Parchetul de pe langa Tribunalul ......... pentru extinderea cercetarilor de catre
organele abilitate, sesizandu-se prejudicierea bugetului statului cu suma de
teeeenseensenasensse.l€1, dupa cum urmeaza:

C eeirreeeeeeens lei impozit pe profit;
e, lei majorari impozit profit;
i, lei penalitati impozit pe profit;
C rereeeeeeeen, lei TVA;

S eeeeeeeeeeena, lei majorari TVA;

s ereereneeeea lei penalitati TVA.

Petenta indica temeiuri de fapt si de drept doar cu privire la achizitiile
realizate in_mod direct de la urmatorii furnizori de bunuri:

" eeeeeeeeessssececnnsscennnsseeenss S.R.L., RO L.l , cu sediul in sat
........................................... ,judetul ooy

P PRS- 1 » 31 E , cu sediul social actual
N mMUNICIPIUL e , iar sediul fiscal in orasul
............................................ s jud. e

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 38/60



si in mod indirect de la aceeasi furnizorii de bunuri, dar prin societati interpuse,
adica:

e eteeeeteeeeeeeeeeetteeteetaeeaeenes SRR.L., coiiiiiiiiiiiiiii, , cu sediul social
.................................... yerennnenneneeeeeny jud. ciiiiii

ettt teereeeeeeeeeeeatreeeeeeaaaaas S.RL., i, , cu sediul social
[ BN ) eereeeeeennaeeenn ,jud. ......... ;

T eeeereseceteeneeennnnes N 1 3 , cu sediul social in
................. ) ettt ee e e e e et et e e eaaaaeeearaaeeaanaeeeanaae)
pentru care A.J.F.P. ......... a depus Sesizare penala nr. .......... /22.12.2014 la
Parchetul de pe langa Tribunalul ......... pentru extinderea cercetarilor de catre
organele abilitate, sesizandu-se prejudicierea bugetului statului cu suma de

................ lei, dupa cum urmeaza:

S eeeeeees lei impozit pe profit;

C reeeeee.n lei majorari impozit profit;

S eeeeeeee. lei penalitati impozit pe profit;
e, lei TVA;

e lei majorari TVA;

S e lei penalitati TVA.

Pentru creantele fiscale in suma totala de ............. lei, reprezentand:
- impozitul pe profit in suma de ........... e (veveeeeennnnnnnnns lei stabilit prin
decizia de impunere contestata - ................ lei pentru care a fost intocmita

sesizare penala);

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
........... lei (..............lei stabilite prin decizia de impunere contestata -
............. lei pentru care a fost intocmita sesizare penala);

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

......... lei (..............lei stabilite prin decizia de impunere contestata -
.............. lei pentru care a fost intocmita sesizare penald);

- TVA in suma de ............ lei (ceveeennennnnnns lei stabilita prin decizia de
impunere contestata - ............... lei pentru care a fost intocmita sesizare
penald);

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de ..... lei
(ceveeeannnanannn. lei stabilite prin decizia de impunere contestata - ............. lei
pentru care a fost intocmita sesizare penala);

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .......... lei
(cevveeeeenaannn lei stabilite prin decizia de impunere contestata - ............. lei

pentru care a fost intocmita sesizare penala);
petenta nu indica niciun temei de fapt si de drept.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
Art.269 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: {(...)
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:
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“Contestatia poate fi respinsd ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”,
coroborate cu prevederile pct.2.5. din acelasi act normativ:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care
se Intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula si contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit de
legiuitor prin dispozitiile Titlului VIl Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele de
fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul administrativ
fiscal.

In situatia in care aceasta cerintd nu este indeplinita, organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se sprijina
pretentiile deduse judecatii.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente
din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

in lipsa mentiondrii in contestatie a motivelor de fapt si drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste
toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa formuleze
contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
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(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.

(...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art....... “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevazute
de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura Ccivila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Totodata, prin Decizia nr........ /2010 din Dosarul .......... /2009, inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca motivarea contestatiei
in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termenul in
care se poate si formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in
acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.

Astfel, avand in vedere cele precizate, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata de ................. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
................. /19.12.2014 in ceea ce priveste creantele fiscale in suma totala de

............. lei, reprezentand:
- impozitul pe profit in suma de ........... lei (coveveevennnnnnnn. lei stabilit prin
decizia de impunere contestata - ................ lei pentru care a fost intocmita

sesizare penala);

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
........... lei (..............lei stabilite prin decizia de impunere contestata -
............. lei pentru care a fost intocmita sesizare penala);

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

......... lei (..............lei stabilite prin decizia de impunere contestata -
.............. lei pentru care a fost intocmita sesizare penald);

- TVA in suma de ............ lei (cevervinnennnnnn. lei stabilita prin decizia de
impunere contestata - ............... lei pentru care a fost intocmita sesizare
penald);

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de ..... lei
(ceveeeeeenenaanns lei stabilite prin decizia de impunere contestata - ............. lei
pentru care a fost intocmita sesizare penala);

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .......... lei
(ceveenennnnnnns lei stabilite prin decizia de impunere contestata -............. lei

pentru care a fost intocmita sesizare penala);

in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.b) din Ordinul PANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

I.2. In ceea ce priveste creantele fiscale in sumad totala
de................ lei, reprezentand:
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S eeeeeeeeeee. lei impozit pe profit;
S reeeeeeeeeeeees lei majordri impozit profit;
S rreeeeeeeeneees lei penalitati impozit pe profit;
e lei TVA;
C erreereeeee. lei majordri TVA;
C riieeeereeeee. lei penalitati TVA;
cauza supusad solutiondrii este daca societatea ................. S.R.L. o
datoreaza in conditiile in care facturile aferente achizitiilor realizate in_mod
direct de la urmatorii furnizori de bunuri:

et eeetttteeeeeeeennrrrieeeeeaaas S.R.L., RO ................ , cu sediul in sat
........................................... ,judetul ......ooooeeiis;

T eteeeetetereeeeeeeenaeeaaaes SR.L. coevveeeennnnn..... , cu sediul social actual
in - muNicipiul .....coooiiiiiiii s , iar sedlul fiscal in orasul
............................................ ,jud. i

si_in mod indirect de la aceeasi furnizorii de bunuri, dar prin societdti interpuse,
adica:

ettt eteereeeteete e raeeaaaeas SR.L., coveeieiiinninn. , cu sediul social
.................................... yerennnnnnnnneeeen, jud. ool

ettt eeeteeeeratieeerte e aaaaeaas Y L O , cu sediul social
[ ) eeereeeeeeenanes ,jud. ......... ;

T e rrteeeeeeeneennnees SR.L., .oveeiiiiiiiiiiiinnn. , cu sediul social in

-------------------------------------------------------------------------

prin contmutul lor economic, nu pot avea calitatea de documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate, circuitele comercial-financiare create
au avut drept scop disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unor operatiuni care, in fapt, nu au existat, iar stabilirea in sarcina
contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite
suplimentar reprezintda mdsura accesorie in raport cu debitul.

in fapt, prin contestatia formulata, petenta se indreapta impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala nr. ........oeeil, /19.12.2014, prin care s-au stabilit creante fiscale in
suma totalade .................. lei, reprezentand:
- impozit profit in suma de .................. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma

.............. lei;
TVAinsumade ................. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de
................. lei;
- penalitati de intarziere aferente TVAin suma de ............... lei.

................. S.R.L. a efectuat achizitii in_mod direct de la urmatorii

et eeteeteeieereeeiaaaa, S.R.L., RO .ccevvunnn...n. , cu sediul in sat
........................................... ,judetul oooeeeiiiiiis;

ettt et teeteeeeeeeeeeeieeeeeens SRL. e, , cu sediul social actual
in - municipiul ..o , iar sediul fiscal in orasul
............................................ ,jude e

si in mod indirect de la aceeasi furnizorii de bunuri, dar prin societati interpuse,
adica:
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..................................... S.RL., ceeeiiviiviiiiiiaaae ., cu sediul social

.................................... yereenneneeneeeeey jud. ciiiiii
..................................... S.R.L., +eeeeeviiiiievnnnnn...., cu sediul social

1 S ) eereeeeeenaaeeenn ,jud. ......... ;
........................ S.R.L.,, +iveeviiiiiiiiniiennn.., cu sediul social in

................. R 110 BP0 [ b~ W o Y- V.-

operatiuni reale.

S-a constatat ca aceste societati au emis facturi cu scopul de a diminua TVA
de plata, prin inregistrarea TVA deductibila, si impozitul pe profit, prin includea
acestora pe costuri, astfel incat operatiunile inscrise in facturile emise de aceste
societati sunt fictive, tranzactiile nu sunt rezultatul unei activitati economice si,
deci, documentele prezentate nu corespund realitatii.

AJ.F.P. ......... a depus Sesizare penala nr. .......... /22.12.2014 la
Parchetul de pe langa Tribunalul ......... pentru extinderea cercetarilor de catre
organele abilitate, sesizandu-se prejudicierea bugetului statului cu suma de
................ lei, dupa cum urmeaza:

e, lei impozit pe profit;

e, lei majorari impozit profit;

S e, lei penalitati impozit pe profit;

C eeeeeeeees lei TVA;

S e, lei majorari TVA;

S e lei penalitati TVA.

apreciind ca faptele descrise mai sus pot fi de natura celor prevazute de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Prin Decizia nr. ............ /27.02.2015, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ................. a dispus:

,» - suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de ................. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................. /19.12.2014 prin care s-au stabilit
in sarcina acesteia obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
.................. lei reprezentand:

- impozit profit in sumade .................. lei;

- dobdnzi/majordri de intdrziere aferente impozitului pe profit in suma
de .....oo....... lei;

- penalitdti de intdrziere aferente impozitului pe profit in suma de
.............. lei;

- TVAinsumade................. lei;

- dobdnzi/majordri de intarziere aferente TVA in suma de
................. lei;

- penalitdti de intdrziere aferente TVA in suma de ............... lei.”

,,procedura administrativa urmdnd a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

,» (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”
avand in vedere ca A.J.F.P. ......... a depus Sesizarea penala nr.
.......... /22.12.2014 la Parchetul de pe langa Tribunalul ..........
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CuAdresanr. ..covvviiiieiiiniinnnnnnns /22.10.2021, A.J.F.P. ......... - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice .. i-a comunicat Directiei Generale Regionala a
Finantelor Publice ................. solicitarea de reluare solutionare contestatie,
avand in vedere Sentinta penala nr. ....... /16.12.2015, definitiva prin Decizia
penala nr. .......... /19.10.2020 a Curtii de Apel ............. data in dosarul nr.

Cu Adresa Nr. ..ooevvvvviiiiinnnnnnnnnnns /01.11.2021, inregistrata la D.G.R.F.P.
................. sub nr. ..eeiiiiiiiiiiinnn..../03.11.2021, Serviciul Juridic din
cadrul A.J.F.P. ......... a comunicat ca Sesizarea penala nr. .......... /22.12.2014,
formulata de A.J.F.P. ......... - A.lLF., este in completarea dosarului penal
] P 1 aflat pe rolul D.I.I.C.O.T. -Biroul Teritorial .................
dosar ce a fost instrumentat de D.G.R.F.P. ................. -Serviciul Juridic cu
numar de dosar in instanta ........ /101/2013.

In perioada 2010-2011 societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi
de la urmatorii furnizori :

= iteecsesesssecsstcecsessssssetstesennens SARIL. (eveeiiieeennnnee. ) cu sediul
social actual Tn  SAtUl  .eeiieiiiii e , jud.
................. ;

© ttteeteteeteeeeeceteceteeaaenns SRiL. (cevvvennennnnnnnnnnns ) cu sediul social actual
N MUNICIPIUL oo , iar sediul fiscal in orasul
............................................ ,jude ceiiiiiiil

........................ S.R.L. (ceveeeeveviiiinnnne...), cu sediul social in
................. ) eeteeteeeessnnnereeeeesaaannneeeeeeeaasnnneeeeaaaanasss, SOCietate afiliata cu
................. S.R.L., ce achizitioneaza la randul ei materiale de la
......................................... S.RL, ceeviiiiiiiiiiiiieeeeeeee . .S.RILL s SC
................................. S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile de
constructii facturate catre societatea verificata;

" tittessesssssssssssssssisssanns S.R.L. (fosta ..ccccoeeee..... atii  S.R.L.),
(verennrennneeenneennnn, ), cu sediul social in ,
........................................ , societate afiliata cu .................S.R.L., ce
achizitioneaza la randul ei materiale de @ .....cccoveieiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinanen.

S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile de constructii facturate catre
societatea verificata;

............................... S.R.L. (fosta S.R.L.),
(veeenrerenneennnennns, ), CU Sediul TN ceiiiiiiiiiiiit) i ,
societate afiliata cu ................. S.R.L., ce a achIZItlonat la randul ei materiale
dela covii i S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile

de constructii facturate catre societatea verificata.

a) Cu privire la_furnizorul ...........cccceeeiieeeennnnaeaenns S.R.L., din
verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

In perioada martie 2010 - mai 2011, ................. S.R.L. a achizitionat
materiale de constructii de la acesta, in baza a 8 (opt) facturi in suma totala de
.............. lei, TVA ................lei:

-nr....... /10.03.2010 in suma de .............. lei, TVA ............ lei;
nr. ...... /12.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;
nr. ...... /15.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-Nr. ...... /18.03.2010 In suma de .............. lei, TVA ............ lei;

-nr. ...... /22.03.2010 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-nr. ...... /29.04.2011 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-nr. ...... /02.05.2011 in suma de ............... lei, TVA ............ lei;

-nr. ...... /04.05.2011 in suma de ............... lei, TVA ............ lei.
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Societatea a inregistrat in evidenta contabila in lunile in care au fost emise
facturile de mai sus, in contul 301 ,,Materii prime” materialele facturate de
..................................... S.R.L. in suma totala de ..............lei si a dedus
TVA aferenta facturilor in suma totala de ............... lei.

Totodata, din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca societatea a emis
bonurile de consum nr. .......... /31.03.2010 in suma de ............. lei, nr.
........... /29.04.2011 in suma de ............lei, nr. .........../31.05.2011 in suma
de .cooovennnnn. 0] I P ), in baza carora a inregistrat in evidenta
contabila cheltuiala cu materia prima aferenta facturilor emise de furnizorul
..................................... S.R.L.

Materialele de constructii achizitionate de la furnizorul
..................................... S.R.L. cuprinse in facturile:

nr. ...... /10.03.2010 si ...... /12.03.2010 au fost vandute de catre
................. S.R.L. catre clientul ............evveenvvvennnn.... S.R.L. cu facturile nr.
20/15.03.2010 si nr. 21/23.03.2010;

- nr. ... /15.03.2010 si nr. ...... /18.03.2010 au fost vandute de catre
societatea verificata catre clientul ..............o....... S.R.L. cu facturile nr.
../25.03.2010 si nr. ../29.03.2010;

- Nr. ...... /22.03.2010 au fost vandute de catre ................. S.R.L. catre
clientul ................... S.R.L. cu factura nr. ../31.03.2010;

-nr. ....... /29.04.2011 si nr. ....... /02.05.2011 au fost cuprinse in lucrarile
facturate de catre societatea verificata catre clientul ............... SA la obiectivul
,,Modernizare si extindere Hotel ........... ?  fiind emise facturile nr.
...... /18.05.2011, nr. ../19.09.2011 si nr. ....../09.12.201;

- nr. ...... /04.05.2011 au fost cuprinse in lucrarile facturate de catre
societatea verificata catre clientul ............... SA la obiectivul ,,Modernizare si
extindere Hotel ........... ”, fiind emise facturile nr. ...... /31.05.2011 si nr.

...... /09.12.2011, precum si in lucrarile facturate catre clientul
........................... SA la obiectivul ,,Jmplementarea cerintelor Schengen pentru
controale in punctele de trecere a frontierei in tarile non - UE - Statia Jimbolia”,
fiind emise facturile nr. ..../27.05.2011 si nr. ../09.06.2011, asa cum reiese si din
nota explicativa data de administratorul soc1etatn din per1oada verificata.

In timpul inspectiei fiscale au fost analizate facturile emise de citre
furnizorul .......oovviiiiiiiiiiiiiiiie., S.R.L., constatandu-se urmatoarele :

- societatea nu a prezentat documente de transport (CMR) si avize de
insotire a marfurilor pentru toate facturile emise pentru a certifica realitatea
transportului;

la rubrica ,,date privind expeditia”’, numele delegatului este
................................................ ] RPN I L G -
rubrica ,,mljloc de transport” este in principal auto cu nr. inmatriculare

- din baza de date a D.G.R.F.P. ................. prin programul .............. Si
prin programul privind evidenta vehiculelor, organul de inspectie fiscala a
identificat proprietarul mijlocului de transport cu numarul de inmatriculare
.................... marca Scania124, de culoare albastra, mentionat in facturile

emise de S.R.L.; acesta apartine
........................................... S.R.L., avand ca asociat/administrator pe dl.
.............................. Totodata,s-aconstatat ca.............ceeeevvveee......S.R.L. NU
a desfasurat niciodata relatii economice nici cu ................. S.R.L., nici cu
................................... S.R.L..
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......................................... S.R.L. are un comportament fiscal
1nadecvat ultima declaratie cod 100 fiind depusa pentru luna septembrie 2012 si
ultima declaratie anuala cod 101 fiind depusa pentru anul 2011.

De asemenea, societatea nu a depus la organele fiscale bilantul contabil
pentru anul 2012.
din consultarea bazei de date a D.G.R.F.P. ......... s-au identificat
neconcordante cu privire la tranzactiile declarate de cele doua societati in
declaratia cod 394 pentru sem. | 2010 si sem. | 2011, prin nedeclaratrea acestor

tranzactii de catre .........cccevveieiininnnn.. S.R.L..
Organele de inspectie fiscala au constatat ca .............cceeviinnienn S.R.L. a
fost identificata de catre procurorii DIICOT- Biroul Teritorial ................. Si

mentionata in rechizitoriul Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justme - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orgamzata Si
Terorism - Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal
1] 2 ca firma furnizoare de ,,facturi fictive”. In acest rechizitoriu
sunt precizate urmatoarele:

- la pagina 35 este mentionat faptul ca, din investigatiile efectuate la sediul
................................... S.R.L., nu s-au desfasurat niciodata activitati
comerciale;

prin adresa de la ITM ................. este comunicat faptul ca
................................... S.R.L. nu figureaza in baza de date REVISAL cu
personal angajat, care sa fi servit la efectuarea operatiunilor de manipulare a
marfurilor;

- din verificarile efectuate in baza de date a politiei privind evidenta
vehiculelor a rezultat ca ......cccoeeviiiiiiiiiiiiiinnnn S.R.L. nu detine autoturisme
sau orice alt mijloc de transport, precum si faptul ca din evidentele contabile ale
acesteia rezulta ca aceasta firma nu a inregistrat plati sau cheltuieli cu transportul
marfurilor; totodata, rezulta ca respectiva societate nu detine logistica pentru
manipularea marfurilor sau prestarea de diverse servicii;

- din declaratiile prezentate de procurori in rechizitoriu de la persoanele

delegate, respectw ................................................ Si
.................................. , rezulta faptul ca acestla nu au avut cunostinta ca la
sediul firmei ....oovvviviiiiiiiiiiiiiii., S.R.L. sau vreun alt loc din ...............
sa fi existat marfuri ce erau destinate comercializarii.

Organele de inspectie fiscala a D.G.R.F.P. ................. au intocmit o
solicitare de informatii cu privire la tranzactiile desfasurate cu
................................... S.R.L.. Prin adresa de raspuns cu nr.
......... /19.06.2013, finregistrata la D.G.R.F.P. ................., AIF sub nr.

......... /01.07.2013, s-au comunicat urmatoarele :

" etessesssesnesssicsanssasacuusanne S.R.L. a fost selectionata pentru efectuarea
unei inspectii fiscale generale in anul 2012 pentru care s-a emis avizul nr.
................ /28.08.2012;

- in timpul controlului, documentele contabile ale societatii au fost ridicate

de catre organele BCCO ............. ;

- prin referatul nr. .......... /27.11.2012 s-a aprobat suspendarea inspectiei
fiscale incepand cu data de 27.11.2012 ;

- urmare a solicitarilor DGFP ................. la DIICOT, Biroul Teritorial

................. , a fost comunicat faptul ca toate documentele contabile ale
............................ S.R.L. se afla la dosarul cauzei.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr.................... ,
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procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca livrarile efectuate de
......................................... S.R.L. catre .................S.R.L. sunt fictive.
Totodata, mentioneaza ,,Urmare a celor prezentate, consideram ca facturile
inregistrate in contabilitatea firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni
comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut drept scop
disimularea realitdtii (...) prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care
in fapt nu exista.”

b) Cu privire la furnizorul ...........ccccooevveenn....... S.R.L., din verificarile
efectuate s-au constat urmatoarele:

- in luna octombrie 2011, societatea a achizitionat de la furnizorul
............................... S.R.L. materiale de constructii cu factura nr.
...... /25.10.2011 in suma de ............lei si TVA in suma de ..........lei, pe care a
inregistrat-o in evidenta contabila si tehnico - operativa a lunii octombrie 2011.

Totodata, din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca societatea a emis

bonul de consum nr. ............ /30.03.2012 in baza caruia a inregistrat in evidenta
contabila cheltuiala cu materia prima aferenta facturii emise de furnizorul
e eeeeteee e eeeiaeeaaaas S.R.L..

Materialele @ de  constructii achizitionate  de la  furnizorul
............................... S.R.L. cuprinse in factura nr. ....../25.10.2011 au fost

cuprinse in lucrarile facturate de catre societatea verificata catre clientul
........................ SA la obiectivul ,,Constructie baza de tratament, cantina si
SPAlALOrie ....ccvvvueeiiiiiniiiiiiiennnnns ”  fiind emise facturile nr. ...... /30.03.2012
sinr.../18.05.2012.

............................... S.R.L. a devenit platitor de TVA incepand cu luna
decembrie 2011 conform bazei de date a D.G.R.F.P. ................. , desi societatea
a facturat cu TVA in luna octombrie 2011.

In timpul inspectiei fiscale, au fost analizate facturile emise de catre
furnizorul ......oovvvviiiiiiivininnnne. S.R.L., constatandu-se urmatoarele :

- societatea nu a prezentat documente de transport (CMR) si aviz de insotire
a marfii pentru materialele din factura emisa pentru a certifica realitatea

transportului;

- la rubrica ,,date privind expeditia’, numele delegatului este
............................ CNP  iiiiiiiiiiiie..., carte de identitate
.................... , iar la rubrica mijlocul de transport este mentionat numar auto de
inmatriculare.................... 0] (0]0] ¢ (5] - | PP S.R.L.
avand ca asociat/administrator pe dl. ..........ccoeueenn Totodata, s-a constatat ca
........................................... S.R.L. nu a desfasurat niciodata relatii
€conomice NiCi CU ...ovvvvnnnnnnn.. SSRIL, NICICU veviiiiiiii i S.R.L.;

O PPPPN S.R.L. are un comportament fiscal inadecvat,
ultima declaratie cod 100 fiind depusa pentru luna septembrie 2012 si ultima
declaratie anuala cod 101 fiind depusa pentru anul 2011. De asemenea, societatea
nu a depus la organele fiscale bilantul contabil pentru anul 2012;

- din consultarea bazei de date a D.G.R.F.P. ................. , S-au identificat
neconcordante cu privire la tranzactiile declarate de cele doua societati in
declaratia cod 394 pentru sem. Il 2011, prin nedeclararea acestor tranzactii de
of- | ¢ - SN S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au facut precizarea ca
............................... S.R.L. a fost identificata de catre procurorii DIICOT-

Biroul Teritorial ................. si mentionata in rechizitoriul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial ................. din
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25.03.2013, la dosarul penal nr.................... ca firma furnizoare de ,facturi
fictive”. In acest rechizitoriu sunt precizate urmatoarele:

- prin adresa de la ITM ................. este comunicat faptul ca
............................... S.R.L. nu figureaza in baza de date REVISAL cu personal
angajat, care sa fi servit la efectuarea operatiunilor de manipulare a marfurilor;

- din verificarile efectuate in baza de date a politiei privind evidenta
vehiculelor a rezultat ca firma ........ccovviiiiiiiiiii... S.R.L. nu detine
autoturisme sau orice alt mijloc de transport, precum si faptul ca din evidentele
contabile ale acesteia rezulta ca aceasta firma nu a inregistrat plati sau cheltuieli
cu transportul marfurilor, totodata rezulta ca respectiva societate nu detine
logistica pentru manipularea marfurilor sau prestarea de diverse servicii;

- din declaratiile prezentate de procurori in rechizitoriu de la persoanele
delegate, respectiv .....cccvvviiiiiiiiiinnnnnnns , rezulta ca marfurile nu au fost livrate
de acesta si ca, desi apare pe facturi ca fiind delegat, in realitate nu a transportat
si nici nu a insotit vreun transport de marfa nici la firma administrata, nici la alte
firme.

Totodata, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si

Terorism - Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal
1] PP , procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca
livrarile efectuate de .......ccovvvvviiiiiiniinnenn.. S.R.L. catre ......cecevuvenns S.R.L.

sunt fictive. Totodata, au mentionat: ,,Urmare a celor prezentate, consideram ca
facturile inregistrate in contabilitatea firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni
comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut drept scop
disimularea realitdtii (...) prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care
in fapt nu exista.”

c) Cu privire la furnizorul .............cc.cceeeeeeuneeenn. S.R.L., fosta
................... S.R.L., CUI e eeeeesssesesennnnny  eeeeeesesseeseneeneennnnn,
................. , jud. ........., societate afiliata cu .................S.R.L., din
verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

- in evidenta contabila a ................. S.R.L., au fost constatate achizitii de
serviciide la .ooovvvvviviiiiininnnnnnnn.... S.RiL. (ceveiiiiiiinannnns ), in perioada 2008-
2012.

Organele de control au solicitat efectuarea unui control incrucisat la
..................................... SRL. (cevvviviiinnnnd), CUL iy, Cu
privire la verificarea livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii efectuate catre
clientul ................. S.R.L., urmarindu-se daca acestea provin de la societati care
sunt in rechizitoriul DIICOT i , Si anume
............................... SRL.Siceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienen . SCRULL

Controlul incrucisat a fost solicitat cu adresa nr. .../23.08.2013.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. .../23.05.2014 (de catre organele de
inspectie din cadrul AJFP ......... ,S-aconstatat ca .....oeeviiiiiiiiiiiiiiii S.R.L.
(heveeeeeerennannnns ) a efectuat prestari de servicii constructii - parte electrica, la
diferite obiective din tara pentru ................. S.R.L., in perioada 2008-2012, in
baza contractelor incheiate.

Din verificarea provenientei materialelor cuprinse in situatiile de lucrari
anexate la facturile de prestari servicii emise de ....ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiinn,

(ceveemeennannannnns ) catre ....cecoeennn... S.R.L. a rezultat faptul ca societatea
verificata a achizitionat materialele de constructie ( cablu, tub, tablou, jgheab,
tija, doza, clema) livrate ulterior catre ................. S.R.L. de la diversi furnizori
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persoane juridice din interiorul tarii, printre care si de la furnizorul

............................ S.R.L.

............................ S.R.L. a emis catre ................... facturile in suma
totalade ............. lei, TVA ............. lei, dupa cum urmeaza:

-nr. ..... /17.03.2011 in suma de .......... lei, TVA .......... lei;

-Nr. ....... /06.09.2011 in suma de ........ lei, TVA ........... lei;

S 1| SOOI /09.09.2011 in suma de ..... lei, TVA ........... lei;

facturi in care sunt inscrise ca achizitie materiale de constructii ( cablu, tub,
tablou, jgheab, tija, doza, clema), materiale care ulterior se regasesc inscrise in

facturile emise de cate .................L S.R.L. catre ........cc.en.e. S.R.L. in suma
de ...ovvennn lei, TVA ............. lei, dupa cum urmeaza: nr. ../30.06.2011 pentru
suma de .......... lei, TVA .......... lei si nr. ../24.11.2011 pentru suma de
........... lei (coveeeneenatonel), TVA Lol e

Din nota explicativa solicitata administratorului societatii din perioada
respectiva, rezulta faptul ca bunurile facturate catre ................. S.R.L. cu
facturile in suma totala de ............. lei, TVA ............. lei (nr. ../30.06.2011
pentru suma de .......... lei, TVA .......... lei si nr. ../24.11.2011 pentru suma de
........... lei (ceveneenenatiaill), TVA LoLL......lei, au fost achizitionate de la
furnizorul .....cccoviiiiiiiinnnnnnnen. S.R.L. cu facturile nr. ..... /17.03.2011 in suma
de .......... lei, TVA .......... lei, nr. ....... /06.09.2011 in suma de ........... lei, TVA
........... lei, sinr. ...........7/09.09.2011 in suma de ..........., TVA ...........lei.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr.
................... procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca livrarile
efectuate de .....cvvviviiiiiiiiiiiii S.R.L. catre .....ccceenvennen. S.R.L.

sunt fictive. Totodata, au mentionat: ,,Urmare a celor prezentate, consideram ca
facturile inregistrate in contabilitatea firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni
comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut drept scop
disimularea realitdtii (...) prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care
in fapt nu exista.”

d) Cu privire la furnizorul ................ccccceeeuen.... S.R.L., CUI
....................... ) eeeeeeeeeeeteeeteeeeaeetatereeeaeeeaneeey saeennaeeaaeaneany JUAL ciiiiiil,
din verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

- in evidenta contabila a ................. S.R.L., au fost constatate achizitii de
bunuri si serviciide la .........ccoiiviiiiiiin... S.R.L., in perioada 2008 - 2013.

Organele de control au solicitat efectuarea unui control incrucisat la
............................... S.R.L., CUI .......cevteennnenna..., cu privire la verificarea

livrarilor de bunuri si prestatiilor de servicii efectuate catre clientul
................. S.R.L., urmarindu-se daca acestea provin de la societati care sunt in
rechizitoriul DICOT ................. Si anuUMe .....cceviiiiiniiiiniiinnnnnns S.R.L. si
...................................... S.R.L..

Controlul incrucisat a fost solicitat cu adresa nr. ......... /10.11.2014.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014, s-a constatat ca
..................................... S.R.L. a efectuat prestari de servicii constructii -
parte de instalatii la diferite obiective din tara pentru ................. S.R.L., in
perioada 2008-2012, in baza contractelor incheiate.

Din verificarea provenientei materialelor cuprinse in situatiile de lucrari
anexate la facturile de prestari servicii emise de ........ccoevvviiiiiiiinnnnn.. S.R.L.
catre ....cocevenenens S.R.L., a rezultat faptul ca societatea verificata a achizitionat
materialele de constructie (teava, robinet) livrate ulterior catre
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................. S.R.L. de la diversi furnizori persoane juridice din interiorul tarii,

printre care si de la furnizorul ..........cccoeeviinnnene.. S.R.L.

Conform procesului verbal incheiat, ..........ccoovvinvennn.. S.R.L. a emis
ot- 1 | (<SP S.R.L. facturile in suma totala de .......... lei, TVA
.......... lei, si anume:

S 1 | U /14.09.2011 in suma de ........... lei, TVA ........... lei;
S 1 | U /09.09.2011 in suma de ........... lei, TVA ......... lei;
S 1 | S /16.03.2011 in suma de .......... , TVA ........... lei;

facturi in care sunt inscrise ca achizitie materiale de constructii (teava, robinet),
materiale care ulterior se regasesc cuprinse in lucrarile inscrise in facturile in suma
totalade .............. lei, TVA ............ leiemisedecate ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn.
S.R.L.catre ................. S.R.L.:

nr. ../30.03.2012 si nr. ../31.05.2012 in baza contractului nr.
./02.03.2009;

r.../29.02.2012 in baza contractului nr. ../04.07.2011;

r.../16.12.2011 in baza contractului nr. ../30.08.2011;

nr. ../31.05.2011 si nr. ../30.06.2011 1in baza contractului nr.
../19.02.2011;

r.../30.03.2012 in baza contractului nr. ../01.02.2012;

nr. ../29.05.2012 si nr. ../31.05.2012 in baza contractului nr.
../25.04.2012.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie -

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr.
................... procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca livrarile
efectuatede ......cooiiiiiiiiiiiiii S.R.L. catre ................. atii S.R.L. sunt
fictive.

Totodata, au mentionat ca ,,Urmare a celor prezentate, consideram ca
facturile inregistrate in contabilitatea firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni
comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut drept scop
disimularea realitdtii (...) prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care
in fapt nu exista.”

e) Cu privire la furnizorul ........................ S.R.L., CUI
............................................................... PP L1 [« FEOUUOUPR
din verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

In evidenta contabila a ................. S.R.L., au fost constatate achizitii de
bunuri si serviciide la ........cccevviiiiiin S.R.L., in perioada 2008- 2013.

Organele de control au solicitat efectuare unui control incrucisat la
........................ S.R.L., cu privire la verificarea livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii efectuate catre clientul ................. S.R.L., urmarindu-se
daca acestea provin de la societati care sunt in rechizitoriul DIICOT .................
ST ANUME ..evvvviiiiiiiiiiiiiiiiieiae, SIRIL., e S.R.L. si SC
e eeereeer e eareeeaaa S.R.L..

Controlul incrucisat a fost solicitat cu adresa nr. 223/23.08.2013.

Prin Procesul verbal incheiat sub nr. ...... /26.11.2014, s-a constatat ca
........................ S.R.L., in calitate de subantreprenor, a efectuat prestari de
servicii constructii la diferite obiective din tara pentru ................. S.R.L., 1n
perioada 2008-2012, in baza contractelor incheiate, care au fost refacturate catre
antreprenorul ................. S.R.L..

Din verificarea provenientei materialelor cuprinse in situatiile de lucrari
anexate la facturile de prestari servicii emise de .........ccccvvvennn... S.R.L. catre
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................. S.R.L., a rezultat faptul ca societatea verificata a achizitionat
materialele de constructie livrate ulterior catre ................. S.R.L. de la
diversi furnizori persoane juridice din interiorul tarii, printre care si de la
furnizorii = .. ..oiiiiiiiiiiiiiiiinia S.R.L., it S.R.L. i
Ceeteeetieetietiieeinetiaienaeens S.R.L..

La procesul verbal incheiat a fost anexata o situatie cu privire la facturile in
suma totala de ................. lei, TVA ..., lei, emise de catre
................................... S.R.L., S.R.L. Si SC
................................. S.R.L. pentru ........................ S.R.L.. Tot in procesul
verbal incheiat este mentionat faptul ca toate materialele facturate de catre
acesti furnizori (societati care sunt in rechizitoriul DIICOT ................. ) au fost
cuprinse in lucrarile de constructii facturate catre clientul ................. S.R.L.,
facturile de prestari servicii aferente acestor lucrari fiind in suma totala de
................. lei, TVA .................lei.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Biroul Teritorial ................. din 25.03.2013, la dosarul penal nr.
................... procurorii au declarat in baza probelor obtinute faptul ca livrarile
efectuate o S.R.L.,
............................... S.R.L. si SC .ioeviiiiiiiiiineeneene.SCRALL catre

........................ S.R.L. sunt fictive. Totodata, au mentionat: ,,Urmare a celor
prezentate, consideram ca facturile inregistrate in contabilitatea firmelor
beneficiare nu reflecta operatiuni comerciale reale, iar circuitele comercial-
financiare create au avut drept scop disimularea realitdtii.(...) prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu exista.”

Din Decizia penala nr. .......... /19.10.2020 a Curtii de Apel .............
pronuntata in dosarul nr. ........ /...12013, reies urmatoarele:

(...) Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a constatat ca la data
de 26.03.2013, s-a inregistrat pe rolul Tribunalului ................. , sub
nre........ /.../12013, rechizitoriul nr.  ........... /2012 din 25.03.2013 al DIICOT -
Biroul Teritorial ................. , prin care s-a dispus:

(...)Au fost identificate astfel trei categorii de firme implicate in circuite
comerciale, respectiv:

- firme beneficiare ale facturilor fictive;

- firme furnizoare de facturi fictive;

- firme de la care s-au fdcut ,,intrdri" pentru firmele furnizoare de facturi,

in prima categorie sunt incluse: (...) SC  .iiiiiiiiiiia.... S.R.L., SC
........................ SSRL,SC..ccevveveeeeeee. SSRALL, SC eneevvveeeeeeo.. S.R.L.,
(-..)

Din cea de-a doua categorie, fac parte: SC .....cccovvuveeiiiiiiiinnnnnns S.R.L., SC
................................... S.SR.L.,  SC  ceeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeSSRLL, SC
e eeeeeeeeeeeerraaaaaea Y 8 R Y PN S.R.L..

Din cea de-a treia categorie, fac parte: (...)

Societatile incluse in a doua si a treia categorie potrivit datelor de la
O.N.R.C. si  propriilor evidente contabile, nu detin puncte de lucru sau spatii de
depozitare la sediul social sau in alt loc de pe teritoriul tdrii.

(...)in concluzie, intrucat aproviziondrile firmelor ............c..cccceevvvinnn...

SR.L., SC e S.R.L., SC
............................... SSRL, SC .ovieirriiiiiiiiiiiiiiienennneeees. S.RIL. si SC
............................. S.R.L. sunt fictive, pe cale de consecintd, livrdrile

efectuate de aceste firme «cdtre (..) SC ..cceeeiiii..... S.R.L., SC
........................ S.RL, SC ..... .cee... S.RL., SC .viiiiiiiiinnn...

S.R.L., (...) sunt fictive.
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(...)Verificand hotdrarea apelata prin prisma motivelor invocate, dar si
a dispozitiilor art.417 alin. 2 C.p.p., instanta de apel constata urmatoarele:

- (.. )inculpatul ....eennen e - care, potrivit extraselor
din baza de date a Oficiului National al Registrului Comertului are calitatea de
asociat si administrator la SC ~ .........cccceevvnnn... S.R.L. (voi. Xlll, filele 26-
29), SC e S.R.L. (voi. Xlll,  filele22-25) fosta SC
ereeeeeeeeeaaaa, SSRL,SC.cccvvvvinnia... SSRL siSC.uevveannnnnnnnn. S.R.L..

(... )Astfel, inculpatul ............ccciiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns , a avut calitatea de
asociat si administrator la firmele SC ..... ..ciiiiiiiinai.... S.R.L., SC
............................... S.R.L. (fosta SC ................... S.R.L.), SC
................. SSRL. si SC ceeevvviiiiiiiiiiiivnenneeeee. S.RIL. (fosta  SC
.............. S.R.L.).

(...)Ca si in cazul celorlalte societdti care au apelat la facturile fictive
emise de firmele din ............... , sumele virate in conturile acestor din

urmd societdti erau ridicate in numerar de  membrii grupului infractional, iar,
prin intermediul inculpatilor (-..) erau returnate inculpatului

-------------------------------------------

n drept, art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”
prevederi preluate si la art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, la pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

»,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
si_in _raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdrire penald,
neincepere sau incetare a urmdririi penale, expertizelor efectuate in cauzad,
precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotardrile pronuntate de
instanta de judecata, in mdsura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei, prin
solutiile pronuntate, este obligat sa tina cont de motivarea organelor de cercetare
penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, precum si de concluziile expertizelor efectuate, dupa
caz.

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”,
se consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul
sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci
si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil, in sensul ca o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
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considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca organele de
inspectie fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei, iar documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate trebuie sa fie in concordanta cu realitatea, iar atunci
cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni si forma
sa juridica, inregistrarea in contabilitate se va face cu respectarea fondului
economic al tranzactiilor.

In materia impozitului pe profit, in speta devin incidente prevederile art. 19
alin.1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care stipuleaza:

»Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile.”

La art.21 alin.1) din acelasi act normativ, este prevazut:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuieli
deductibile sunt numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Totodata, la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(4) Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;”.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, acestea
trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul
a stipulat la pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementdrilor contabile in
vigoare.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila cronologic
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si sistematic, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

In _ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in
forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a) prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie sd indeplineasca urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art.155 [...].”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea cerintelor de fond care reglementeaza insasi existenta
dreptului de deducere.

Se retine, totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie
sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de
factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Avand in vedere cele mai susprecizate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca obtinerea de avantaje fiscale prin practici abuzive poate fi
constatata atunci cand exista, pe de o parte, un ansamblu de circumstante
obiective din care rezulta ca, in ciuda respectarii formale a conditiilor prevazute
de reglementarile legale, obiectivul urmarit de aceste reglementari nu a fost atins
si, pe de alta parte, un element subiectiv constand in intentia de a obtine un
avantaj rezultat din reglementarile legale, prin crearea artificiala a conditiilor
cerute pentru obtinerea sa. Astfel, obligatia de restituire a avantajului obtinut pe
nedrept in urma unei practici abuzive este doar consecinta constatarii existentei
practicii abuzive.
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Teoria abuzului de drept formulat ca “problema tranzactiilor menite doar
sd obtind avantaje fiscale” a fost abordata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in principal, in cauza Halifax.

Astfel, in cauza C - 255/02 Halifax, instanta europeana a statuat ca
»Articolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din Directiva 2006/ ...... /CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd trebuie interpretate in sensul cd se opun posibilitdtii de a refuza unei
persoane impozabile, in imprejurdri precum cele in cauza in litigiul principal,
dreptul de a deduce taxa pe valoarea addugatd aferentd unei livrdri de bunuri
pentru motivul cd, tindnd seama de fraude sau de nereguli sdvdrsite anterior sau
ulterior acestei livrdri, se considerd cad livrarea ulterioard nu a fost efectiv
realizatd, fdrd sd se fi stabilit, in raport cu elemente obiective, cd aceastd
persoand impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea invocatd pentru a
justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o fraudd privind taxa pe valoarea
addugatd care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrdri, fapt ce
revine instantei de trimitere sd il verifice.

Tranzactiile de tipul celor in cauza in actiunea principala constituie
livrari de bunuri sau servicii si o activitate economica in sensul art. 2 alin. 1, art.
4 alin. 1 si alin. 2, art. 5 alin. 1 si art. 6 alin. 1 din a sdsea directiva, cu conditia
ca acestea sa indeplineasca criteriile obiective pe care se bazeazd aceste notiuni,
chiar daca sunt efectuate cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal, fara niciun
alt obiectiv”.

Astfel, a sasea directiva trebuie interpretata in sensul ca se opune
oricarui_drept al unei_persoane impozabile de a deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor in cazul in care operatiunile din care provine acest
drept constituie o practica abuziva.

Pentru a se constata ca exista o practica abuziva, este necesar, in
primul rand, ca tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditiilor
prevazute de dispozitiile relevante din a sasea directiva si a legislatiei
nationale de transpunere a acesteia, sa aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj
fiscal a carui acordare ar fi contrara scopului acestor dispozitii. in al doilea
rand, trebuie, de asemenea, sa rezulte dintr-o serie de elemente obiective ca
scopul esential al operatiunilor in cauza este obtinerea unui avantaj fiscal.

In ceea ce priveste criteriile obiective pe care se bazeaza notiunile de
livrare de bunuri/prestare de servicii si activitate economica, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a adaugat ca, in mod cert, acele criterii nu sunt indeplinite in
cazurile in care se evita impozitul, spre exemplu, prin intermediul declaratiilor
fiscale nereale sau al emiterii facturilor necorespunzatoare.

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit ca, in baza
unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii Europene nu poate fi invocat in
scopuri abuzive sau frauduloase si ca aplicarea legislatiei comunitare nu poate fi
extinsa pentru a cuprinde practici abuzive ale operatorilor economici, adica
tranzactii desfasurate nu in contextul operatiunilor comerciale normale, ci doar in
scopul obtinerii necuvenite de avantaje prevazute de dreptul Uniunii Europene.

Astfel, in opinia Curtii, in domeniul taxei pe valoarea adaugata, se poate
constata existenta unei practici abuzive numai daca, in primul rand, operatiunile
vizate duc la obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara scopului
prevederilor Directivei, precum si faptul ca intra in responsabilitatea instantei
nationale sa determine continutul real si semnificatia operatiunilor vizate.

Totodata, o persoana impozabila care a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca
prin achizitia sa, ia parte la o operatiune legata de sustragerea frauduloasa de la
plata taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie privita, din perspectiva celei de-a
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sasea Directive, ca participant la acea frauda, indiferent daca a profitat sau nu de
pe urma revanzarii bunurilor. Aceasta se intampla deoarece intr-o astfel de
situatie, persoana impozabila ajuta pe autorii fraudei si devine complice.

Intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la
aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, Curtea a
aratat ca revine autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileasca,
corespunzator cu cerintele legale, elementele obiective care permit sa se
concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval
in lantul de livrari. (a se vedea hotararile pronuntate in cauzele C-354/03 Optigen,
C-355/03 Fulcrum, C-484/03 Bond House Systems, C-285/11 Bonik, cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben si Peter David).

In Hotdrarea din 21 iunie 2012, Mahagében kft Péter David, cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, Curtea de Justitie a stabilit ca "53 Potrivit
jurisprudentei Curtii, operatorii care iau toate mdsurile care pot fi pretinse in
mod rezonabil de la un operator pentru a se asigura cd operatiunile lor nu sunt
implicate intr-o fraudd, indiferent dacd este vorba de o frauda privind TVA-ul sau
de alte fraude, trebuie sd se poatd baza pe legalitatea acestor operatiuni fdard a
risca sd piardd dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte (a se vedea
Hotdrdrea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul 51). 54 In schimb,
nu este contrar dreptului Uniunii sd se pretindd ca un operator sd ia orice masurd
care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura cd operatiunea pe
care o efectueazd nu determind participarea acestuia la o fraudad fiscald (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04,
Rep., p. I-7797, punctele 65 si 68, Hotdrdrea Netto Supermarkt, citatd anterior,
punctul 24, precum si Hotdrdrea din 21 decembrie 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, Rep., p. I-14191, punctul 25).".

Prin Hotararea Curtii de Justitie din 19 octombrie 2017, cauza C-101/16,
S.C. P. S.R.L. s-a reiterat faptul ca "52 (...) nu este contrar dreptului Uniunii sd se
ceard ca un operator sd ia orice mdsurd care i s-ar putea solicita in mod rezonabil
pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueazd nu determind
participarea sa la o frauda fiscald (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 27
septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 65 si 68,
precum si Hotdrdrea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 54).", iar cu privire la reglementarea nationald
referitoare la declararea ca inactivi a contribuabililor, s-a apreciat ca "53(...) nu
transferd in sarcina persoanei impozabile mdsurile de control care revin
administratiei, c¢i o informeazd cu privire la rezultatul unei anchete
administrative din care rezulta ca contribuabilul declarat inactiv nu mai poate fi
controlat de autoritatea competenta fie pentru ca respectivul contribuabil nu si-a
mai indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege, fie pentru cd a declarat
informatii de identificare a sediului social care nu permit autoritatii fiscale in
cauzd sa il identifice sau pentru cd nu isi desfdsoard activitatea la sediul social
sau la domiciliul fiscal declarat.".

Or, in speta supusa solutionarii, asa cum s-a aratat anterior, echipa de inspectie
fiscala a constatat ca societatea contestatara, in urma derularii operatiunilor de la
furnizorii de bunuri si servicii:

" teeeeececsecccccccsscssccsccssesscennnns SIRIL. (ceveriiiiiiiiinnnnns ) cu sediul
social actual TN satul  .oeeiii e ,  jud.
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" teeeeecsccccccsceccseeseeseeeee D RILe (ceviiiiiiiiiii.l, ) cu sediul social actual

in municipiul ...ooiiii e , iar sediul fiscal in orasul
............................................ sjud. e

. 0 - 3 R (N ), cu sediul social in
................. R 1o ot [=] - | (=JF- Vi L F=\ - W e
................. S.R.L., ce achizitioneaza la randul ei materiale de la
......................................... S.RL, evviiiiiiiiiiiiieeeSSRILL si SC
................................. S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile de
constructii facturate catre societatea verificata;

T e S.R.L. (fosta ..........oo...e. atii  S.R.L.),
(heeennreenneeeneeeannn, ), cu sediul social N ,
........................................ , societate afiliata cu .................S.R.L., ce

achizitioneaza la randul ei materiale de @ ....ccovevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnen.
S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile de constructii facturate catre
societatea verificata;

s eressssessesssessserassasannes S.R.L. (fosta  ceevivviiiiinne S.R.L.),
(veeenreeenneneneennns, ), cu sediul in ................. ) e eeeteeeeteeiiaaeeeeeeeaaaaaaa, ,
societate afiliata cu ................. S.R.L., ce a achizitionat la randul ei materiale
de la coiiiiiii e S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile

de constructii facturate catre societatea verificata.
a stiut ca, prin achizitiile sale, ia parte la operatiune legate de sustragerea frauduloasa de
la plata taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe profit, obtinand avantaje fiscale.

Astfel, asa cum s-a retinut in rechizitoriul ce a format obiect al dosarului
penal nr......... /.../2013 aflat pe rolul Tribunalului ................. si Curtii de Apel

- de la firmele furnizoare de facturi nu au ajuns niciodata marfuri si nu s-
au prestat servicii in folosul firmelor beneficiare ale facturilor, fiind ilogic sa
furnizezi marfuri sau sa prestezi servicii, iar, ulterior, sa restitui contravaloarea
acestora;

- facturile inregistrate in contabilitatea firmei contestatoare nu reflecta
operatiuni comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare .create au avut
drept scop disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unor operatiuni
care in fapt, nu au existat;

- in speta, a fost vorba despre evaziune fiscala, dar si despre fenomen de
spalare a banilor, prin ,,plimbarea” unor sume de bani dintr-un cont in altul, fara a
exista o justificare a unei operatiuni economice .reale.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca facturile emise

de:

. T8 8 T (P ) cu sediul
social actual Tn  satul  .oeiieiiii e , jud.

" teeeesessccscsscssssssssssseses D Ribe (eiiiiiiiiiiiiiii.l, ) cu sediul social actual
N MUNICIPIUL oo , iar sediul fiscal in orasul
............................................ yjude ceeiiiill

© reeeceerecnsrennseenneee SRLL (ceviiiiiiiiiiiiii, ), cu sediul social in

................. , Intr. Roma, nr. 1, sc. B, et. 2, ap 9, societate afiliata cu
................. S.R.L., ce achizitioneaza la randul ei materiale de la
......................................... S.RL, eviiiiiiiiiiiiS.RILL si SC
................................. S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile de
constructii facturate catre societatea verificata;
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ettt ttteeteetieeeeeeeiieeeeens S.R.L. (fosta ................. atii  S.R.L.),
(heeennrennneeenneennnn, ), cu sediul social N ,
........................................ , societate afiliata cu .................S.R.L., ce
achizitioneaza la randul ei materiale de @ ..c.ccocvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn,
S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile de constructii facturate catre
societatea verificata;

Pt S.R.L. (fosta i S.R.L.),
(ceeeeenniiiiiinannnnn, ), CU SediUul TN triiiiiiiiiiiity e e
societate afiliata cu ................. S.R.L ce a achlzmonat la randul ei materlale
de la oo S.R.L., materiale cuprinse apoi in lucrarile

de constructii facturate catre societatea verificata;

prin continutul lor economic, nu pot avea calitatea de documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate, in sensul art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, nici la momentul efectudrii inspectiei fiscale si nici ulterior in
sustinerea contestatiei societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au avut loc,
neprezentand in sustinerea contestatiei documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie de fapt fata de
cea constatata de acestea.

Ca sa poata demonstra ca operatiunile economice derulate sunt reale,
societatea trebuie sa detina documente emanand de la furnizori care sa-i certifice
realitatea operatiunilor si totodata sa detina documente prin care sa dovedeasca
ca achizitiile au fost/vor fi utilizate in folosul operatiunilor cu drept de
deducere/veniturilor impozabile, avand in vedere ca potrivit prevederilor art.65
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Nici la momentul efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior, in sustinerea
contestatiei, societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au avut loc.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca realitatea operatiunilor
economice derulate cu furnizorii in cauza nu a fost demonstrata de catre
societate, verificarile si constatarile organelor de inspectie fiscala demonstrand
faptul ca tranzactiile derulate nu sunt conforme cu realitatea si nu justifica
provenienta bunurilor, astfel ca in mod legal acestea au aplicat prevederile art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilindu-se ca aceste tranzactii nu pot fi luate in considerare, fiind
efectuate pentru obtinerea unui avantaj fiscal.

In ceea ce priveste accesoriile, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art.
119, art. 120 si art. 120"1 din 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

»» ART. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cdtre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazd dupd acest termen dobdnzi si
penalitati de intarziere.

ART. 120 Dobanzi
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(1) Dobanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitdrii de cdtre debitor a obligatiilor de platad la
scadentd si se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua imediat
urmdtoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

[...] (7) Nivelul dobdnzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intdrziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale..

ART. 120"1 Penalitdti de intadrziere

(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazad cu o penalitate
de intdrziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitdtii de intdrziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreazd si nu se calculeazd penalitdti de intdrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) dacd stingerea se realizeazd in urmdtoarele 60 de zile, nivelul penalitdtii
de intdrziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitdtii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale radmase nestinse.

(3) Penalitatea de intdrziere nu inldturd obligatia de platd a dobanzilor”

In consecinta, accesoriile se calculeaza pentru sumele datorate si neplatite
in termenul legal la bugetul general consolidat al statului conform principiului de
drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Potrivit dispozitiilor legale mai sus pentru debitele inregistrate in evidenta
fiscala trebuie efectuate platile in contul obligatiilor fiscale si sting obligatiile asa
cum au fost inscrise in declaratii si depuse la organul fiscal, in ordinea vechimii.
Dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului scadent pana la data stingerii
sumei datorate si se sting in ordinea vechimii.

Astfel, intrucat ................. S.R.L. - in faliment nu a motivat pretentiile
din contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, si tinand cont de Decizia penala nr.
.......... /19.10.2020 a Curtii de Apel ............. pronuntata in dosarul nr.
........ /.../2013 se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de
................. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................. /19.12.2014
in ceea ce priveste creantele fiscale in suma totala de ............. lei,

reprezentand:
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- impozitul pe profit in suma de ........... U] I lei stabilit prin
decizia de impunere contestata - ................ lei pentru care a fost intocmita
sesizare penala);

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
........... lei (..............lei stabilite prin decizia de impunere contestata -
............. lei pentru care a fost intocmita sesizare penala);

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

......... lei (..............lei stabilite prin decizia de impunere contestata -
.............. lei pentru care a fost intocmita sesizare penala);

- TVA in suma de ............ lei (ceverennennnnnn. lei stabilita prin decizia de
impunere contestata - ............... lei pentru care a fost intocmita sesizare
penald);

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de ..... lei
(ceeeeeanananannn. lei stabilite prin decizia de impunere contestata - ............. lei
pentru care a fost intocmita sesizare penala);

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .......... lei
(ceeeenennnnnnns lei stabilite prin decizia de impunere contestata -............. lei

pentru care a fost intocmita sesizare penala).

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
................. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere prlvmd obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................. /19.12.2014 in
ceea ce priveste creantele fiscale in suma totala de ............ee. lei,
reprezentand:

C errreeeeeeeeaea. lei impozit pe profit;

C rrrereeeieen. lei majorari impozit profit;

C rreeieeeee.. lei penalitati impozit pe profit;
F eeeeerererieeens lei TVA;

i, lei majorari TVA;

C e, lei penalitati TVA.

- prezenta decizie se comunica la:
ettt eeereeeeneeeeneeeeneeeeeeearaeeaaaanas SPRL - practician in
insolventa;
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... -
Inspectie Fiscala, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ................. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

Director general
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