MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.9
din 23.06.2008

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L cu sediul
social Tn localitatea , str. nr. , bl , ap. judetul Salaj, impotriva Deciziei de
impunere nr. din data de 26.11.2007, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. din
26.02.2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Salaj cu adresa nr. /26.02.2008 cu privire la contestatia formulata de catre
de catre S.C. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr. emisa la data de
26.11.2007 in baza raportului de inspectie fiscala nr. incheiat la data de 19.11.2007.

Contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. a fost inregistrata la A.l.F. Salaj sub nr.

din data de 07.02.2008 astfel incat fatd de data confirmarii primirii acesteia data de
15.01.2008 este formulata in termen si a fost semnata in original de catre reprezentantul legal al
societatii.

Obiectul contestatiei il reprezinta taxa pe valoarea adaugaté si accesoriile aferente stabilite
prin Decizia de impunere nr. emisa la data de 26.11.2007 in baza raportului de inspectie
fiscala nr. incheiat la data de 2007.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

|. Societatea formuleaza contestatie impotriva obligatiilor bugetare stabilite suplimentar

prin decizia de impunere nr. emisa la data de 26.11.2007 acestea reprezentand:
- tva lei;
- majorari lei.
De asemenea S.C. S.R.L contesté dispozitia datd de AIF Salaj de a

inregistra obligatiile stabilite suplimentar in evidenta contabild a societétii precum si incadrarea
unor operatiuni comerciale de aprovizionare cu materiale si piese de schimb ca si fapte
infractionale in sarcina d-lui cu incélcarea prevederilor art. 9, alin.(1) lit. ¢) din Legea
241/2005 si a art. 43 din Legea 82/1991 republicata si modificata.

In sustinerea contestatiei formulata arata urmatoarele:

Organul de control refuz& deductibilitatea taxei pe valoarea ad&ugatd aferentd
cumpararilor de materiale de constructie avand in vedere urmatoarele motive:

- societatea nu dispune de contract;

- societatea nu are teren;

- societatea nu are in evidenta constructii;

-societatea nu a intocmit receptii, bonuri de consum pentru a se putea determina destinatia
materialelor de constructie;

- faptul ca materialele nu sunt specificate in facturile emise catre beneficiari;

- societatea nu detine autorizatie de constructie;



- nu s-au intocmit devize de lucrari.

Fata de constatarea organului de control societatea arata ca in baza prevederilor legale in
materie de tva are dreptul la deducere in momentul in care tva devine exigibila. De asemenea
aratd ca exercitarea dreptului de deducere pentru bunurile sau serviciile achizitionate legal,
folosite pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii, se face in baza facturii fiscale sau a
unui alt document legal aprobat care justifica taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor
achizitionate.

Astfel in perioada 2004-2006 societatea justifica aprovizionarea si consumul de materiale
de constructii prin urméatoarele:

- executarea de lucrari de modernizare si reparatii curente la sediul societatii detinut in
folosintd conform contractului de inchiriere incheiat intre si S.C.

SRL, lucrérile fiind executate in regie proprie, operatiune economicad neinterzisa de legea
contabilitatii si Codul fiscal;

- executarea de mici reparatii podete conform contractelor si devizelor de lucréri incheiate
cu autoritatea contractanta.

Motivele invocate de catre organul de control tin de domeniul nerespectarii disciplinei
contabile si financiare sanctionate de legea contabilitatii ca si contraventie si nicidecum nu stau
la baza refuzului deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata.

In baza celor aratate societatea solicitd admiterea deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei aferentd cumpararilor de materiale pentru constructie si admiterea
contestatiei pentru suma de reprezentand majorari de intarziere aferente.

In ceea ce priveste incadrarea unor operatiuni comerciale de aprovizionare cu materiale si
piese de schimb ca si fapte infractionale in sarcina d-lui cu incélcarea prevederilor
art. 9, alin.(1) lit. ¢) din Legea 241/2005 si a art. 43 din Legea 82/1991 republicata si modificata
arata urmatoarele:

Din verificarile efectuate de catre organul de control in baza de date a MFP s-a constatat

céa o parte din furnizorii S.C. SRL nu sunt inregistrati sau sunt inregistrati dar
nu sunt platitori de tva. In baza acestor constatari nu s-a acordat deductibilitatea sumei de
lei reprezentand tva. Aratad in continuare ca, prevederile legale si argumentele in baza cérora
organul de control a constatat ca facturile de aprovizionare sunt “fictive” nu stabilesc in mod
concret gradul de vinovéatie, nivelul de implicare si modul vadit in care S.C.
SRL ar fi folosit mijloace frauduloase pentru a diminua impozitele si si taxele datorate ci stabilesc
de fapt vinovatia societatilor comerciale furnizoare. S.C. SRL a respectat
prevederile legale facturile mentionate de céatre organul de control sunt inregistrate in
contabilitatea societatii si indeplinesc conditia de document justificativ.

De asemena a folosit in mod real piesele de schimb achizitionate pentru masinile si
utilajele detinute Tn proprietate. Chiar daca nu a intocmit bonuri de consum, in baza Normelor si
normativelor care reglementeazad necesarul de piese de schimb societatea poate proba ca in
perioada 2004-2006 acestea au fost necesare reparatiilor curente, reviziilor periodice sau
reparatiilor capitale ale masinilor si utilajelor din dotare.

In fapt operatiunile economice descrise de catre organul de control nu au fost regasite ca
inregistrate la furnizori stare de fapt care nu priveste contabilitatea S.C. SRL.

Faptele prezentate de céatre organul de control nu intrunesc conditiile incalcarii prevederilor
art. 9, alin.(1) lit. ¢) din Legea 241/2005 si a art. 43 din Legea 82/1991 republicata si modificata
deoarece S.C. SRL asa cum reiese din contabilitatea proprie “ nu a omis sa
evidentieze Tn acte contabile operatiunile si veniturile realizate, nu a Tinregistrat operatiuni
nereale”. Societatea a inregistrat materialele achizitionate atat cantitativ cat si valoric in
contabilitate ulterior consumandu-le in interesul activitatii sale.

S.C. SRL Tn anul 2004 nu cunostea faptul ca facturile emise de catre
furnizorii consemnati de catre organul de control sunt fictive.
Din cele de mai sus se poate constata ca S.C. SRL nu a denaturat cu

stiinta si Tn mod vadit patrimoniul sau si prin aceasta sa fi savarsit fapte care intrunesc conditiile
savarsirii de infractiuni.



In concluzie S.C. SRL solicitd admiterea contestatiei pentru suma de

34586 lei reprezentand tva si a majoréarilor de intarziere in suma de lei.
[I. Din Decizia de impunere nr. /26.11.2007 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala inregistrat la A.l.F. Salaj sub nr. /26.11.2007 referitor la aspectele contestate se retin

urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Taxa pe valoarea adaugata lei

Majorari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

Societatea a dedus tva din facturi emise de catre societéti care nu exista in baza de date a
MFP, din facturi care nu indeplinesc prevederile HG 831/1997, OMF 989/2002.

2.1.1 Temeiul de drept

Act normativ Legea 571/2003 art. 145 alin. (8), lit. a), alin. (12), lit. b) art. 153 alin. (1), lit.
a), Legea 210/2005 art. 115 alin. (5),

Din Raportul de inspectie fiscala nr. /26.11.2007 care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere nr. /26.11.2007 referitor la aspectele contestate se retin urméatoarele:

La S.C. SRL s-a desfasurat inspectia fiscala partiala al careui obiectiv
la constituit verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugaté solicitata la rambursare in
suma de lei aferentd perioadei fiscale 01.04.2007-30.06.2007. Decontul de T.V.A. a fost
inregistrat la organul fiscal teritorial, Administratia Finantelor Publice a orasului Jibou, sub nr.

/13.07.2007, iar in Registrul de evidenta a cererilor de rambursare a T.V.A. sub nr.
/30.07.2007.

Operatiunile economice efectuate de societate corespund obiectului de activitate si sunt
operatiuni taxabile cu exceptia celor mentionate in anexele nr.1 si 2 ale raportului de inspectie
fiscala.

Din verificarea jurnalului de cumparari si confruntarea cu documentele care au stat la baza
inregistrarii in contabilitate s-au constatat urmatoarele:

- toate aprovizionarile au fost destinate realizarii veniturilor, cu exceptia aprovizionarilor
mentionate in anexele nr.1 si 2 ale raportului de inspectie fiscala;

- s-a dedus tva s-a justificat cu documente conform art.145 alin. (8) din Legea 571/2003,
documente care indeplinesc prevederile HG 831/1997 si a OMF 989/2002, cu exceptia celor
mentionate in anexele nr.1 si 2 ale raportului de inspectie fiscala;

- tva din bonurile fiscale s-a dedus conform OUG 28/1999 republicata.

Soldul sumei negative a tva la data 30.06.2007 este in suma de lei si corespunde
cu balanta de verificare.

Conform anexei nr. | a raportului de inspectie fiscala, societatea a dedus tva aferenta unor
materiale de constructii cum ar fi: ciment , boltari , var, otel beton, materiale pentru instalatii.
Societatea nu detine teren pentru a putea obtine autorizatia de constructie, nu detine constructii,
nu intocmeste note de receptii, bonuri de consum pentru a se putea determina destinatia
materialelor de constructii inregistrate in evidenta societatii. Societatea nu detine autorizatie de
constructie, nu are devize de lucrari, respectiv situati de lucrari.

Avand in vedere Legea 571/2003 privind Codul fiscal care la art.145 alin. (2) lit.a,
stipuleaza: “ Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: operatiuni taxabile;” tva in suma
de lei nu este deductibila fiscal.

Pentru neplata la termen a obligatiei fiscale constatate, in baza Legii 210/2005, s-au
calculat majorari de intarziere in suma de 2370 lei ( anexa nr. 3 a raportului de inspectie fiscala).

Conform anexei nr. 2 a raportului de inspectie fiscala, societatea a dedus tva din facturi
care nu indeplinesc prevederile HG 831/1997 si a OMF 989/2002 |la majoritatea facturilor lipsind
CNP-ul persoanei care a eliberat factura si numarul masinii cu care s-au transportat piesele.

De asemenea lipsesc foile de parcurs, delegatii pentru decontarea diurnei, semnatura de
primire, unele dintre facturi sunt completate inaintea de data achizitionarii produselor.



In urma verificarii pe site-ul M.F. a societatilor de la care societatea detine facturi de

achizitii, conform adresei nr. /15.10.2007 de la Activitatea de Metodologie si Administrare a
veniturilor Statului, s-au constatat urmatoarele:
- SC SRL, SC SRL, SRL, SC IMPEX
SRL, SC SRL, SC SRL, SC SRL,
SRL, SC SRL, nu exista in evidentele MF;
-SC SRL nu este plétitoare de tva.

Conform anexei nr. 2 a raportului de inspectie fiscala toate facturile reprezentand piese de
schimb au fost achitate cu chitanta.

Societatea nu a intocmit note de receptie, bonuri de consum pentru a se putea identifica
destinatia pieselor respective incélcandu-se astfel prevederile art. 6 (2) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991 republicata, modificata si completata prin O.G. nr. 61/2001 care prevede “orice
operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandid astfel calitatea de document justificativ’. Documentele
justificative sunt documente primare care probeaza legal o operatiune”.

Conform Legii 571/2003, art.145, alin.8 dreptul de deducere a tva se exercita in baza
exeplarului original al facturilor emise de furnizori inregistrati ca si platitori de tva, conform art. 153
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare. Avand in vedere ca societatilor sus mentionate
nu figureaza in evidentele M.F. (conform Legii 31/1990 cu modificarile ulterioare), rezulta ca
facturile in baza carora societatea a dedus tva nu provin de la furnizori inregistrati ca si platitori de
tva.

Conform anexei nr. 2 a raportului de inspectie fiscala si a celor constatate s-a stabilit ca
societatea a dedus tva in suma totala de lei in baza unor facturi care nu ideplinesc
prevederile legale, respectiv exercitarea dreptului de deducere conform art. 145 alin. (8) litera a),
de asemenea facturile nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 145 alin. (12) litera b) din Legea
nr. 571/2003 modificata.

Pentru neplata la termen a tva in conformitate cu Legea 210/2005 s-au calculat majorari
de intarziere in suma de 20478 lei.

Fata de cele mentionate, faptele intrunesc prevederile Legii nr.241/2005 art.9, alin.(1) litera
c).

La finele controlului s-au constatat urméatoarele:

-tva solicitata la rambursare : lei

-tva pentru care are drept de rambursare: 0 lei

-tva stabilita suplimentar: lei

-tva de plata la 30.06.2007 lei

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt la S.C. SRL s-a desfasurat inspectia fiscala partiala al carui
obiectiv la constituit verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata in suma de 6617 lei
solicitatd la rambursare prin decontul de tva inregistrat la Administratia Finantelor Publice a
orasului Jibou sub nr. /13.07.2007.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca societatea a dedus tva aferentad unor
materiale de constructii fara ca aceasta sa detind terenuri si constructi. De asemenea s-a
constatat cad nu au fost intocmite receptii si bonuri de consum pentru a se putea determina
destinatia materialelor de constructie inregistrate in evidenta societatii si ca societatea nu detine
autorizatie de constructie, nu are devize de lucrari, respectiv situati de lucrari.

Avand in vedere prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
organul de control a constatat ca tva in suméa de lei aferentd acestor materiale nu este
deductibila fiscal.

Pentru neplata la termen a obligatiei fiscale constatate, in baza Legii 210/2005, s-au
calculat majorari de intarziere in suma de lei ( anexa nr. 3 a raportului de inspectie fiscala).



De asemenea s-a constatat ca societatea a dedus tva din facturi emise de catre societati
care nu exista in baza de date a MFP si din facturi care nu indeplinesc prevederile HG 831/1997

coroborat cu prevederile OMF 989/2002, valoarea acesteia fiind de lei.

Pentru neplata la termen a tva in suma de lei, Tn conformitate cu Legea 210/2005,
s-au calculat majorari de intarziere in suma de lei.

Urmare acestor constatari s-a intocmit Procesul verbal din 2007 faptele retinute
intrunind conditiile prevazute de art.9 alin. (1), lit c) din Legea 241/2005 si a art. 43 din legea
82/1991. Cu adresa nr. din 14.01.2008, organele de control au sesizat Inspectoratul de
Politie al judetului Salaj in legatura cu constatarile efectuate prin Procesul verbal din data de

2007 inregistrat la AIF Salaj sub nr. din 26.11.2007.

Ca urmare a constatarilor Raportului de inspectie fiscala din data de 2007 si a
Procesului verbal din data de 19.11.2007 s-a emis Decizia de impunere nr din data de
26.11.2007 pentru urméatoarele obligatii de plata:

- tva lei;

- majorari de intarziere aferente tva lei.

Societatea a formulat contestatie impotriva obligatiilor bugetare stabilite suplimentar prin
decizia de impunere nr din data de 26.11.2007 aratand ca a avut drept la deducerea tva in

baza prevederilor legale in materie de tva. De asemenea a aratat ca& bunurile si serviciile au fost
achizitionate legal si au fost folosite pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii cum ar fi:

- executarea de lucrari de modernizare si reparatii curente la sediul societatii detinut in
folosintd conform contractului de inchiriere incheiat intre Barsan loan si S.C.

SRL, lucrérile fiind executate in regie proprie, operatiune economica neinterzisd de Legea
contabilitatii si Codul fiscal;

- executarea de mici reparatii podete conform contractelor si devizelor de lucrari incheiate
cu autoritatea contractanta.

De asemenea a mai aratat cd motivele invocate de catre organul de control tin de
domeniul nerespectérii disciplinei contabile si financiare fiind sanctionate de legea contabilitatii ca
si contraventie si nicidecum nu stau la baza refuzului deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la tva in suméa de lei aferentd materialelor de constructie.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatie referitor la acest aspect se retin
urmatoarele:

Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila investitii efectuate in regie proprie la
mijloacele fixe luate cu chirie. Societatea nu a inregistrat contractul de inchiriere al spatiului in
evidenta AFP Jibou. Contractul nr. 24.08.2004 anexat contestatiei se refera la PIETRUIRE
DRUM DE rezultand ca materialele de constructie pentru care nu
s-a acordat deductibilitate nu au putut fi folosite in cadrul acestui proiect.

In drept potrivit art. 145 din legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Potrivit prevederile legale enuntate se retine ca deducerea taxei pe valoarea adaugata
este conditionatd de destinatia bunurilor achizitionate respectiv acestea trebuie utilizate fie in
folosul nevoilor firmei fie a operatiunilor sale taxabile.

Astfel desi se sustine in contestatie cd materialele de constructie au fost utilizate pentru
modernizare si reparatii curente a sediului societétii, din evidentele societatii nu rezultd ca
societatea ar avea spatii inchiriate si nici nu aduce in sustinere contractul de inchiriere incheiat
intre SC SRL si asa cum se arata in sustinerea contestatiei.

Avénd in vedere prevederile legale, documentele existente la dosarul si argumentele
organului de inspectie fiscala, motivatia contestatarului potrivit careia “executarea de lucrari de
modernizare si reparatii curente la sediul societatii detinut in folosintd conform contractului de



inchiriere incheiat intre Barsan loan si S.C. SRL, lucrarile fiind executate in
regie proprie, operatiune economica neinterzisa de legea contabilitatii si Codul fiscal” nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei motiv pentru care se va respinge contestatia
pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si nesustinutad de documente.

In privinta majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de 6182
lei se retine ca stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat
contestatia referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suméa de lei urmeaza sa fie respinsa
si contestatia referitoare la obligatiile fiscale accesorii aferente acesteia in suma de 2370,
calculate conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si a majorarilor de intarziere
in suma de lei.

In sustinerea contestatiei formulata societatea arata ca in ceea ce priveste incadrarea unor
operatiuni comerciale de aprovizionare cu materiale si piese de schimb ca si fapte infractionale in
sarcina d-lui cu incélcarea prevederilor art. 9, alin.(1) lit. c) din Legea 241/2005 si a
art. 43 din Legea 82/1991 republicata si modificata arata ca, prevederile legale si argumentele in
baza carora organul de control a constatat ca facturile de aprovizionare sunt “fictive” nu stabilesc
in mod concret gradul de vinovatie, nivelul de implicare si modul vadit in care S.C.

SRL ar fi folosit mijloace frauduloase pentru a diminua impozitele si taxele datorate ci
stabilesc de fapt vinovatia societatilor comerciale furnizoare. S.C. SRL a
respectat prevederile legale, facturile mentionate de céatre organul de control fiind inregistrate in
contabilitatea societatii si indeplinind conditia de document justificativ.

De asemena arata ca a folosit in mod real piesele de schimb achizitionate pentru masinile
si utilajele detinute in proprietate si ca desi nu a intocmit bonuri de consum, in baza Normelor si
normativelor care reglementeaza necesarul de piese de schimb societatea poate proba ca in
perioada 2004-2006 acestea au fost necesare reparatiilor curente, reviziilor periodice sau
reparatiilor capitale ale masinilor si utilajelor din dotare.

Ca o concluzie arata ca faptele prezentate de catre organul de control nu intrunesc
conditiile Tncalcarii prevederilor art. 9, alin.(1) lit. ¢) din Legea 241/2005 si a art. 43 din Legea
82/1991 republicatd si modificatd deoarece S.C. SRL asa cum reiese din
contabilitatea proprie “ nu a omis sa evidentieze in acte contabile operatiunile si veniturile
realizate, nu a inregistrat operatiuni nereale”. Societatea a inregistrat materialele achizitionate
atat cantitativ cat si valoric in contabilitate ulterior consumandu-le in interesul activitatii sale.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 214 alin.(1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

[..]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

[..]]

Se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare, sus mentionate, si stabilirea caracterului
infractional al aspectelor constatate, existd o stransad interdependentd de care depinde
solutionarea contestatiei formulata de catre SC SRL, pentru acest capat de cerere.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, intrucat prioritate de solutionare in spetd o au organele de cercetare
penaléd care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in virtutea faptei
infractionale.



Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, D.G.P.F. Salaj nu se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei pentru urmatoarele
obligatii:

- tva lei.

- majorari de intarziere aferente tva lei.

In functie de solutia cu caracter definitiv pronuntatd pe latura penald procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE:

1.Se respinge contestatia formulata de catre SC SRL pentru suma de
6182 lei reprezentand tva ca neintemeiata si nesustinutd cu documente si pe cale de consecinta
se mentin corespunzator masurile dispuse prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat la AlF
Salaj sub nr. din data de 19.11.2007.

2.Se respinge contestatia formulata de catre SC SRL pentru suma de
lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de
lei.
3. Se suspenda solutionarea contestatiei formulatd de catre SC SRL
pentru suma totala de lei reprezentand:
- tva lei.
- majorari de intarziere aferente tva lei,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa urmand a fi
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

4. Prezenta decizie poate fi contestatd conform legii la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

ecC.



