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DECIZIA NR. DG 4440/26.06.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ’Y” S.R.L. Balciu, jud. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. aif/..................

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiasi institutii cu adresa nr. AlF-........... , Inregistrata la
institutia noastra sub nr. dg/............... cu privire la contestatia formulata de
S.C. “Y” S.R.L. cu sediul in com. Miroslava, ............... judetul lagi, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. ............ , cod de inregistrare
fiscala RO ..................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS
.......... si Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. AlF .......... , emise in baza Raportului de inspectie fiscala
]

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- Slei - taxa pe valoarea adaugata;

- Slei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugats;

Contestatia este semnata de catre doamna Lates Corina Cristina,
in calitate de administrator al societatii, si poarta amprenta in original a
stampilei societatii contestatoare.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare
nr. AlF ............ , semnat de conducatorul organelor care au incheiat actul
atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care se propune
respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. “Y” S.R.L. Balciu
jud. lasi, ca fiind neintemeiata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca actele administrative fiscale au fost comunicate petentei

www.anaf.ro



sub semnatura de primire in data de 12.02.2013, conform adresei nr.
aif/............... aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in
data de 11.03.2013, la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
- Activitatea de Inspectie Fiscala, unde a fost inregistratda sub nr. AlF

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “Y” S.R.L. Balciu jud. lasi, prin reprezentantul sau legal,
doamna Lates Corina Cristina, contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS
................... si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. AIF .......... , intocmite in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
............. de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice Judetene lasi, referitor la taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei si dobénzile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, in suma totala de S lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmatoarele:

Obiectul principal de activitate al societatii este ,Activitati de
consultanta pentru afaceri si management” si in perioada supusa inspectiei
fiscale a efectuat o serie de investitii i cheltuieli pentru depunerea Proiectului
o] PR la Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, in vederea
obtinerii unei finantari nerambursabile pe masura 312 ,Sprijin pentru crearea
si dezvoltarea de micro intreprinderi”.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala in
urma verificarii efectuate, provine din urmatoarele operatiuni:

a. Suma de S lei este aferenta achizitiei unui teren in suprafata de
2562 mp de la S.C. ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L., conform
Contractului de vanzare cumparare nr. 489/12.10.2011, TVA fiind considerata
scadenta la data de 30.01.2012 (pentru acest debit s-au calculat obligatii
fiscale accesorii in suma de S lei);

b. Suma de S lei este aferenta serviciilor de contabilitate si
consultanta achizitionate de la S.C. ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L.
pentru derularea proiectului depus la Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, TVA fiind considerata scadenta la data de 04.07.2012;

c. Suma de S lei este aferenta achizitiei de la S.C. EXPERIENCE
S.C.W. S.R.L. reprezentand avans pentru constructia unui sediu, TVA fiind
considerata scadenta la data de 04.07.2012.
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Pentru debitul de S lei (S lei + S lei) s-au calculat obligatii fiscale
accesorii in suma de S lei;

d. Suma de S lei este aferenta achizitiei de la S.C. EXPERIENCE
S.C.W. S.R.L. reprezentand avans pentru constructia unui sediu, TVA fiind
considerata scadenta la data de 01.10.2012 (pentru acest debit s-au calculat
obligatii fiscale accesorii in suma de S lei);

e. Suma de S lei este aferenta achizitiei de la S.C. EXPERIENCE
S.C.W. S.R.L. reprezentand avans pentru constructia unui sediu, TVA fiind
considerata scadenta la data de 14.12.2012 (pentru acest debit s-au calculat
obligatii fiscale accesorii in suma de S lei).

Petenta mentioneaza ca a efectuat aceste achizitii in calitate de
beneficiar al serviciilor prevazute in Contractul nr. 2/16.03.2012 pentru lucrari
de proiectare si constructie incheiat cu S.C. EXPERIENCE S.C.W. S.R.L,,
Contractul nr. 3/20.06.2012 pentru lucrari de asistenta comerciala incheiat cu
S.C. EXPERIENCE S.C.W. S.R.L. si Contractul nr. 32/24.11.2010 pentru
lucrari de contabilitate gi asistenta financiar-fiscala incheiat cu S.C.
ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L. Contestatoarea precizeaza ca a
incheiat si derulat aceste contracte in vederea depunerii Proiectului nr.
F/312M/0112/24/00049 la Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit si in vederea derularii viitoare a activitatii sale economice.

Referitor la sustinerile organelor de inspectie fiscala precum ca nu
exista elemente care sa certifice realitatea operatiunilor economice si
oportunitatea efectuarii acestora, gi ca stingerea obligatiilor de plata catre
furnizor a fost efectuata fara a fi intocmit vreun instrument de plata,
contestatoarea depune urmatoarele documente:

- Contractul de vanzare cumparare autentificat la notar sub nr.
.......... si incheierea nr. ................ a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara lasi, pentru a demonstra realitatea operatiunii de achizitionare si
utilizare a terenului in suprafata de 2.562 mp;

- Certificatul de urbanism nr. 240/08.03.2012 si Contractul nr.
............. incheiat cu S.C. EXPERIENCE S.C.W. S.R.L., pentru a demonstra
realitatea operatiunilor de proiectare si autorizare;

- Contractul nr. 3/20.06.2012 incheiat cu S.C. EXPERIENCE
S.C.W. S.R.L.,, pentru a demonstra realitatea operatiunilor de promovare
comerciala facturate;

- Contractul nr. ................ incheiat cu S.C. ACCOUNTING
HOLDING LCC S.R.L., pentru a demonstra realitatea operatiunilor de
management facturate, firma prestatoare avand dreptul sa intocmeasca si
proiecte nerambursabile;

- Cu privire la realitatea platilor acestor operatiuni, contestatoarea
ataseaza Contractul de creditare cu Petrila Eugenia, prin care aceasta se
angajeaza sa crediteze societatea pana cand aceasta va realiza venituri.
Petenta mentioneaza ca eronat a inregistrat operatiunile in contul 455 in loc
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de contul 462, dar acest fapt nu are drept consecinta fiscala neacordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Pe cale de consecinta, tinand cont de motivele prezentate,
contestatoarea solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ..............
privind taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si accesoriile aferente in
suma de S lei, precum si masurile stabilite prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AlIF ..............

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitati de
Inspectie Fiscala lasi au efectuat la S.C. “Y” S.R.L. Balciu jud. lasi inspectia
fiscala incheind Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS .......... , care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ......... si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AlF ............ , prin care
au consemnat urmatoarele:

e Pericada supusa inspectiei fiscale a fost 22.11.2010 -
30.11.2012 — avand ca obiectiv verificarea taxei pe valoarea adaugata, ca
urmare a depunerii deconturilor de TVA cu optiune de rambursare pentru
lunile octombrie 2011, martie 2012, iunie 2012 si noiembrie 2012, deconturi
solutionate cu control ulterior pentru suma totala de S lei;

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 7022 "Activitati de consultanta pentru afaceri
si management”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cu ocazia verificarii
urmatoarele:

in luna octombrie 2011, petenta a achizitionat de la S.C.
ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L. un teren intravilan de 2.562 mp,
operatiune inregistrata in contabilitate astfel:

211= 401 Slei
4426 = 401 S lei
401 =4551 Slei

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a beneficiat
eronat de dreptul de deducere a sumei de S lei reprezentand TVA datorita
faptului ca atat cumparatorul cat si vanzatorul au ca asociat comun pe
doamna Lates Corina Cristina iar terenul a fost initial achizitionat cu suma de
202.907 lei si revandut societatii contestatoare cu suma de S lei. Acestea
precizeaza ca pentru operatiunea de stingere a obligatiei de plata catre
furnizor petenta a utilizat contul 4551 ,Sume datorate actionarilor/asociatilor”
si nu a fost intocmit nici un instrument de plata, incalcandu-se astfel
principiile contabile prevazute in Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.
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Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca nu au identificat
elemente care sa certifice realitatea operatiunii economice si oportunitatea
efectuarii ei.

Pentru acest debit stabilit suplimentar au fost calculate dobanzi si
penalitati de intarziere in suma de S lei.

In luna noiembrie 2011 contestatoarea a inregistrat in cont 628
,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, in baza facturii nr. ...............
emisa de S.C. ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L.,, servicii de
management in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei.

In luna martie 2012 petenta a inregistrat un avans in suma de S

lei, din care TVA in suma de S lei, in baza facturii nr. ............ emisa de S.C.
EXPERIENCE S.C.W. S.R.L., operatiune contabilizata de societate astfel:
231= S Slei
4426 = S Slei
401= S Slei

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea eronat a
beneficiat de dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei (S lei + S lei) deoarece nu a putut dovedi necesitatea angajarii
serviciilor de management si nici prestarea lor efectiva de catre S.C.
ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L., iar pentru operatiunea de stingere a
obligatiei de plata catre furnizor a fost utilizat contul 4551 ,Sume datorate
actionarilor/asociatilor”, incalcandu-se astfel principiile contabile cu privire la
functiunea conturilor prevazute in Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

Pentru suma de S lei reprezentand TVA stabilita suplimentar
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi gi penalitati de intarziere in
suma de S lei.

n luna iunie 2012 petenta a inregistrat un avans in suma de S lei,
din care TVA aferenta in suma de S lei, in baza facturii nr. ............. emisa de
S.C. EXPERIENCE S.C.W. S.R.L., operatiune contabilizatda de societate
astfel:

6232= S Slei
4426 = S Slei
401= S Slei

Avand in vedere aceleasi considerente enuntate anterior,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu indeplineste conditiile
pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA in suma de S lei. Pentru
suma stabilita suplimentar au fost calculate obligatii fiscale accesorii in suma
de S lei.

In baza facturii nr. .......... emisa catre contestatoare de S.C.
EXPERIENCE S.C.W. S.R.L. aceasta a inregistrat in evidenta contabila un
avans in suma S lei, din care TVA in suma de S lei, astfel:
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231= 401 Slei
4426 = 401 S lei
401 =4551 Slei
Tinadnd cont de faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
identificat elemente care sa certifice realitatea operatiunii economice,
oportunitatea efectuarii ei, destinatia avansului si continutul acestuia, precum
si modul de stingere a obligatiei de plata catre furnizor (contrar principiilor
contabile reglementate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene), acestea au stabilit ca petenta nu avea dreptul sa
deduca TVA in suma de S lei. Pentru suma stabilita suplimentar, organele de
inspectie fiscala au calculat dobénzi de intarziere in valoare de S lei.
In concluzie, prin Referatul cu propuneri de solutionare nr. AlF-
............... , organele de inspectie fiscala propun respingerea in totalitate a
contestatiei ca fiind neconcludenta si fara temei legal.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatii
fiscale suplimentare in suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente in suma de S lei, in conditiile in care
societatea nu prezinta dovezi obiective care sa sustina intentia sa
declarata de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducerea taxei.

in fapt, contestatoarea a inregistrat in anul 2011 achizitionarea
unui teren intravilan in suprafata de 2.562 mp, situat in comuna Miroslava,
satul Balciu, jud. lasi, in baza Contractului de vanzare-cumparare incheiat cu
S.C. ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L., autentificat la notar sub nr.
............ , Si a facturii emise de vanzator nr. ........, in valoare totala de S lei, din
care TVA aferenta in suma de S lei.

Ulterior, in luna noiembrie 2011, petenta a inregistrat pe cheltuieli,
in baza Contractului de prestari servicii financiar-contabile nr. ............
incheiat cu S.C. ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L. si a facturii nr.
............. emisa de prestator, servicii de management in valoare totala de S
lei, din care TVA aferenta in suma de S lei.

De asemenea, in baza Contractului de Antrepriza nr. ..........
incheiat cu S.C. EXPERIENCE S.C.W. S.R.L. si a facturilor nr. .............. si nr.
................ emise de furnizor, contestatoarea a inregistrat in evidenta
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contabila avansuri in suma totala de S lei, din care TVA aferenta in suma de
S lei.

in luna iunie 2012, in baza Contractului de asistentd comerciala
nr. ......... incheiat cu S.C. EXPERIENCE S.C.W. S.R.L. si a facturii nr. ........
emisa de aceasta, petenta a inregistrat pe cheltuieli un comision pentru
acordare de asistenta comerciala in suma totala de S lei, din care TVA
aferenta in suma de S lei.

Mentionam ca 1in perioada supusa inspectiei fiscale
contestatoarea nu a desfasurat activitati generatoare de venituri taxabile.

Contestatoarea justifica efectuarea acestor cheltuieli prin faptul ca
au fost necesare in vederea depunerii unui proiect la Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, in septembrie 2012, pentru obtinerea unei
finantari nerambursabile pe masura 312 ,Sprijin pentru crearea si dezvoltarea
de micro-intreprinderi’, titlul proiectului fiind ,Dotarea cu mobilier si
echipamente (hardware si software) pentru activitatea de consultanta a S.C.
CORDAN INTERNATIONAL CONSULTING S.R.L.”

in drept, sunt aplicabile in speta prevederile art. 145 alin. (2) lit.
a) si ale art. 146, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabiléa are dreptul s deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sé detina o facturé care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

Potrivit prevederilor legale citate anterior, se constata ca pentru o
persoana impozabila dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru bunurile si servicile achizitionate este conditionat de utilizarea
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile. Deci orice persoana
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prestarilor de servicii
care i-au fost efectuate de catre alte persoane impozabile, cu conditia de a
justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la utilitatea achizitionarii terenului in suprafata de S mp
pentru derularea proiectului cu fonduri nerambursabile, din cererea depusa
de petenta la Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aflata in
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copie la dosarul cauzei, rezulta ca scopul acestui proiect este ,Dotarea cu
mobilier _si _echipamente (hardware si software) pentru activitatea de
consultantd a S.C. Y S.R.L.” iar din Certificatul de urbanism nr. ............ ,
eliberat de Primaria comunei Miroslava, reiese ca scopul pentru care acesta
a fost emis este “construire pensiune agroturistica, anexe aferente functiunii
de locuire, racorduri utilitati, organizare de santier”.

Specificam totodata ca, in vederea verificarii realitatii investitiilor
efectuate de contestatoare, organul de solutionare a solicitat organelor de
inspectie fiscala, prin adresa nr. ............... , In conformitate cu prevederile pct.
9.9. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, sa efectueze o
cercetare la fata locului. Urmare acestei solicitari acestea au incheiat
Procesul verbal nr. 10932 din data de 10.06.2013 prin care au consemnat:

‘La fata locului organul de inspectie fiscala a vizionat terenul
intravilan construibil in suprafatd de 2.562 mp, avand numérul cadastral
64863,... pe care este amplasatéa o constructie provizorie din lemn, cu titlul de
baraca [...]

In urma investigatiei efectuate pe teren, organul de control nu a
putut identifica nici o activitate preparatorie care sa ateste derularea
procesului investitional pentru care S.C. Y S.R.L. a beneficiat de restituirea
din oficiu a soldului sumei negative a TVA in valoare de S lei”

Retinem de asemenea ca, pana la data emiterii prezentei decizii
de solutionare, petenta nu a facut dovada detinerii unei autorizatii de
construire, asa cum se prevede in Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 1

(1) Executarea lucrdrilor de constructii este permisa numai pe
baza unei autorizatii de construire sau de desfiintare, emisa in conditiile
prezentei legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil -
teren gi/sau constructii - identificat prin numér cadastral, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

Art. 2

(1) Autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al
administratiei publice locale pe baza céaruia este permisa executarea lucrarilor
de constructii corespunzéator masurilor prevazute de lege referitoare la
amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea
constructiilor.”

Din cele retinute mai sus rezulta ca petenta nu a prezentat, pe
parcursul desfasurarii inspectiei fiscale sau cu ocazia depunerii contestatiei,
dovezi clare prin care sa demonstreze intentia sa declarata de a desfasura in
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acea locatie activitati economice care dau dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata.
Cu privire la serviciile de management achizitionate de la S.C.

ACCOUNTING HOLDING LCC S.R.L. in baza facturii nr. ............. si la
serviciile de asistentd comerciala achizitionate de la S.C. EXPERIENCE
S.C.W. S.R.L. in baza facturii nr. ........... , constatam ca petenta anexeaza la

dosarul cauzei doar contractele incheiate cu prestatorii de servicii si facturile
in baza carora si-a dedus taxa pe valoarea adaugata, fara a depune in
sustinere alte documente care sa ateste ca serviciile au fost efectiv prestate,
ca au fost destinate nevoilor firmei si au legatura cu activitatea economica ce
urmeaza a fi desfasurata de contestatoare.

Referitor la sumele achitate cu titlu de avansuri catre S.C.
EXPERIENCE S.C.W. S.R.L., inregistrate in evidenta contabila a petentei in
baza facturilor nr. ............. emise de furnizor, facem precizarea ca in
conformitate cu prevederile Contractului de Antrepriza nr. 2/16.03.2012, la
pct. 2.1. se specifica: ,Antreprenorul se obliga sa execute si sa predea la
cheie cu materialele proprii/ale clientului, pe riscul sau, urmatoarele lucrari’:
cladiri, instalatii de apa, gaze naturale, electrice, de incalzire centrala, cai de
comunicatii, alte dotari, reparatii generale/curente la drumul de acces.

In contract se specifica totodata la pct. 3.1. c& ,durata executiei
lucrarilor este de 3 ani incepéand cu data comunicarii de cétre client” iar la pct.
6.2. se mentioneaza ,Clientul va efectua plata in mod egalonat, dupa
incheierea fiecarei faze a lucrarilor/integral dupa terminarea lor”.

Rezulta din prevederile contractuale ca S.C. “Y” S.R.L. Balciu
jud. lasi trebuia sa comunice antreprenorului S.C. EXPERIENCE S.C.W.
S.R.L. data inceperii lucrarilor de constructie si a celor conexe iar plata
trebuia efectuata dupa incheierea fiecarei faze a lucrarilor sau integral dupa
terminarea lor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei retinem ca petenta a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor avansuri, fara a justifica cu
documente legale ce lucrari au fost efectiv executate de antreprenor (proiect
de executie, devize de lucrari, procese-verbale de receptie pe faze de
executie, etc.), cu atat mai mult ca petenta nu detine nici autorizatie de
construire.

Concluzionam din aspectele prezentate ca petenta nu poate
justifica cu dovezi concrete si clare ce lucrari au fost facturate cu titlu de
LJAvansuri conform contractului” de catre S.C. EXPERIENCE S.C.W. S.R.L.

Referitor la modul de inregistrare in contabilitatea contestatoarei
a operatiunilor ce fac obiectul prezentei contestatii, retinem ca prevederile
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene mentioneaza:
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,45. - (1) Principiul necompensarii. Orice compensare intre
elementele de active si datorii sau intre elementele de venituri si cheltuieli
este interzisa.

(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in
contabilitate, pe baza de documente justificative. Eventualele compensari
intre creante si datorii fatd de aceeasi entitate efectuate cu respectarea
prevederilor legale pot fi inregistrate numai dupé contabilizarea veniturilor i
cheltuielilor corespunzatoare.”

De asemenea, cu privire la modalitatea de stingere a obligatiilor
de plata catre furnizorii de imobilizari si servicii utilizata de contestatoare
precizam ca reglementarile contabile mentionate anterior prevad ca in
creditul contului 455 "Sume datorate actionarilor/asociatilor" se inregistreaza:
sumele lasate temporar la dispozitia entitatii de catre actionari/asociati (ct.
512, ct. 531), dobéanzile aferente sumelor depuse de actionari/asociati (ct.
666), sumele reprezentand dividende cuvenite actionarilor/asociatilor i lasate
la dispozitia entitatii (ct. 457) si diferentele nefavorabile de curs valutar, din
evaluarea soldului in valuta, inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea
exercitiului financiar (ct. 665). Rezulta deci ca obligatiile de plata create catre
furnizori nu pot fi stinse prin utilizarea contului 455.1 ,Actionari/asociati —
conturi curente”.

In contextul aspectelor mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au fost indreptatite sa aplice dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”,

Coroborate cu prevederile art. 6 si art. 94 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

LArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si_competentelor ce ii_revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa& adopte
Solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

Art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(2) Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea si _investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”
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Organul de solutionare retine ca prevederile legale mentionate
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul
sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere
juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.
In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic,
in scopul aplicarii legii fiscale. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei,
simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei impozabile, nu
constituie si o prezumtie a utilizarii acestora in scop economic.

Precizam totodata ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
impune obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii. In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea dreptului de deducere a
TVA.

Exemplificam paragraful 23 din cazul C-110/94 Inzo, unde Curtea
a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si prevederile legale din Directiva 112/2006/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, unde se precizeaza ca
autoritatile fiscale nu sunt impiedicate sa solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia _declarata a persoanei in_cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

Astfel concluzionam ca legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditiile de forma (ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
toate informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

n consecinta, avand in vedere considerentele prezentate,
dispozitile legale citate, precum si faptul ca argumentele pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. “Y” S.R.L. Balciu jud.
lasi nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei se dovedesc a fi reale, organul de solutionare retine ca motivele
invocate de catre petenta nu sunt justificate si prin urmare nu pot fi avute in
vedere pentru solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la calculul dobéanzilor gi a penalitatilor de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, pentru care in urma inspectiei fiscale nu
s-a acordat drept de deducere in perioada octombrie 2011 — noiembrie 2012,
sunt aplicabile prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
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JArt. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitati de
intarziere.

Art. 120 Dobénzi

(1). Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pané la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate
din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobénzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmé&toare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si péna la data stingerii
acesteia inclusiv.

Art. 120M Penalitéti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitétii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreazé gi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru
obligatiile fiscale principale stinse;

b) dacéa stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii
de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdamase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de platd a
dobéanzilor.”

Analizand reglementarile legale mentionate anterior si luadnd in
considerare faptul ca petenta nu aduce in cuprinsul contestatiei formulate nici
un argument referitor la modul de calcul al dobanzilor gi penalitatilor de
intarziere stabilite pentru taxa pe valoarea adaugata, ci doar le contesta ca
fiind obligatii fiscale accesorii aferente debitelor principale, organul de
solutionare retine ca acestea au fost calculate corect de catre organele de
inspectie fiscala, tindnd cont de datele cand organul fiscal competent a
restituit in contul contestatoarei sumele stabilite prin deciziile de rambursare
o] G

In concluzie, avand in vedere prevederile legale aplicabile in
cauza si tindnd cont ca petenta nu a demonstrat cu argumente de fapt si de
drept o alta situatie de fapt decat cea retinuta de organele de inspectie
fiscala, organul de solutionare va respinge, ca neintemeiata, contestatia
formulata de S.C. “Y” S.R.L. Balciu jud. lasi, pentru acest capat de cerere,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei gi obligatiile fiscale
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accesorii aferente in suma de S lei, potrivit principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul”.

2. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AIF
.................. , retinem ca acest act administrativ fiscal nu vizeaza stabilirea de
obligatii fiscale de plata la bugetul general consolidat si, in consecinta,
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente, potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte administrative
fiscale se solutioneazé de céatre organele fiscale emitente.”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 450/2013, care stabileste:

,Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2)
din Codul de proceduré fiscala se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ
la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenta
de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Precizam ca Activitatea de Inspectie Fiscala lagi, in calitate de
organ fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat, a emis Decizia nr.
AlF ... privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. “Y” S.R.L.
Balciu jud. lasi pentru acest capat de cerere si a comunicat-o petentei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. “Y” S.R.L. Balciu jud. lasi, pentru suma totala de S lei, stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ............... , reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugats;

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.
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