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DECIZIA NR. 10696/06.09.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-na X, JUD. VASLUI, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui
sub nr. VSG-REG X/25.05.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, cu Adresa nr. VSG-AIF X/19.07.2018, inregistrata la
institutia noastra sub nr. X/23.07.2018, cu privire la contestatia formulata de
d-na X, cod numeric personal X, cu domiciliul in mun. Vaslui, str. X bl. X,
sc. X, ap. X, jud. Vaslui.

Petenta contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. X, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei impozit pe venit;

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca
actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat sub semnatura, in data
de 23.05.2018, cu Adresa nr. VSG_AIF X/22.05.2018, iar contestatia a fost
depusa in data de 25.05.2018 la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, unde a fost
inregistrata sub nr. VSG-REG X.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. D-na X, prin contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. X, precizeaza urmatoarele:
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Tntreprinderea familiala X, cod de inregistrare fiscala X, desfasoara
activitatea economica Comert cu améanuntul al fructelor si legumelor
proaspete in magazine specializate — cod CAEN 4721, intr-o simpla taraba,
spatiu restrans aflat in incinta pietei agroalimentare Traian din localitatea
Vaslui. In cadrul acestei forme de asociere a cedat partea acesteia de
participare sotului lonita loan, incepand cu anul 2015, intrucét are probleme
de sanatate.

In data de 16.05.2018, echipa de control a verificat activitatea
acesteia si a solicitat actele contabile pentru perioada 2012-2016 pentru
simplu motiv ca trebuia sa platim mai mult la bugetul statului, dupa o
analiza simpla facuta din birou. In urma acestui control s-a incheiat
Raportul de inspectie fiscala nr. X in care se mentioneaza ca s-a achitat de
toate obligatiile legale privind intocmirea documentelor si tinerea evidentei
financiar-contabile, cu exceptia lunii decembrie 2017, care nu a facut parte
din perioada controlata(2012-2016), lucru total eronat dar folositor pentru a
fi sanctionati cu o amenda contraventionala de X lei.

Totodata, apreciaza ca inadecvata si nerealista metoda de control
exhaustiva mentionata in raportul de inspectie fiscala atat timp céat acest
control este un control de fond ce cuprinde o perioada de verificare de 5 ani
fiscali.

in decizia contestatdi se mentioneaza inregistrarea venitului
impozabil minim de Xlei lunar in conditiile in care salariul minim brut a fost
de 700 lei in anul 2012, 800 lei pentru anul 2013 si 900 in anul 2014.

Petenta precizeaza faptul ca echipa de control nu s-a deplasat la
sediul social al intreprinderii individuale pentru a evalua situatia precara a
locuintei acesteia, in conditiile in care se afla intr-o situatie medicala grava.

Echipa de inspectie fiscala a estimat baza de venit la nivelul
salariului minim/mediu pe economie pentru perioada 2012-2016, respectiv
X lei/an in conditiile in care in anul 2012 venitul minim brut a fost de 700 lei
cu un salariu net de 562 lei ceea ce duce la baza impozabila in suma de
Xlei.

Contestatoarea apreciaza abuziva masura organului de control de
a impune in mod fortat impozitarea venitului peste nivelul normei de venit
pentru toti acesti ani daca legiuitorul a stabilit posibilitatea agentilor
economici de a-si contabiliza veniturile din activitatea independenta in
sistem real, cum e cazul acesteia, pe langa cel al normei de venit,
avantajos agentilor economici cu vanzari importante si cu vad comercial
apreciabil.

Petenta precizeaza faptul ca contesta si Raportul de inspectie
fiscala nr. X intrucét datele nu corespund realitatii si nu sunt in conformitate
cu prevederile legale invocate.

Astfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca in decizile de
impunere emise pe numele acesteia si a sotului sau, la punctul nr. 2.2
Contributii sociale stabilite suplimentar se precizeaza faptul ca pentru
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perioada 01.01.2012-31.12.2016 s-au stabilit in sarcina lor sume diferite,
respectiv S lei si S lei.

Petenta precizeaza faptul ca potrivit Ordinului nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere ,organul de control
procedeaza la stabilirea prin estimare a bazei de impunere in doué situati:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt corecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

Ori organul de inspectie fiscala nu a prezentat nicio dovada in
acest sens, tot ce s-a solicitat s-a pus la dispozitie si nu s-a semnalat nicio
incorectitudine in documentele aferente perioadei 2012-2016.

In data de 13.07.2018, petenta revine cu completari la contestatia
initiala, completari ce au fost inregistrate la organul fiscal sub nr. VSG-REG
X, prin care mentioneaza faptul ca prin Adresa nr. VSG-AIF X/ 20.06.2018,
organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca numarul de bonuri fiscale
emise este foarte mic, dar nu precizeaza faptul ca sotul acesteia
inregistreaza totusi veniturile din vanzari intr-un monetar contabilizat in
registrul de incasari si plati, fapt datorat problemelor acestuia cu vederea.

Totodata, precizeaza faptul ca cele 33 de bonuri fiscale
inregistrate in circa 3 ore au fost emise la indemnul organului de inspectie
fiscala pentru a acoperi suma de S lei pe care o avea din vanzari la ora
controlului si care urma sa fie evidentiata in monetar la sfarsitul zilei.

Astfel, petenta considera ca a procedat corect ca a inregistrat
veniturile in monetare chiar daca a gresit ca nu a eliberat bonuri fiscale la
toti clientii atat timp cat a inregistrat tot venitul din vanzari.

Contestatoarea mai precizeaza faptul ca considera abuziva
masura echipei de control de a supraestima baza impozabila, s-au bazat pe
declaratia sotului acesteia si nu a petentei, declaratie data sub impresia
emotiilor si a trecerii timpului, in conditile cand situatia acesteia este una
dificila si ca urmare solicita anularea deciziei contestate, decizie ce a fost
comunicata sotului si nu petentei.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
a efectuat inspectia fiscald la INTREPRINDEREA FAMILIALA X, JUD.
VASLUI, incheind Raportul de inspectie fiscala nr. X care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X, prin care au consemnat
urmatoarele:

- Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2012-31.12.2016
pentru impozitul pe venit si contributiile de asigurari sociale;
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- Obiectul principal de activitate cod CAEN 4781 ,Comert cu
améanuntul al produselor alimentare, bé&uturilor si produselor din tutun
efectuat prin standurr’;

- Date privind cota de distributie a venitului net/pierderii:

+ X 100% pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2014
« X 100% pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2016

Organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca potrivit
explicatiilor date de contribuabil rezultd ca acesta a inregistrat eronat
veniturile incasate, anexand in sustinere la dosarul cauzei Declaratia d-lui X,
in copie, prin care acesta mentioneaza faptul ca ,/n perioada de 01.01.2012
pana la 31.12.2016 consider ca am realizat un venit net lunar in suma de
1000 lei(...)".

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea
venitului net anual impozabil, constatand urmatoarele:

Anul 2012

Conform Declaratiei anuale D200 de venit privind veniturile din
activitati independente, inregistrata la organul fiscal sub nr. X/ 12.03.2013,
contribuabilul a declarat:

Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;
X Venit net - S lei.
In urma verificarii, organul de inspectie fiscala a constatat:
Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;
Venit net S lei.
Cheltuielile deductibile sunt compuse din:
Cheltuieli cu marfa Slei;

Cheltuieli cu taraba + cantar S lei.

Anul 2013
Conform Declaratiei anuale D200 de venit privind veniturile din
contribuabilul a declarat:
Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;
X Venit net S lei.
In urma verificarii, organul de inspectie fiscala a constatat:
Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;
Venit net S lei.
Cheltuielile deductibile sunt compuse din:
Cheltuieli cu marfa Slei;
Cheltuieli cu taraba + cantar S lei;
Carburant Slei;
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C.AS.S. S lei.

Anul 2014

Conform Declaratiei anuale D200 de venit privind veniturile din
activitati independente, inregistrata la organul fiscal sub nr. X/ 20.04.2015,
contribuabilul a declarat:

Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;

X Venit net S lei.

In urma verificarii, organul de inspectie fiscala a constatat:
Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;

Venit net Slei.

Cheltuielile deductibile sunt compuse din:
Cheltuieli cu marfa S lei;
Cheltuieli cu taraba + cantar S lei;
Carburant S lei;
C.AS.S. Slei.
Anul 2015

Conform Declaratiei anuale D200 de venit privind veniturile din
activitati independente, inregistrata la organul fiscal sub nr. X/ 31.03.2016,
contribuabilul a declarat:

Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;

X Venit net SS lei.

In urma verificarii, organul de inspectie fiscala a constatat:
Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;

Venit net S lei.

Cheltuielile deductibile sunt compuse din:
Cheltuieli cu marfa S lei;
Cheltuieli cu taraba + cantar S lei;
Carburant S lei;
C.AS.S. S lei.
Anul 2016

Conform Declaratiei anuale D200 de venit privind veniturile din
activitati independente, inregistrata la organul fiscal sub nr. X/ 28.03.2014,
contribuabilul a declarat:

Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;
Venit net S lei.
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In urma verificarii, organul de inspectie fiscalé a constatat:

Venit brut Slei;

Cheltuieli deductibile Slei;

Venit net S lei.
Cheltuielile deductibile sunt compuse din:

Cheltuieli cu marfa S lei;

Cheltuieli cu taraba + cantar S lei;

Carburant S lei.

Astfel, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de venit net
impozabil in suma de:

- S lei pentru anul 2012;

- S lei pentru anul 2013;

- Slei pentru anul 2014;

- S lei pentru anul 2015;

- Slei pentru anul 2016.

Avand in vedere faptul ca, pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2014, in cadrul INTREPRINDERII FAMILIALE X, JUD. VASLUI, cota
de distributie a venitului net/pierderii a fost de 100% pentru d-na X, organul
de inspectie fiscala a stabilit un venit net impozabil suplimentar in suma de
S lei(S lei pentru anul 2012 +S lei pentru anul 2013 + Slei pentru anul 2014)
aferent caruia a calculat impozit pe venit in suma de S lei si contributiei de
asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, sume stabilite prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Referitor la obligatiile fiscale in suma de S lei reprezentand
impozit pe venit in suma de S lei si contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca d-na X
datoreaza aceste sume in conditiile in care nu a prezentat in
sustinerea cauzei documente din care sa rezulte o alta situatie decat
cea constatata, iar argumentele prezentate nu sunt de natura sa
modifice constatarile organului de inspectie fiscala.

in fapt, INTREPRINDEREA FAMILIALA X, JUD. VASLUI a fost
supusa unei inspectii fiscale in urma careia s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. X, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X,
prin care au stabilit in sarcina d-nei X, pentru perioada 01.01.2012-
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31.12.2014, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de S lei
reprezentand:

- S lei impozit pe venit;

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate;
aferente bazei impozabile suplimentare in suma de S lei.

In urma verificarii, organul de inspectie fiscala a constatat
neinregistrarea tuturor veniturilor realizate de contribuabilul verificat,
dovada in acest sens fiind si declaratia d-lui lonita loan prin care a precizat
faptul ca ,In perioada de 01.01.2012 pana la 31.12.2016 consider ca am
realizat un venit net lunar in suma de S lei(...)".

Astfel, rezulta faptul ca contribuabilul a inregistrat eronat veniturile
incasate si ca urmare organul de inspectie fiscalda a procedat la
recalcularea venitului net anual impozabil, stabilind pentru perioada
01.01.2012-31.12.2014, o diferenta de venit net impozabil in suma totala de
S lei (S lei pentru anul 2012 +S lei pentru anul 2013 + Slei pentru anul 2014)
careia ii corespunde un impozit pe venit in suma de S lei (S lei X 16%) si
contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei (S lei X 5,5%).

in drept, prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50..

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura
din desfasurarea activitatii; .[...] .

Norme metodologice:

36. In venitul brut se includ toate veniturile in bani si in natura,
cum ar fi: venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din
prestarea de servicii si executarea de lucrari, [...].”

Dreptul organului de inspectie fiscala de a determina o situatie
fiscala cat mai reala si rezonabila rezida si din prevederile art. 6, art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care cuprind precizari
cu privire la rolul activ si la dreptul de apreciere al organului fiscal:

,»Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
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fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

»Art. 7 Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. [...]".

De asemenea, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine faptul ca inspectia
fiscala are obligatia de a verifica documentele inscrise in evidenta contabila
si de a adopta o solutie care sa fie intemeiata pe constatari complete
asupra determinarii starilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal si
din care sa rezulte precizari distincte asupra veniturilor realizate intr-un an
calendaristic.

De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele sale, respectiv trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitati  economice.

Pentru diferenta de venit net stabilita de organul de inspectie
fiscala, contestatoarea, datoreaza contributii de asigurari sociale de
sanatate, in conformitate cu prevederile art. 296721 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la
sistemul public de pensii si la cel de asiqurari sociale de sanatate, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care
Romania este parte, dupa caz:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale; [...].”

Referitor la sustinerea contestatoarei ca in deciziile de impunere
emise pe numele acesteia si a sotului sau, la punctul nr. 2.2 Contributii
sociale stabilite suplimentar se precizeaza faptul ca pentru perioada
01.01.2012-31.12.2016 s-au stabilit in sarcina lor sume diferite respectiv
Slei si S lei, facem precizarea ca in decizia contestata la punctul 2.2. este
mentionata perioada verificata, respectiv 01.01.2012-31.12.2016, dar
contributile de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei stabilite in
sarcina acesteia, sunt aferente venitului net impozabil, stabilit de organul de
inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2012-31.12.2014, in suma totala de
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S lei (12.000 lei pentru anul 2012 +S lei pentru anul 2013 + Slei pentru anul
2014) careia ii corespunde contributii de asigurari sociale de sanatate in
suma de S lei (S lei X 5,5%).

Referitor la contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei stabilite in sarcina d-lui X prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
X/22.05.2018, facem precizarea ca perioada verificata este 01.01.2012-
31.12.2016 dar contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma de S
lei stabilite in sarcina acestuia, sunt aferente venitului net impozabil, stabilit
de organul de inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2015-31.12.2016, in
suma totala de S lei (S lei pentru anul 2015 + Slei pentru anul 2016) careia
ii corespunde contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei
(S lei X 5,5%).

Referitor la faptul ca petenta invoca Ordinul nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere si mentioneaza faptul ca
organul de inspectie fiscala nu a prezentat nicio dovada pentru a proceda la
stabilirea veniturilor prin estimare intrucat tot ce s-a solicitat s-a pus la
dispozitie si nu s-a semnalat nicio incorectitudine in documentele aferente
perioadei 2012-2016, facem precizarea ca diferenta de venituri a fost
stabilita de organul de inspectie fiscala ca urmare a constatarii
neinregistrarii tuturor veniturilor realizate de contribuabilul verificat, dovada
in acest sens fiind si declaratia d-lui X prin care a precizat faptul ca ,In
perioada de 01.01.2012 pana la 31.12.2016 consider cad am realizat un
venit net lunar in suméa de S lei(...)’, precum si faptul ca in data de
16.05.2018, intre orele 15:54 — 18:26, contribuabilul verificat a procedat la
emiterea a 33 de bonuri fiscale in suma totala de S lei.

Astfel, rezulta ca declaratiile depuse nu reflecta realitatea, motiv
pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea venitului
net la nivelul sumei de Slei pe an, respectiv un venit net zilnic de 33 lei(S
lei : 365 zile), rezultand astfel o estimare rezonabila.

Totodata, prin Referatul nr. VSG_AIF X19.07.2018, organul de
inspectie fiscala precizeaza faptul ca din evidenta contabila prezentata a
rezultat faptul ca numarul de bonuri fiscale emise zilnic este foarte mic,
respectiv 1, 2 bonuri pe zi, foarte rar cate 3, 4 bonuri pe zi. Astfel numarul
de bonuri fiscale emise este in neconcordanta cu starea de fapt fiscala, in
conditiile in care petenta isi desfasoara activitatea de ani de zile in Piata
Traian si comercializeaza marfa perisabila. Acest lucru a fost adus la
cunostinta d-lui lonita loan, acesta recunoscand faptul ca nu inregistreaza
toate cantitatile de marfa comercializata si de aceea nici nu emite bonuri
fiscale la toti clientii.

In vederea determinarii bazei de impunere anuale, cat mai
aproape de realitate, d-l lonita loan, membru si reprezentant al I.F. X, a

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 9012



declarat in scris ca in perioada 01.01.2012 — 31.12.2016 a realizat un venit
net lunar in suma de S lei.

Ca urmare, avand in vedere constatarile proprii ale echipei de
inspectie fiscala in ceea ce priveste modul de conducere a evidentei
contabile care nu reflecta realitatea fiscala, recunoasterea contribuabilului
ca nu a inregistrat toatd marfa si incasarile, precum si declaratia data de
acesta, organul de inspectie fiscala a apreciat rezonabila declaratia data si
a recalculat venitul net anual impozabil in corelatie cu declaratia
reprezentantului d-I lonita loan.

Referitor la sustinerea petentei ca cele 33 de bonuri fiscale
inregistrate in circa 3 ore au fost emise la indemnul organului de inspectie
fiscala pentru a acoperi suma de S lei pe care o avea din vanzari la ora
controlului si care urma sa fie evidentiatda in monetar la sfarsitul zilei,
organul de inspectie fiscala precizeaza in Referatul nr. VSG_AIF X/
19.07.2018 faptul ca in timpul inspectiei fiscale i s-a solicitat contribuabilului
s-a emita bonuri fiscale la toti clientii pentru marfa vanduta, dar cele 33 de
bonuri fiscale la care face referire petenta sunt emise in data de 16.05.2018
intre orele 15:54 — 18:26, deci in afara orelor de program ale echipei de
inspectie fiscala.

Referitor la sustinerea petentei ca in decizia contestatd se
mentioneaza inregistrarea venitului impozabil minim de S lei lunar in
conditiile in care salariul minim brut a fost de 700 lei in anul 2012, 800 lei
pentru anul 2013 si 900 in anul 2014, facem precizarea ca potrivit
prevederilor art. 7 pct. 1 si pct. 4, art. 125%1 alin. (1) pct. 4 si art. 127 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,ART. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. activitate - orice activitate desfasurata de catre o persoana
in scopul obtinerii de venit;]...]

4. activitate independenta - orice activitate desfasurata de
catre o persoana fizica in scopul obtinerii de venituri, [...]

ART. 12571 Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

[...]

4. activitate economica are intelesul prevazut la art. 127 alin.
(2). Atunci cand o persoana desfagsoara mai multe activitati economice,
prin activitate economica se intelege toate activitatile economice
desfasurate de aceasta;|...]

ART. 127 Persoane impozabile si activitatea economica

[]
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(2) in sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere
sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.

Totodata salariul de baza minim brut pe tara este suma minima pe
care trebuie sa o garanteze ca salariu brut lunar o persoana fizica sau
juridica ce angajeaza personal salariat cu contract de munca.

Ca urmare, venitul net anual impozabil stabilit de organul de
inspectie fiscala reprezinta venitul obtinut de contribuabil dintr-o activitate
economica si nu are nicio legatura cu salariul de baza minim brut pe tara.

Referitor la sustinerea petentei ca supraestimarea bazei
impozabile s-a bazat pe declaratia sotului si nu a acesteia, iar decizia
contestata a fost comunicata sofului, facem precizarea ca la momentul
inspectiei fiscale reprezentantul legal al INTREPRINDEREA FAMILIALA X,
JUD. VASLUI era d-l X, ca urmare, in mod legal organul de inspectie fiscala
a solicitat declaratia acestuia si comunicat deciziile de impunere emise.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum si faptul ca
d-na X, nu aduce argumente care sa inlature constatarile organului de
inspectie fiscala, rezulta ca acesta a stabilit corect si legal impozitul pe venit
in suma de S lei si contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de
S lei, urmand a se respinge contestatia, ca neintemeiata, in temeiul
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei hu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
d-na X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
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cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X, pentru suma de S lei
reprezentand:

- S lei impozit pe venit;

- S lei contributii de asigurari sociale de sanatate.

Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratii Judetene a Finantelor Publice Vaslui
— Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui.
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