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La data de 5 februarie 2013, s-a luat in examinare recursul
declarat de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, impotriva
Sentintei civile nr. X din 19 aprilie 2011 a Curtii de Apel .X. - sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 5 februarie
2013, pronuntarea deciziei fiind amanatd succesiv pentru 19
februarie 2013, 5 martie 2013, respectiv, pentru astdzi, 12 martie
2013.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. , X" S.A.
a  solicitat, in contradictoriu cu parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare
Contestatiilor:

1.Anularea in parte a Deciziei nr. X/07.10.2008 - Anexa 1
emise de paratd, in sensul:

-anuldrii punctului nr. 1b privind respingerea contestatiei
pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit;



-anuldrii punctul 2. privind respingerea contestatiei pentru
suma de .X. lei reprezentdnd majordari de intarziere aferente
impozitului pe profit aferent anului 2006;

-anuldrii in parte a punctului 3 teza II (cu privire la efectuarea
unei noi verificdri ca urmare a desfiintdrii Deciziei de impunere
nr.X/7.02.2008 pentru suma de .X. lei.

2.Anularea in parte a Deciziei de impunere nr.X/7.02.2008-
Anexa 1 la Contestatia administrativa emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscald - Directia Antifrauda Fiscald - Activitatea
de Inspectie Fiscald privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a constatdrilor corespunzdtoare din
Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr..X./4.02.2008 Ia
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Antifrauda
Fiscald - Activitatea de Inspectie Fiscald in ceea ce priveste suma de
X. lei - Anexa 2 la contestatia administrativd;

3.Mentinerea dispozitiilor din Decizia de solutionare a
contestatiei administrative privind punctul la (anularea Deciziei de
impunere pentru suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe profit
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald) si punctul 3 teza I
(privind desfiintarea Deciziei de impunere pentru suma de .X. lei).

in fapt, a ardtat reclamanta cd, in perioada 24.09.2007 -
17.12.2007 precum si in data de 4.02.2008, .X. a fost supusd ui|ei
inspectii fiscale/reverificare generald care a vizat perioada 1.01.2005
- 30.06.2007, conform Avizului de inspectie fiscala inregistrat la .X.
sub nr.X./11.09.2007 - Anexa 3 la Contestatia administrativa.
Obiectivul controlului a fost:

-verificarea  ansamblului  declaratiilor fiscale si/sau
operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala privind:

1. impozitul pe profit pe perioada 01.01.2005-30.06.2007;

2. taxa pe valoare adaugatd pe perioada 01.01.2005-30.06.2007;

3..contributii sociale de stat pe perioada 01.01.2005-
30.06.2007;

4.4.impozitul pe venitul din natura salariald pe perioada
01.01.2005-30.06.2007;

5. accize pe perioada 01.01.2005-30.06.2007;

6. alte venituri ale bugetului general consolidat pe perioada
01.01.2005-30.06.2007;



- verificarea modului de organizare si conducere a evidentei
fiscale si contabile.

Totodatd, X potrivit Avizului de inspectie fiscald inregistrat la
ANAF - Directia Antifrauda Fiscald sub nr..X./21.09.2007 - Anexa 3
la Contestatia administrativd, urma ca in cadrul aceleasi inspectii
fiscale s fie supusd si unei reverificdri cu privire la taxa pe valoare
adaugata pe perioada 2003-2004, in limita perioadei de prescriptie,
urmare a faptului cd de la data incheierii ultimei inspectii fiscale au
aparut date suplimentare necunoscute la data efectuarii
verificarilor. Cu privire la acest aspect organul de control a retinut
ca data fiind perioada scurtd a inspectiei fiscale, precum si datorita
complexitdtii aspectelor verificate nu se va proceda la reverificarea
taxei pe valoare addugata aferenta perioadei 2003-2004.

A mai ardtat ca perioada 2003-2004 a facut obiectul unei alte
inspectii fiscale efectuata de catre Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului .X., ca urmare a delegdrii de competentd, ocazie
cu care a fost intocmit Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub
nr .X./23.06.2008. Decizia de impunere nr..X./23.06.2008 si
Dispozitia de madsuri nr. .X./20.06.2008 -Anexa 2. Toate actele
administrativ fiscale au fost contestate in procedura administrativa,
iar prin Decizia nr..X./16.12.2008 -Anexa 3 s-a dispus desfiintarea
acestora si refacerea controlului pentru aceeasi perioadd si aceeasi
baza impozabild de cdtre o altd echipa de control. Prin sentinta
civila nr..X. a Curtii de Apel pronuntatd in data de 25.03.2009 in
dosar .X./2/2008 a fost anulata Decizia nr..X./16.12,2008 si obligata
ANAF la solutionarea pe fond a contestatiei administrative.

Prin Decizia de impunere emisa in baza constatdrilor si
concluziilor din Raportul de inspectie fiscald ce fac obiectul
prezentei cauze au fost retinute in sarcina .X. obligatii suplimentare
de platd, reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoare
adaugata.

A apreciat reclamanta ca decizia de solutionare a contestatiei
administrative este nelegala atat in ceea ce priveste respingerea
contestatiei administrative pentru sumele reprezentand impozit pe
profit si accesoriile aferente (X lei si X lei) cat si cu privire la masura
de refacere a controlului in ceea ce priveste suma totala de .X. lei.

Avand in vedere cd prin Decizia de solutionare a contestatiei
administrative a fost desfiintatd Decizia de impunere pentru suma



de .X. lei reprezentand impozit pe profit, precum si pentru suma de
X. lei, a precizat reclamanta cd nu contesta actele fiscale sub acest
aspect, solicitind mentinerea acestor dispozitii.

Referitor la reverificarea taxei pe valoare addugata,
reclamanta a aratat ca trebuie avut in Vedere ca, in cazul T.V.A.
masura de refacere este cu atat mai mult neintemeiatd, cu cat in
perioada verificatd a beneficiat de rambursari de T.V.A., aprobate
urmare controalelor anticipate efectuate de organele fiscale in acest
sens.

A precizat cd aceastd sustinere este retinutd si In
considerentele Deciziei de solutionare a contestatiei administrative -
,La dosarul cauzei se afla anexate note de rambursare, decizii de
rambursare a taxei pe valoare addugatd cat si situatia privind
rambursdrile sau compensdrile de taxa pe valoare addugatd din
perioada 01.08.2002 - 31.08.2007 transmisa de Directia Generald a
Finantelor Publice .X.."

S-a mai sustinut cd noua verificare dispusa prin decizia de
solutionare a contestatiei administrative este nelegald, dar si vadit
abuziva. In mdsura in care s-ar proceda la o noua reverificare ar
insemna ca aceasta ar fi cea de-a a treia verificare (excluzand de aici
cele doua controale privind ajutorul de stat efectuate in cursul
anului 2008) a aceleiasi taxe aferente aceleiasi perioade, fiind
incalcat principiul unicitatii controlului.

Prin Sentinta civild nr. .X. din 19 aprilie 2011, Curtea de Apel
X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea formulatd de reclamanta S.C. , X" S.A., in contradictoriu cu
parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor.

A anulat in parte decizia nr. X/07.10.2008, si anume:

-pct. 1 b, privind respingerea contestatiei pentru suma de .X.
lei reprezentand impozit pe profit;

-pct. 2, privind respingerea contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentand majordri de intarziere aferente impozitului pe profit
aferent anului 2006;

-pct. 3 teza a li-a, referitor la efectuarea unei noi verificdri ca
urmare a desfiintarii Deciziei de impunere X/07.02.2008 pentru
suma de .X. lei.



A anulat in parte Decizia de impunere X/07.02.2008 si
raportul de inspectie fiscala nr. .X./04.02.2008, cu privire la
majordrile de intarziere aferente impozitului pe profit anul 2006.

A obligat ANN.AF. la plata sumei de X lei cdtre reclamants,
reprezentand cheltuieli de judecatd, admise in parte. Pentru a hotari
astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele: - Actiunea in justitie
are ca obiect anularea in parte a deciziei sus mentionate, si anume
anularea punctului nr. 1 b, punctul 2 si punctului 3 teza II (cu
privire la efectuarea unei noi verificari ca urmare a desfiintdrii
Deciziei de impunere nr. X/7.02.2008 pentru suma de .X. lei).

- Solutia dispusa de organele fiscale la pct. la - anularea
partiald a deciziei de impunere nr. X/07.02.2008 si a raportului de
inspectie fiscald nr. X/04.02.2008 cu privire la impunerea sumei de
X. lei reprezentand impozit pe profit nu va fi analizatd, nefiind
contestata de reclamanta.

-Pentru lamurirea situatiei de fapt ce a stat la baza solutiei
dispuse la pct. 1 b. din decizia X/2008, instanta a retinut cd decizia
de impunere nr. X/2008 stabilea un impozit pe profit in suma totala
de X lei compus din:

-impozit pe profit calculat si declarat de societate, in suma de
X. lei;

-impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscald, de X lei.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de .X. lei, organele
de solutionare a contestatiei au constatat cd acesta nu poate fi
preluat in decizia de impunere nr. X/2008 deoarece contribuabilul
are deja un titlu de creantd, si anume declaratia privind impozitul pe
profit-declaratia 101.

S-a constatat cd este suficienta, potrivit legii, madsura
repunerii la platd a impozitului pe profit aferent anului 2006,
impozit evidentiat de societate in declaratia privind impozitul pe
profit.

Declaratia 101 sus mentionatd a fost completatd de
reclamanta cu mentiunea ,scutire zona defavorizata", nefiind platit.

Solutia de respingere a contestatiei dispusa de ANAF la pct. 1
b are la baza concluzia cd reclamanta nu beneficia de scutire la plata
impozitului pe profit in baza certificatului de investitor in zond
defavorizatd pe care il detinea.



Aceasta concluzie se fundamenteaza pe faptul ca profitul pe
anul 2006, pentru care reclamanta a calculat si evidentiat impozitul,
este unul financiar (rezultat ca urmare a unor diferente de curs
valutar in legdturda cu un contract de imprumut incheiat de .X. in
vederea finantdrii investitiei in zona defavorizata).

In acest context, Curtea a retinut ci profitul obtinut de
reclamantd nu este aferent ,castigurilor realizate din investitii
financiare", nu este aferent ,desfasurdrii de activitdti in afara zonei
defavorizate" si nu este ,rezultat din desfdsurarea de activitati in
alte domenii decat cele de interes pentru zonele defavorizate".

Profitul realizat din diferentele de curs valutar rezultate din
contractul de imprumut incheiat de X in vederea finantdrii
investitiillor noi in zona defavorizatd nu este unul distinct de
acestea, ci aferent investitillor noi. Sustinerile reclamantei
necontestate de parat au fost in sensul cd acest imprumut a fost
utilizat in vederea finantdrii achizitiei de echipamente si alte bunuri
corporale si necorporale utilizate de .X. efectiv in desfdsurarea
activitatilor miniere, in conformitate cu planul anual de lucrdri
miniere avizat de cdtre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale.

Aceasta sumad a fost avutd in vedere de organele competente
in stabilirea, supravegherea si controlul ajutoarelor de stat.

Astfel, conform art. 6 alin. 1 lit. ci din O.U.G. nr. 24/2008,
,Societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice
romane, (...) care isi au sediul si 1si desfasoara activitatea in zona
defavorizatd, beneficiaza pentru investitile nou-create de
urmadtoarele facilitdti: ci) scutirea de impozit pe profitul aferent
investitiilor noi, pe perioada existentei zonei defavorizate, se aplica
numai persoanelor juridice care au obtinut inainte de data de 1 iulie
2003 certificatul permanent de investitor in zona defavorizata".

A constatat instanta de fond ca .X. detine Certificatul de
investitor in zona defavorizata nr. X/25.04.2001, prin urmare,
anterior datei de 01.07.2003.

Conform art. 8 din acelasi act normativ, ,Facilitdtile
prevdzute de prezenta ordonantd de urgentd se acordd pentru
societdtile comerciale, (...), dacd prin investitia realizatd se creeaza
noi locuri de muncd pentru forta de muncd neocupata sau pentru
membrii de familie ai acestora, care domiciliazd In zona
defavorizatd".



Prin urmare, la acordarea ajutorului de stat constand in
scutirea de impozitul pe profit, respectiv la controlul modului in
care s-a stabilit ajutorul de stat, au fost verificate conditiile legale
sus mentionate, inclusiv aceea ca impozitul sa fie aferent
investitiilor noi.

Societatea reclamantd a beneficiat in anul 2006 de ajutor de stat
constand in scutire de la plata impozitului pe profit.

Curtea de apel a retinut ca fiind corecte sustinerile
reclamantei in sensul cd pand la data de 01.01.2007 singura
autoritate competenta material sa exercite atributiile de autorizare,
acordare, control, inventariere, monitorizare si raportare a
ajutorului de stat era Consiliul Concurentei.

Dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, urmare a
abrogdrii Legii nr. 143/1999, conform art.88 din Tratatului de
instituire a Comunitdtii Europene, competenta exclusivd in
evaluarea, autorizarea sau interzicerea unei madasuri constind in
ajutor de stat apartine Comisiei Europene.

Societatea a fost verificata in legdturd cu ajutorul de stat de
care a beneficiat in perioada 2005-2007 in baza Certificatului de
investitor in zona defavorizatd, de cdtre Consiliul Concurentei-
Inspectoratul de Concurentd .X. ce a avut competentd sub acest
aspect pand in anul 2007, ulterior, dupa data de 1.01.2007 de ANAF
- DGFP a judetului .X. - Compartimentul Ajutor de stat, practici
neloiale si preturi reglementate.

Activitdtile de control desfdsurate de aceste doua institutii s-
au materializat prin Note de constatare, din care rezultd ca
societatea indeplineste conditiile pentru a beneficia de facilititile fiscale de
natura ajutorului de stat acordate investitorilor in zone defavorizate,
inclusiv sub aspectul incadrdrii in intensitatea ajutorului de stat.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a admis cererea
de anulare a deciziei nr. X/2008- pct. 1 b.

Drept consecintd, in virtutea principiului ,,accesoriul urmeaza
soarta Principalului", instanta de fond a anulat decizia cu privire la
accesoriile aferente impozitului pe profit pe anul 2006, in suma de
X. lei.

In ce priveste misura de refacere a controlului ca urmare a
desfiintdrii deciziei de impunere cu privire la suma de .X. lei s-a
retinut ca avand in vedere considerentele care au stat la baza



solutiei de desfiintare a actelor administrativ fiscale contestate,
Curtea constatd cd masura refacerii controlului nu este legala.

Faptul cd organele de inspectie fiscala pot inainta constatdrile
organelor abilitate ale Directiei generale ajutor de stat, practici
neloiale si preturi reglementate din cadrul Ministerului Economiei
si Finantelor, ,singurele in mdsura sa stabileasca daca societatea
beneficiazd sau nu de prevederile legale", astfel cum se retine in
decizie, nu inseamna cd sunt indeplinite conditiile de efectuare a
unui nou control fiscal.

Conform art. 105 alin.3 teza a doua din Codul de procedura
fiscala, , Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent
poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data
incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora."

Aceste dispozitii sunt aplicabile si in cazul prevazut de art.
216 (3) din OG 92/2003 ("Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare").

A retinut instanta de fond existenta posibilitatii legale ca in
viitor Directia generald ajutor de stat, practici neloiale si preturi
reglementate ,sda propund secretarului de stat coordonator sd
solicite Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, prin Directia
generald de inspectie fiscald, efectuarea unei inspectii fiscale prin
intermediul unei echipe formate din specialisti ai structurilor de
inspectie fiscald, precum si ai compartimentului teritorial
specializat" nu poate sta la baza masurii refacerii controlului.

Cu privire la T.V.A. si majordari de intarziere, Curtea a
constatat cd prin decizia de solutionare a contestatiei s-au retinut
dispozitiile art. 105 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
conform cdrora "Inspectia fiscald se efectueaza o singurd datd
pentru fiecare impozit, taxd, contributie' si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusd
impozitdrii. Prin exceptie, conducdtorul inspectiei fiscale competent
poate decide reverificarea unei anumite perioade dacd, de la data



incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentate necunoscute inspectorilor fiscali
ta data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora".

Dispozitiile art. 216 (3) din OG 92/2003 invocate de ANAF
("Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare") nu poate sta la baza acestei masuri, vizand
o alta situatie.

Din decizia contestatd rezulta cd organul de solutionare a
contestatiei a solicitat organului fiscal precizdri in cursul solutiondrii
contestatiei administrative.

Aceste lamuriri au fost primite si pe baza actelor analizate s-a
constatat cd nu au existat date suplimentare care sa fundamenteze
decizia de reverificare a respectivei perioade.

Ca urmare, a constatat prima instanta, nu se justifica masura
refacerii controlului ,urmand sa se aibd in vedere strict retinerile
din prezenta decizie, respectiv sd se precizeze existenta acelor
elemente noi, necunoscute la momentul efectudrii inspectiei
anterioare".

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

In motivarea recursului formulat, intemeiat pe dispozitiile
art. 304 pct.9 Cod procedura civild, recurenta Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a sustinut in esentd cd hotararea pronuntatd
de instanta de fond in ceea ce priveste suma de .X. lei -
reprezentand impozit pe profit declarat de societate ca scutit si
repus la platd de organele de inspectie fiscald, a fost datd cu
aplicarea gresita a legii.

Sustine recurenta cd 1n spetd erau aplicabile dispozitiile
pct.102 si 104 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004,
aferente art. 38 alin.1 din Legea nr. 571/2003, iar impozitul pe
profit calculat si declarat de intimata-reclamantd pentru anul 2006
nu rezulta prin impozitarea profitului realizat din exploatarea
investitiilor noi realizate in zona defavorizata pentru care detine
certificat de investitor, ci prin impozitarea profilului financiar
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inregistrat si prin urmare impozitul pe profit in sumd de .X. lei
calculat si declarat nu indeplineste conditiile prevdzute de art. 38
alin.(1)din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal pentrua putea
fi scutit de plata.

In ceea ce priveste anularea in parte a punctului 2 din
Decizia nr.X/07.10.2008 emisda de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald,prin care s-a respins contestatia administrativa
pentru suma de .X. lei reprezentand majordri de intarziere aferente
impozitului pe profit anului 2006, precum si anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. X/07.02.2008 si a Raportului de inspectie
nr. X/04.02.2008, recurenta a sustinut cd, intrucat intimata-
reclamantd datoreaza suma de .X.lei impozit pe profit, aceasta
datoreazd si suma reprezentand accesorii aferente acestui impozit;
conform principiului ,,accesorium sequitur principalem”.

Cu privire la anularea pct.3 teza a Il-a din Decizia nr.
X/07.10.2008 emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscala-
Directia de Solutionare a Contestatiilor privind efectuarea unei
noi verificari ca urmare a desfiintdrii deciziei de impunere nr.
X/07.12.2008 pentru suma de .X. lei, recurenta a sustinut ca in
mod eronat instanta de fond a respins exceptia inadmisibilitatii
actiunii invocatd de aceasta.

Sustine recurenta cd la emiterea deciziei, organul de
solutionare a contestatiei a avut in vedere dispozitiile art. 213 alin.5
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald republicat
potrivit cdrora acesta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata cd acestea
sunt intemeiate, nu se va proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, recurenta sustine cd potrivit art. 216 alin.3 din
OG nr.92/2003 organul de solutionare a contestatiei, prin decizie,
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sd se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

In consecinti, recurenta apreciazd ci solutia privind
efectuarea unei noi verificdri a acelorasi impozite si taxe este in
conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate.

In ceea ce priveste suma de X si majordrile de intarziere
aferente in suma de X lei recurenta a sustinut cd in mod legal si
corect s-a constatat de cdtre organul de solutionare a
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contestatiilor ca nu se poate pronunta, aviand in vedere cd
organele abilitate de lege nu au constatat atingerea sau depdsirea
intensitatii maxime a ajutorului de stat si in consecintd, nu s-au
emis acte pentru stoparea sau recuperarea ajutorului de stat.

Referitor la taxa pe valoare addugatd in suma de X lei si
majordrile de intarziere aferente in sumd de X lei, recurenta a
sustinut cd, in mod corect organul de solutionare a contestatiei a
apreciat cd nu rezulta dacd au existat date suplimentare care sd
justifice reverificarea, ceea ce a determinat desfiintarea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscald si refacerea acestuia
in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale ale intimatei
reclamante.

O ultimd criticd a recurentei vizeaza obligarea acesteia la
plata sumei de X lei in temeiul art. 274 din Codul de procedura
civila, aceasta apreciind cd in mod gresit a fost obligatd de catre
instanta de fond la plata cheltuielilor de judecata cdtre intimata,
desi nu erau indeplinite conditiile legale iar la aprecierea
cuantumului acestora, instanta trebuia sd facd aplicarea
dispozitiilor art. 274 alin.(3) Cod procedura civila.

Intimata X SA a formulat intdimpinare prin care a solicitat
respingerea ca nefondat a recursul formulat in cauzd, sustindnd in
esentd cd in mod corect instanta de fond a admis actiunea
formulatd si a dispus anularea in parte a deciziei nr. X/07.10.2008
cat si a Deciziei de impunere nr. X/07.2008 si a raportului de
inspectie fiscald nr. .X./04 februarie 2008.

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate,
a dispozitiilor legale incidente in cauza cat si a dispozitiilor art. 304!
Cod procedurs civild, Inalta Curte constata ci recursul formulat in
cauzd este nefondat, avand in vedere considerentele expuse in
continuare:

In ceea ce priveste criticile formulate de recurenta-parati
referitoare la legalitatea solutiei de anulare a pct.1 b) si pct.2 din
decizia nr.X/07.10.2008, potrivit cdrora pentru impozitul pe profit
calculat si declarat aferent anului 2006 in suma de .X. lei cu
majordrile de intarziere aferente in sumd de .X. lei, intimata-
reclamantd nu beneficiaza de scutire la platd, Inalta Curte le
apreciazad ca fiind nefondate.
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Recurenta-paratd a sustinut ca intimata-reclamanta nu poate
beneficia de prevederile art. 38 alin.(1) Cod fiscal intrucat impozitul
pe profit calculat si declarat de intimatda nu a rezultat prin
impozitarea profitului realizat din exploatarea investitiilor noi
realizate in zona defavorizata pentru care detine certificat de
investitor ci prin impozitarea profitului financiar.

Potrivit pct. 102 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr.
44/2004 ,Investitiile noi sunt reprezentate de mijloacele fixe
amortizabile create sau achizitionate de la terte parti, utilizate
efectiv in activitatea proprie, desfdsurate in domeniile de interes
economic clasificate expres in anexa la Normele metodologice
pentru aplicarea OUG nr. 24/1998 privind zonele defavorizate,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 728/2001, care determind angajarea de forta de
munca.

Dispozitiile art. 9 alin.(2) al Normelor metodologice pentru
aplicarea OUG nr. 24/1998 reglementeazda in mod limitativ
situatiile in care investitorul nu beneficiazd de scutire de la plata
impozitului pe profit, respectiv pentru profilul rezultat din
efectuarea operatiunilor de lichidare a investitiei conform legii,
pentru profitul obtinut din vanzarea de active corporale si
necorporale, castigurile realizate din investitii financiare, profitul
obtinut din desfasurarea de activitdti in afara zonei defavorizate,
precum si pentru cel rezultat din desfdsurarea de activitdti in alte
domenii decét cele de interes pentru zonele defavorizate, declarate
potrivit legii.

Inalta Curte constata c& pentru solutionarea corecti a cauzei,
se impune a stabili cu certitudine in raport de sustinerile partilor,
a probelor administrate in cauzd cat si a normelor legale incidente,
dacd profitul realizat din diferentele de curs valutar aferente
contractului de imprumut incheiat de intimatd pentru finantarea
investitiilor noi reprezinta un castig realizat din investitii financiare
sau acesta este aferent investitiilor noi.

In fapt, astfel cum rezultd din probatoriul administrat in
cauzd, contractul de imprumut incheiat de cdtre intimatd a fost
incheiat in vederea finantdrii exclusive a investitiei noi, in zona
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defavorizatd, nefiind utilizat in alte scopuri, tranzactii sau activitati
distincte fatd de investitia initiala.

Conform reglementdrilor contabile stabilite prin OMF nr.
1752/2005 in vigoare in perioada supusd controlului datoria
intimatei a fost reflectatd in bilantul societdtii prin utilizarea
cursului de schimb comunicat de BNR valabil la data incheierii
exercitiului financiar, diferentele de curs valutar au fost inregistrate
conform normelor legale la categoria veniturilor financiare
(rezultaind o diferentd de curs favorbild), pentru respectarea
obligatiilor de raportare financiar-contabila.

Instanta de control judiciar constatd ca in mod corect si in
raport de dispozitiile legale mai sus mentionate s-a retinut prin
sentinta atacata ca profitul realizat de cdtre intimata-reclamanta
din diferentele de curs valutar rezultate din contractul de
imprumut incheiat in vederea finantdrii investitiilor noiin zona
defavorizata este aferent acestora, fiind de altfel utilizat in vederea
finantarii achizitiei de echipamente si alte bunuri corporale si
necorporale necesare desfasurdrii activitdatilor miniere.

Pe de altd parte, profitul realizat din diferentele de curs
valutar ca urmare a contractului de imprumut pentru investitii noi
nu poate fi echivalent cu castigurile realizate din investitii
financiare, care sunt impozabile potrivit art. 9 alin.(2) din Normele
metodologice pentru aplicarea OUG nr.24/1998, intrucat prin
investitii financiare se intelege investirea in instrumente financiare,
astfel cum sunt acestea definite prin dispozitiile Legii nr. 297 /2004
privind piata de capital.

In ceea ce priveste criticile formulate de recurenta-parata cu
privire la anularea pct.2 din decizia nr. X/2008 privind majordrile
de intarziere in suma de .X.lei aferente impozitului pe profit al
anului 2006, Inalta Curte le apreciazi ca fiind nefondate, avand in
vedere considerentele anterior expuse catsi caracterul accesoriu al
acestora in raport cu impozitul pe profit stabilit ca fiind
nedatorat.

Nefondate sunt si criticile recurentei-parate cu privire la
anularea pct. 3 teza a [I-a din Decizia nr. X/07.10.2008 emisa de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald-Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor referitoare la efectuarea unei noi
verificari ca urmare a desfiintdrii deciziei de impunere nr.
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X/07.02.2008 pentru suma de .X. lei, reprezentdnd impozit pe
profit si TVA cu majordrile aferente.

Instanta de control judiciar constatd cd prin sentinta atacata
instanta de fond a facut o corectd aplicare si interpretare a
dispozitiilor art. 105 alin.(3) Cod procedura civild, potrivit cdrora
inspectia fiscald se efectueaza o singurd datd pentru fiecare impozit,
taxd, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat,
cu exceptia situatiei in care apar date suplimentare necunoscute la
momentul efectudrii verificdrilor sau in cazul erorilor de calcul
care influenteaza rezultatele acestora, catsia dispozitiilor art. 216
alin.(3) Cod procedura fiscald potrivit carora desfiintarea totald sau
partiald a actului administrativ atacat prin decizie determina
emiterea unui nou act administrativ fiscal cu respectarea stricta a
considerentelor deciziei de solutionare.

Contrar celor sustinute de recurenta-parats, Inalta Curte
constatd cda In mod corect s-a retinut prin sentinta atacatd ca
reverificarea unei anumite perioade, poate fi dispusda doar in
situatia aparitiei unor date suplimentare necunoscute la data
efectuarii verificarilor conform art. 105 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala cat si faptul ca aceste dispozitii sunt aplicabile
si in cazul prevazut de art. 216(3) din OG nr. 92/2003, daca la
momentul dispunerii refacerii controlului nu exista date
suplimentare care sda impuna o noua verificare.

Cum in cauzd nu s-a facut dovada indeplinirii acestor
conditii legale, respectiv aparitia unor date suplimentare, in mod
corect s-a dispus prin sentinta atacatd anularea madsurii dispuse
la pct.3 teza a II-a din decizia nr. X/07.10.2008, in caz contrar fiind
incalcat principiul unicitdtii inspectiei fiscale reglementat de
dispozitiile art. 105 alin.(3) din Codul d procedura fiscala.

Nu pot fi retinute, fiind nefondate nici criticile formulate de
recurentd cu privire la obligarea acesteia la cheltuielile de judecata
de catre instanta de fond, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) partea care cade in pretentii va fi obligatd, la cerere sa
plateasca cheltuielile de judecatda, culpa procesuald a acesteia
derivind in mod direct din caderea in pretentii a padrtii care a
pierdut procesul.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 274 alin.(3)
Cod procedura civild, Inalta Curte constatd ci la stabilirea
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cuantumului cheltuielilor de judecata instanta de fond a facut
aplicarea acestor dispozitii legale, cererea fiind admisd in parte.

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte in
temeiul art. 312 alin.(1) Cod procedura civild, coroborat cu art. 20
alin.(1) din Legea nr. 554/204 a contenciosului administrativ, va
respinge recursul formulat in cauza ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald impotriva Sentintei civile nr. .X. din 19 aprilie
2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 12 martie 2013.

X



