DECIZIA NR . 26 /2005
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara

a fost sesizata de Biroul Vamal Tg-Jiu asupra contestatiei formulata de SC
X SRL impotriva masurilor dispuse prin :
- actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului
nr. ... / 2004 incheiat de Biroul Vamal Tg. - Jiu, privind virarea la bugetul de
stat a sumei de ...lei, reprezentand :

- ...lei —taxe vamale ;

- ...lei — comision vamal ;

- ...lei — TVA in vama.
- procesul verbal nr. ... / 2004 intocmit de Biroul Vamal Tg. - Jiu privind
calculul dobénzilor si a penalitdtilor de fintarziere in suma de ...lei,
reprezentand :

-...lei — dobanzi aferente taxelor vamale;

-...lei — dobanzi aferente comisionului vamal;

-...lei — dobanzi aferente TVA in vama;

-...lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

-...lei — penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;

-...lei — penalitati de intéarziere aferente TVA in vama;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.176 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte asupra contestatiei depusa de SC X SRL.

. Prin contestatia formulatd, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta mentioneaza ca la momentul realizarii operatiunilor
de vamuire s-a stabilit pe baza declaratiei exportatorului si a documentelor
prezentate ca bunurile exportate si respectiv importate de societate sunt de
origine preferentiald astfel incat in mod corect s-a stabilit un regim tarifar
preferential.

Actul constatator precum si procesul verbal de stabilire a
dobanzilor si penalitatilor comunicate societatii nu contin nici un temei de



fapt care sa determine aplicarea dispozitilor legale invocate si care sa
indreptateasca unitatea vamala sa calculeze taxe vamale si celelalte sume
intemeiate pe acestea.

Petenta aratd ca se invocad o adresd a autoritati vamale
germane care stabileste ca bunurile nu sunt originare din Uniunea
Europeana in sensul Protocolului 4 al Acordului Roméania—UE fara a se
indica temeiul — textul legal din reglementarea invocata, care sa arate ce
anume a determinat o asemenea apreciere, adica de ce bunurile importate
nu sunt originare din UE, ce anume le califica drept bunuri neoriginare.

Petenta sustine ca in toate cazurile atat autoritatea vamala
germana céat si autoritatea vamala roméana trebuiau sa incadreze caracterul
neoriginaritatii nu in termeni generali, ci dat fiind faptul ca deserveste un
serviciu specializat, trebuiau sa arate de ce anume nu sunt considerate
bunuri originare din UE, aceasta in conditile in care atat la momentul
realizarii operatiunilor de vamuire la import cat si la momentul prezent
societatea este sigura de situatia contrara , adica bunurile importate sunt
originare din UE si impune mentinerea regimului tarifar initial stabilit.

Pe de alta parte, petenta arata ca asa cum rezulta din insasi
motivatia autoritatii vamale, recalcularea s-a facut pe temeiul adresei
autoritatii vamale germane care practic anuleaza declaratia exportatorului.

Petenta sustine ca, in mod normal, verificarea ulterioara a
dovezii de origine a bunurilor se efectueaza ori de céate ori autoritatile
vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate in legatura cu
autencitatea acestor documente probatorii, caracterul originar al produselor
in cauza sau cu indeplinirea altor conditii ( art. Protocolul nr. 4 la Acordul
Romaéania — UE), prin urmare o simpla adresa a autoritati germane nu
determina retragerea regimului preferential acordat ci poate determina o
verificare a documentelor de origine, aceasta mai ales in conditiile in care
adresa germana nu este urmare a solicitarilor vamale romane.

Mai mult, petenta sustine ca Regulamentul de aplicare al
Codului Vamal Roman prevede necesitatea verificarii certificatelor de
origine ( si nu luarea in considerare a unei adrese emise unilateral si fara
sa fie solicitata ), verificare care in cazul de fata nu s-a efectuat, ci motivul
recalcularii s-a intemeiat doar pe adresa autoritatii vamale germane a carei
veridicitate petenta o pune la indoiala.

Petenta invoca faptul ca art. 107 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, prevede : “In toate cazurile in care in
urma verificarii dovezilor de origine rezultd ca acordarea regimului
preferential a fost neintemeiatd, autoritatea vamald ia masuri pentru
recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare ”, deci



si acest articol invocat se refera la necesitatea verificarii dovezilor de
origine si nu luarea ca valabila a unei adrese care nu a fost solicitata.

Societatea contestatoare sustine ca in scopul verificarii se
returneaza de catre autoritatea vamala a tarii importatoare autoritatii tarii
exportatoare, dupa caz, certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si
factura, declaratia pe factura sau o copie de pe documentele autoritatii
vamale a tarii exportatoare, petenta aratand ca o asemenea procedura nu
s-a urmat, adresa autoritati germane intemeindu-se pe dispozitiile
autoritatii vamale italiene, fard a fi solicitate autoritatii vamale roméane
documente care sa poata fi verificate pentru a se considera ca bunurile
acoperite de declaratia exportatorului pe factura ... / ... din ...2003 nu sunt
originare din UE si deci nu ar beneficia de regimul tarifar preferential.

Fata de cele invocate mai sus, petenta sustine ca autoritatea
vamala romana, fara a indeplini procedura prevazuta de reglementarile
vamale 1in vigoare privind verificarea ulterioara, prin Tintocmirea
documentelor contestate contrazice si infirma documente perfect legale
precum si 0 operatiune de vamuire indeplinite conform legii.

Petenta arata referitor la stabilirea dobanzilor si a penalitatilor
de intarziere la platd este de mentionat faptul ca aceasta imputare este
netemeinica si nelegald deoarece, chiar si in situatia in care taxele vamale
si celelalte sume ar fi datorate , momentul de la care se datoreaza este
momentul comunicarii actului constatator, si nu momentul realizarii
importului, aceasta deoarece pana la intocmirea actului constatator acste
sume erau nedatorate.

Astfel, petenta sustine ca prin actul constatator se impune plata
taxelor vamale si deci pana la data actului constatator, petenta nu datora
nici o suma, ea fiind informatad de neregularitati neimputabile ei, doar prin
comunicarea actului constatator.

Societatea contestatoare mentioneaza ca daca nu ar fi asa s-ar
incalca principiul bunei credinte al petentei, al erorii comune si invincibile
existente cu privire la originea bunurilor importate si s-ar ajunge la situatia
ca in lipsa oricarei culpe, petenta sa fie obligata la dobanzi si penalitati
pentru intarzierea la plata unei sume care pana la momentul comunicarii
actului constatator nu o datora si nici autoritatea vamala nu o putea
pretinde pentru ca o asemenea datorie nu exista.

Petenta solicita anularea masurilor dispuse prin actele
contestate pentru nelegalitate si netemeinicie si pe cale de consecinta
exonerarea de la plata sumelor imputate.

De asemenea petenta solicita ca& pana la solutionarea
contestatiei sa se suspende executarea actului constatator atacat.



Il. Prin actul constator nr. ... / 2004 incheiat de organele
de control din cadrul Biroului Vamal Tg. - Jiu, s-au constatat
urmatoarele :

Retragerea preferintelor tarifare acordate la vamuirea, in
urma verificarilor ulterioare efectuate de catre autoritatea vamala italiana
conform art. 32 din Protocolul referitor la definirea notiunii de ,Produse
originare” si metode de cooperare administrativa, anexa la Acordul
Romania — UE aprobat prin OUG nr. 192 / 2001.

Autoritatea vamala germana comunica cu adresa nr. ... din
data de ...2004, inregistrata la Biroul Vamal Tg-diu la nr. ... / ...2004, faptul
ca marfurile acoperite de declaratia de pe factura nr. ... / ... din ...2003 nu
sunt originare din UE in sensul Protocolului 4 al Acordului Romania — UE si
deci nu pot beneficia de regim tarifar preferential.

Organele constatatoare au mentionat in actul constatator, ca
temei legal :

- art. 61 din Codul vamal al Romaniei, aprobat prin legea 141/ 1997 ;

- art. 107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/ 2001;

- art. 32 din Protocolul referitor la definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitatile Europene sgi statele membre ale acestora, pe de alta
parte, ratificat OUG nr.192 / 2001.

In consecinta, organele vamale au procedat la recalcularea
drepturilor vamale in suma de ...lei, reprezentand :

-...lei —taxe vamale ;
-...lei — comision vamal ;
-...lei = TVA in vama.

De asemenea prin procesul verbal nr. ... / 2004 intocmit de
Biroul Vamal Tg. — Jiu, organele de control au calculat dobanzi si penalitati
de intarziere pentru perioada 27.09.2002 — 30.12.2004 in suma totala de
...lei, reprezentand :

-...lei — dobanzi aferente taxelor vamale;

-...lei — dobanzi aferente comisionului vamal;

-...lei — dobanzi aferente TVA in vama;

-...lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
-...lei — penalitati de intérziere aferente comisionului vamal;
-...lei — penalitati de intérziere aferente TVA in vama;



lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

SC X SRL are domiciliul..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..., este reprezentata de dl. Y, in calitate
de administrator .

SC X SRL a formulat plangere impotriva actului constatator
nr. ... / 2004, finregistrata la Biroul Vamal Tg. Jiu sub nr. ... / 2005, iar
dosarul cauzei a fost transmis si inregistrat la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara.

Prin adresa nr. ... / ... / 04.04.2005 a Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara — Biroul de Solutionare a
Contestatiilor, in vederea stabilirii clare a caii de atac a petentei, plangere
sau contestatie, acestea urméand proceduri separate de solutionare, si
intrucat “plangerea” au fost formulata in baza unui temei legal abrogat, in
conformitate cu art.175 alin. (1-2), art.179 alin.(2,4) si art. 182 alin. (1,4-5)
din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile
HOTARARII GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 1050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala pct. 175.1, 175.2 si 182.1, in
completare la “plangere”, s-a solicitat petentei sa precizeze clar incadrarea
intr-un temei legal in vigoare a solicitariilor, respectiv motivele de drept si
de fapt (plangere, contestatie la executare sau contestatie impotriva actelor
administrative atacate), cuantumul sumei totale contestate, individualizata
pe feluri de impozite, taxe, contributii, precum si accesorii ale acestora si
documentele si dovezile suplimentare .

SC X SRL prin adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr. ... / ...2005, precizeaza
clar cele solicitate, depunand o serie de documente si probe noi.

In conditiile in care contestatorul nu a prezentat in timpul
controlului, organelor de control vamal care au efectuat activitatea de
verificare, documente si informatii, pe care ulterior finalizarii controlului le
considera relevante in sustinerea cauzei si pe care le-a anexat la
contestatie, acestea vor putea fi administrate in procedura de solutionare a
contestatiilor.

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 182 alin.(1) si
(4) si intrucat organul emitent al actului atacat trebuie sa se pronunte in
totalitate asupra documentelor noi anexate la contestatie, prin adresa nr. ...
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/ ... 12005, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
— Biroul de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Biroului Vamal Tg. Jiu
sa completeze referatul nr. ... / 2004 cu privire la propunerile de solutionare
a contestatiilor, in care s& se analizeze strict sustinerile petentei si
documentele noi anexate la contestatie.

Biroul Vamal Tg. Jiu prin adresa nr. ... / 2005, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr.
03.05.2005, completeaza referatul nr. ... / 2004.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei depusa de SC X SRL.

Referitor la suma de ...lei, reprezentand :

-...lei — taxe vamale ;

-...lei — comision vamal ;

-...lei — TVA in vama,
cauza supusa solutionarii este daca contestatarul datoreaza bugetului
de stat obligatii vamale, in conditiile in care ele s-au constatat la un
control ulterior efectuarii importului in regim vamal preferential si
pentru care organele vamale romane au dispus retragerea
preferintelor tarifare initial acordate petentului intrucat administratia
vamala germana a precizat ca marfurile nu sunt originare in sensul
Protocolului 4 al Acordul Roménia — UE si deci nu pot beneficia de
regim tarifar preferential.

in fapt, cu declaratia vamala nr. ... /2002, SC X SRL, a
efectuat un import de bunuri uzate din Germania, constand in anvelope
pentru autoturisme, masini de spalat, televizoare color, canistre de apa
plastic, dulap metalic, aparat testari auto, calorifer fonta, motoare disel,
lampi reclama, pentru care a prezentat la vamuire declaratia de pe factura
nr. .../ .../ ... din ...2002. Marfurile importate au beneficiat de tratament
tarifar favorabil la import din partea organelor vamale romane.

Din adresa nr. ... / 2004 a Autoritatii Nationale a Vamilor -
Directia Proceduri Vamale gi Tarif Vamal, reiese ca, urmare controlului a
posteriori pentru facturile nr. ... din 2002 si nr. ... din 2003, autoritatea
vamala germana a stabilit ca marfurile importate nu pot fi considerate
originare din comunitate in sensul Protocolului 4 al Acordul Roméania — UE,
deci nu pot beneficia de regim tarifar preferential, motiv pentru care
organele Biroului Vamal Deva au procedat la recalcularea drepturilor de
import.



in drept, in ceea ce priveste acordarea unui regim tarifar
favorabil, la art. 68 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
se prevede ca:

“(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament
tarifar favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia lor
specifica, potrivit__reglementarilor _vamale _sau _acordurilor _si
conventiilor internationale la care Romania este parte.

(2) Prin tratament tarifar favorabil se intelege o reducere
sau o exceptare de drepturi vamale, care poate fi aplicata si in cadrul
unui contingent tarifar.”

in speta, contestatorul a beneficiat initial de tratament tarifar
preferential la importul bunurilor din Germania intrucat la vamuire a
prezentat pentru aceste bunuri declaratia de pe factura nr. ... din ...2002.

In situatia in care are suspiciuni in ceea ce priveste dovezile
de origine prezentate de contestator, autoritatea vamala roméana are
posibilitatea sa declanseze procedura de control a posteriori, facand astfel
aplicatiunea art. 61 din Legea privind Codul vamal al Romaniei
nr.141/1997, care precizeaza :

“ART. 61

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor.”,

coroborat art.32 din ORDONANTA de URGENTA a GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru ratificarea Protocolului
referitor la definirea notiunii de "produse originare" si metodele de
cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de alta parte, publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 849
din 29 decembrie 2001, care prevede urmatoarele :

»Verificarea dovezilor de origine

1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin
sondaj sau ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au
suspiciuni intemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente,
cu caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea
celorlalte conditii stipulate in acest protocol.



2. in vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1, autoritatile vamale
ale tarii importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor
EUR 1 si factura, daca a fost prezentata, declaratia pe factura sau o
copie de pe documente autoritatilor vamale ale tarii exportatoare,
indicand, daca este cazul, motivele de fond si de forma care justifica o
ancheta. Orice documente sau informatii_obtinute, care sugereaza ca
informatiile furnizate in dovezile de origine sunt incorecte, vor fi
transmise ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa
realizeze orice verificare a conturilor exportatorului _sau orice alt
control considerat corespunzator.

4. Daca autoritatile vamale ale tarii importatoare hotarasc
suspendarea acordarii regimului preferential pentru produsele in
cauza in asteptarea rezultatelor verificarii, ele acorda liberul de vama
importatorului, pentru aceste produse, sub rezerva masurilor de
prevedere apreciate ca necesare.

5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate
asupra rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate
trebuie sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice, daca
produsele in cauza pot fi considerate produse originare din
Comunitate, din Roméania sau dintr-una dintre tarile la care se face
referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest
protocol.

6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, daca, in termenul de 10 luni
de la data cererii de control a posteriori, nu se primeste un raspuns
sau daca raspunsul nu contine date suficiente pentru determinarea
autenticitatii documentului in cauza sau a originii reale a produsului,
autoritatile vamale care solicita verificarea pot refuza acordarea
preferintelor, cu exceptia imprejurarilor exceptionale.”

Urmare controlului a posteriori initiat de Biroul Vamal Tg. Jiu
ce a avut ca obiect verificarea dovezilor de origine, respectiv a declaratiei
de pe factura nr. ... din 2002, Autoritatea Nationala de Control — Autoritatea
Nationald a Vamilor, Directia Proceduri Vamale si Tarif Vamal, prin adresa
nr. .../ 2004, inregistrata la Biroul Vamal Tg. Jiu sub nr. ... / 2004, aflata in
copie la dosarul contestatiei, mentioneaza ca pentru facturile nr. ... / 2002
si nr. ... /.2003, emise de ... din ... catre SC X SRL, autoritatea vamala
germana a informat ca marfurile acoperite de aceasta nu sunt originare in
sensul Protocolului 4 al Acordul Romania — UE si deci nu pot beneficia de
regim tarifar preferential.



Avéand in vedere ca declaratia de pe factura nr. ... / 2002 nu a
fost confirmata, deci bunurile importate nu pot beneficia de regim tarifar
preferential, organele de control vamal au facut aplicatiunea prevederilor
art. 107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1114 /2001, care prevede :

“In toate cazurile in care in urma verificdrii dovezilor de
origine rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.” ,

Astfel, organele vamale romane au dispus retragerea
preferintelor tarifare initial acordate petentului si recalcularea drepturilor
vamale datorate, fara sa fie prezentate in mod concret, clar si precis modul
de stabilire in conformitate cu reglementarile legale in vigoare din care sa
rezulte clar de ce bunurile importate nu sunt originare din Comunitatea
Europeana, cu indicarea temeiului legal care atrage neoriginea comunitara
a bunurilor .

in aceste conditii rezultate verificarii trebuie sa indice cu claritate
daca documentele sunt autentice, daca produsele in cauza pot fi
considerate produse originare din Comunitate, sau dintr-una dintre tarile
la care se face referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii
stipulate Tn acest protocol, respectiv prevederile art. 16 din ORDONANTA
de URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie
2001 pentru ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Roméania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, publicata in
MONITORUL OFICIAL NR. 849 din 29 decembrie 2001
»art. 16

1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in
Romania si produsele originare din Romania beneficiaza la importul in
Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model
figureaza in anexa nr. lll,

b) fie, in cazurile specificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii,
denumitd in cele ce urmeaza "declaratie pe factura”, data de
exportator pe o factura, pe o nota de livrare sau pe orice alt document
comercial care descrie produsele in cauza, suficient de detaliat pentru




a permite identificarea lor; textul declaratiei pe factura figureaza in
anexa IV.”

La ANEXA |V se prevede clar cum trebuie sa arate declaratia
pe factura, al carei text figureaza mai jos, trebuie sa fie elaborata in
concordanta cu notele de subsol, respectiv :

»versiunea germana

Der Ausfuhrer (Ermachtigter Ausfuhrer; Bewilligungs-Nr. ...... *1)),
der Waren, auf die sich dieses Handelspapier bezieht, erklart, dass
diese Waren, soweit nicht anders angegeben, praferenzbegunstigte
..... Ursprungswaren sind*2).

*1) in cazul in care declaratia pe factura este facuta de catre un
exportator autorizat, numarul autorizatiei acestui exportator trebuie
mentionat in acest spatiu. In cazul in care declaratia pe factura nu este
facuta de catre un exportator autorizat, mentiunea dintre paranteze se
va omite sau spatiul va fi lasat liber.

*2) Originea produselor trebuie indicata. Atunci cand declaratia pe
factura se refera in intregime sau doar partial la produse originare din
Ceuta si Melilla, exportatorul trebuie sa le indice clar in documentul pe
care este facuta declaratia prin introducerea simbolului "CM" ”

Conform prevederilor ART. 21 — Conditii pentru intocmirea
unei declaratii pe factura, din actul normativ mentionat mai sus, se arata :
»Art.21

1. O declaratie pe factura la care se face referire la art. 16 paragraful
1 b) poate fi intocmita:

a) de catre un exportator autorizat in sensul art. 22, sau

b) de catre un exportator pentru orice transport constand dintr-unul
sau mai multe colete contindnd produse originare a caror valoare
totala nu depaseste 6000 EURO.

2. O declaratie pe factura poate fi intocmita daca produsele in cauza
pot fi considerate ca produse originare din Comunitate, din Romania
sau dintr-una din tarile la care se face referire la art. 3 si 4 si daca
indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol.

3. Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura trebuie sa
prezinte, in_orice_ moment, la_solicitarea autoritatilor vamale ale tarii
exportatoare, toate documentele necesare care dovedesc caracterul
originar_al produselor in cauza precum si indeplinirea celorlalte
conditii stipulate in acest protocol.
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4. O declaratie pe factura este facuta de catre exportator prin
dactilografiere, stampilare sau tiparire pe factura, pe documentul de
livrare sau pe alt document comercial dupa modelul de text ce
figureaza in anexa |V, folosind una dintre versiunile lingvistice
stabilite in acea anexa si in conformitate cu prevederile legale interne
ale tarii exportatoare. Declaratia poate fi completata si de mana; in
acest caz ea trebuie scrisa cu majuscule, cu cerneala.

5. Declaratiile pe factura trebuie sa fie semnate de mana, in original,
de catre exportator. Totusi, un exportator autorizat in sensul art. 22 nu
este obligat sa semneze astfel de declaratii, cu conditia sa prezinte un
angajament scris autoritatilor vamale ale tarii exportatoare prin care
accepta intreaga responsabilitate pentru orice declaratie pe factura
care il identifica pe el ca si cand ar fi fost semnata original de el.

6. O declaratie pe factura poate fi intocmita de catre exportator in
cazul in care produsele la care se refera sunt exportate sau dupa
export, cu conditia ca aceasta sa fie prezentata in tara importatoare nu
mai tarziu de 2 ani dupa efectuarea importului produselor la care se
refera.”

De asemenea trebuie tinut seama de prevederile art. 24, art.

27 si art. 28 din acelasi act normativ mentionat mai sus, care mentioneaza :
,»ART. 24 Prezentarea dovezii de origine

Dovezile de origine vor fi prezentate autoritatilor vamale ale tarii
importatoare in conformitate cu procedurile aplicabile in acea tara.
Autoritatile respective au dreptul sa solicite o traducere a unei dovezi
a originii gi pot, de asemenea, sa solicite ca declaratia de import sa fie
insotita de o declaratie a importatorului prin care acesta atesta ca
produsele indeplinesc conditiile cerute pentru aplicarea acordului.
ART. 27 Documente probatorii

Documentele la care se face referire la art. 17 paragraful 3 si la art.
21 paragraful 3, folosite in scopul de a se dovedi ca produsele
acoperite de un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 sau de o
declaratie pe factura pot fi considerate produse originare din
Comunitate, din Romania sau din una din tarile la care se face referire
la art. 3 si 4 si indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol
pot consta inter alia din urmatoarele:

a) dovada directa a operatiunilor realizate de catre exportator sau
furnizor pentru a obtine bunurile in cauza, continute, de exemplu, in
conturile sale sau in contabilitatea sa interna;
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b) documente care dovedesc caracterul originar al materialelor
folosite, emise sau intocmite in Comunitate sau Romania, atunci cand
aceste documente sunt folosite conform legislatiei nationale;

c) documente care dovedesc prelucrarile sau transformarile
materialelor in Comunitate sau in Romania, eliberate sau intocmite in
Comunitate sau in Romania, atunci cand aceste documente sunt
folosite in conformitate cu legislatia nationala;

d) certificate de circulatie a marfurilor EUR 1 sau declaratii pe
factura care dovedesc caracterul originar al materialelor folosite,
eliberate sau intocmite in Comunitate, in Romania sau intr-una din
tarile la care se face referire la art. 3 si 4, in concordanta cu regulile de
origine care sunt identice cu regulile cuprinse in acest protocol.

ART. 28 Pastrarea dovezii originii si a documentelor probatorii

...2. Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura va pastra
cel putin 3 ani copia de pe aceasta declaratie pe factura, precum si
documentele la care se face referire la art. 21 paragraful 3.

in speta, este vorba de cumpaérarea de catre SC X SRL de
la ... din ... a unor bunuri uzate din Germania, respectiv anvelope marca ...
pentru autoturisme, masini de spalat ... (o firmaa ...).

Autoritatea vamala romana in cadrul actului constatator nu a
precizat clar care au fost documentele sau informatiile, care sugereaza ca
informatiile furnizate in dovezile de origine sunt incorecte, si care au fost
transmise ca dovada a cererii de verificare, iar autoritatea vamala germana,
avea dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a
conturilor exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator
pentru ca rezultatul verificarii sa indice cu claritate daca documentele sunt
autentice, daca produsele in cauza pot fi considerate produse originare in
baza legislatiei Comunitare.

Autoritatea vamala roméana a precizat ca autoritatea vamala
germana a considerat ca bunurile nu constituie produse originare din
Comunitatea Europeana, dar nu a mentionat temeiul legal si de ce
documentele, respectiv declaratia de pe factura nr. ... / 2002 intocmita de
exportator, nu corespund produselor prezentate.

Mai mult, pe de alta parte, SC X SRL a depus documente
traduse si legalizate care dovedesc caracterul originar al bunurilor din
Comunitate, respectiv Declaratii pe termen lung ale furnizorilor de marfuri :

- Declaratia pe termen lung ale furnizorilor de marfuri emisa de ... pentru
anvelopele pentru autoturisme;
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- Declaratia pe termen lung ale furnizorilor de marfuri emisa de ... (...)
pentru masini de spalat,

documente transmise de exportatorul ... din ..., care dovedesc caracterul
originar al produselor in cauza precum si indeplinirea celorlalte conditii
stipulate in acest protocol si in baza carora exportatorul a intocmit la data
respectiva declaratia de pe factura, in conformitate cu prevederile deciziei
EG nr. 1207 / 2001.

in conformitate cu prevederile art. 29 din ORDONANTA de
URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001
pentru ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, se arata :
»ART. 29 Neconcordante si erori formale

1. Constatarea unor mici nheconcordante intre mentiunile facute pe
dovada originii si cele facute pe documentele prezentate unitatii
vamale, in vederea indeplinirii formalitatilor pentru importul
produselor, hu anuleaza ipso facto valabilitatea dovezii originii
daca se stabileste in mod evident ca acest document corespunde
produsului prezentat.

2. Erorile formale evidente, precum erorile de dactilografiere pe
dovada originii, nu trebuie sa determine respingerea acestui
document daca aceste erori nu sunt in masura sa creeze dubii in ceea
ce priveste corectitudinea declaratiilor facute in acest document.”

in actul constatator, organele de control vamal au precizat
doar ca autoritatea vamala germana au considerat ca bunurile nu sunt
originare in sensul Protocolului 4 al Acordul Roméania — UE, fara a mentiona
in ce consta caracterul de neorigine, fara a mentiona temeiul legal in baza
caruia declaratia de pe factura nr. ... / 2002 intocmita de exportator ... nu
corespunde produselor prezentate.

Organele vamale romane au retras regimul tarifar favorabil,
fara a mentiona in actul constatator ca in conditile nerespectarii
reglementarilor cuprinse in Protocol, sunt aplicabile prevederile art.75 din
Legea nr.141 /1997 privind Codul vamal al Romaniei, in care se arata ca :

“ in aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si formalitatile

necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in
acordurile si conventiile internationale la care Romania este parte.”,
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deoarece societatea nu se gaseste in situatia acordarii de catre Guvernul
Roman a unor facilitati la importul de marfuri, iar in situatia in care organele
vamale roméane au suspiciuni in ceea ce privesc dovezile de origine
prezentate de societatea contestatoare au posibilitatea sa declanseze
procedura de control a posteriori, facand astfel si aplicatiunea art.32 din
Protocol privind definirea notiunii de "produse originare" si metodele de
cooperare administrativa.

Astfel, organele vamale, trebuiau sd mentioneze clar ca
autoritatea vamala germana, urmare a controlului a posteriori, este cea mai
in masura sa aprecieze ca marfurile acoperite de o declaratie de pe factura
nu mai pot beneficia de tratament preferential, precizand totodata ca
administratile vamale ale statelor UE iau decizia asupra acordarii sau
neacordarii regimului tarifar preferential, functie de rezultatul acestui control
ulterior, si nu organele vamale romane, care sunt doar cele ce aplica
regimul vamal legal.

De asemenea in actul constatator nr. ... / 2004 sunt o serie de
neconcordante, in sensul ca :
- retragerea preferintelor tarifare acordate la vamuire, ar fi urmare a
verificarii efectuate de catre autoritatea vamala italiana ;
- faptul ca marfurile acoperite de declaratia de pe factura nr. ... / 2003 nu
sunt originare in sensul Protocolului 4 al Acordul Romania — UE si deci nu
pot beneficia de regim tarifar preferential, in conditiile in care obiectul
actului constatator il constituie importul efectuat cu DVI nr. ... din data de
...2002, marfuri acoperite de declaratia de pe factura nr. ... / 2002.

Fata de cele de mai sus, actul constatator nr. ... / 2004 va fi
desfiintat, urmand ca organele vamale sa intocmeasca un nou act de
control prin care sa recalculeze drepturi vamale si masurile accesorii
aplicabile in functie si de rezultatele eventualelor reverificari
intreprinse de autoritatile vamale din tara in care isi are sediul
societatea exportatoare care a emis declaratia de pe factura, respectiv
Germania, si avand in vedere cele retinute in prezenta.
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Referitor la capatul de cerere privind procesul verbal nr. ...

/ 2004 intocmit de Biroul Vamal Tg. - Jiu privind calculul dobéanzilor si
a penalitatilor de intarziere in suma de ...lei, reprezentéand :

-...lei — dobénzi aferente taxelor vamale;

-...lei — dobéanzi aferente comisionului vamal,

-...lei — dobanzi aferente TVA in vama;

-...lei — penalitati de intérziere aferente taxelor vamale;

-...lei — penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;

-...lei — penalitati de intarziere aferente TVA in vama;
cauza supusa solutionarii este daca dobénzile si penalitatile de
intarziere aferente diferentelor de taxe vamale, stabilite la controlul
ulterior se datoreaza de la data declaratiilor vamale de import sau pot
fi calculate numai dupa expirarea termenului de 7 zile de la
comunicarea actului de control prin care a fost stabilita diferenta de
taxe vamale.

in fapt, organele de control au stabilit in sarcina societatii o
diferenta de taxa vamala .

Aferent acestor diferente de drepturi vamale au fost calculate in
sarcina societatii, de la data declaratiilor vamale de import si pana la data
incheierii actului constatator contestat, respectiv 27.09.2002 -30.12.2004, in
suma totala de ...lei, reprezentand :

- ...lei — dobanzi aferente taxelor vamale;

- ...lei — dobéanzi aferente comisionului vamal;

- ...lei — dobanzi aferente TVA in vama;

- ...lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- ...lei — penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;
- ...lei — penalitati de intarziere aferente TVA in vama;

in drept, in ceea ce priveste dobanzile aferente taxelor vamale,
art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei in
vigoare la data efectuarii importului, prevede urmatoarele :

" Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in
declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor
vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a
acestora. Diferentele in minus se comunica titularului operatiunii
comerciale si urmeaza a fi achitate in_termen de 7 zile de la data
comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul operatiunii
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comerciale in acest termen atrage suportarea de majorari de intarziere
aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum si
interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea
datoriei vamale™.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, referitor la
dobéanzile aferente taxelor vamale, se retine ca acestea se calculeaza
incepand cu a opta zi de la data la care a fost comunicat actul de control
prin care debitul a fost individualizat.

Astfel, in cazul controlului vamal ulterior, exigibilitatea
sumelor reprezentand taxe vamale intervine dupa sapte zile de la data
comunicarii diferentelor, rezultd ca organele vamale in mod eronat au
calculat dobanzi aferente diferentelor de taxe vamale de la data depunerii
declaratiilor vamale de import (27.09.2002), astfel cum rezulta din procesul
verbal nr. ... / 2004 intocmit de Biroul Vamal Tg. - Jiu.

Totodata, organele de control au calculat penalitati de intarziere
de la data depunerii declaratiei vamale de import 27.09.2002, astfel cum
rezulta din actul de control si din anexele la actul de control, pana la data
controlului, respectiv 30.12.2004, in baza ORDONANTEI GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura
fiscala, publicatda in MONITORUL OFICIAL NR. 941 din 29 decembrie
2003, si pentru o perioada in care acest act normativ nu era in
vigoare.

Avand in vedere termenul de gratie de sapte zile instituit de
art.61 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal la Roméaniei, penalitatile
aferente diferentelor de taxe vamale pot fi aplicate numai dupa expirarea
termenului de sapte zile de la comunicarea procesului verbal prin care au
fost stabilite respectivele diferente de drepturi vamale.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata au fost
calculate in sarcina societatii, de la data declaratiilor vamale de import
27.09.2002 si pana la data incheierii actului constatator contestat, respectiv
30.12.2004, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Se retine ca, in ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugatd nu sunt
aplicabile prevederile art.61 alin. (3) din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, care arata :

"(3) Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au Iincalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in
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declaratia _vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor
vamale cuvenite, ia_masuri_de incasare, respectiv_de restituire _a
acestora. Diferentele in _minus se comunica titularului operatiunii
comerciale si_ urmeaza a fi_achitate in termen de 7 zile de la data
comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul _operatiunii
comerciale in acest termen atrage suportarea de majorari de intarziere
aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum si
interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea
datoriei vamale".

intrucat la art. 61 alin.(5) se prevede :
.»(5) Diferentele in plus sau in minus privind alte drepturi de import se
solutioneaza potrivit normelor care reglementeaza aceste drepturi.”,

aceasta instituie un termen de gratie de 7 zile humai referitor la obligatia de
platda a taxelor vamale, pentru taxa pe valoarea adaugata aplicandu-se
dispozitiile normelor care reglementeaza aceste drepturi .

Astfel referitor la exigibilitatea diferentei de taxa pe valoarea
adaugata sunt incidente prevederile art.136 din LEGE Nr. 571 din 22
decembrie 2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data controlului,
care la TITLUL VI Taxa pe valoarea adaugata, CAP.6 Faptul generator si
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, art. 136 prevad urmatoarele :
»~ART. 136 Exigibilitatea pentru importul de bunuri
In cazul unui import de bunuri, taxa pe valoarea adaugata devine
exigibila la data cand se genereaza drepturi de import pentru bunurile
respective, conform legislatiei vamale in vigoare.”

Astfel organele vamale au considerat, in mod eronat, ca si
moment la care taxa pe valoarea adaugata devine exigibila pentru
calculul de dobanzi si penalitati de intarziere, data de 27.09.2002, data
la care societatea a depus declaratia vamala, intrucat petenta a respectat
termenele de plata pentru sumele stabilite initial prin declaratia vamala de
import acceptata si inregistrata de autoritate vamala, achitand toate sumele
respective la data importului, organele vamale netindnd seama de
prevederile din LEGEA Nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal al
Roméaniei, unde la Sectiunea a lll-a Evidenta si plata datoriei vamale, art.
158 alin.(2) se arata :

» ART. 158
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(2) In_cazul unor_diferente ulterioare, ... debitorul vamal ia
cunostinta despre acea noua datorie pe baza actului constatator
intocmit de autoritatea vamala.”

Astfel referitor la termenele de plata, ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care la TITLUL VIII Colectarea creantelor
fiscale CAP. 1 Dispozitii generale, art. 108 arata :

,»ART. 108

Termenele de plata

(2) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru
obligatiile fiscale accesorii, stabilite potrivit legii, termenul de plata se
stabileste in functie de data comunicarii acestora, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1 - 15 din luna,
termenul de plata este pana la data de 5 a lunii urmatoare;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 - 31 din luna,
termenul de plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare.”
lar la CAP. 3 Dobénzi si penalitati de intérziere, art. 114 din acelasi act
normativ aratat mai sus, se prevede :
.» ART.114 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si
penalitati de intarziere.

Fata de cele aratate mai sus si avand in vedere faptul ca
valoarea taxei pe valoarea adaugata este determinata de valoarea
diferentelor ulterioare de taxe vamale si data fiind dependenta directa a
taxei pe valoarea adaugata de valoarea diferentelor ulterioare de taxe
vamale, nu se poate admite ca scadenta diferentei ulterioare de taxa pe
valoarea adaugata sa fie anterioara scadentei diferentei ulterioare de taxe
vamale.

in concluzie, obligatia de platd a diferentei de taxa pe
valoarea adaugata se naste la calcularea diferentelor ulterioare de taxe
vamale si ca atare anterior acestei date nu se pot calcula dobanzi si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prevederile legale se refera la dobéanzile si penalitatile de
intarziere datorate pentru neplata integrala sau a unei diferente de taxa pe
valoarea adaugata , in termenul stabilit ". Or, pentru diferentele de obligatii
fiscale principale stabilite potrivit legii, termenul de plata se stabileste in
functie de data comunicarii acestora, daca data comunicarii este cuprinsa
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in intervalul 16 - 31 din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a
lunii urmatoare.

In speta nu este vorba de un calcul gresit al taxei pe
valoarea adaugata , aceasta taxa pe valoarea adaugata fiind calculata si
achitata in mod corect la data intocmirii declaratiilor vamale de import,
conform mentiunilor cuprinse in acestea, acceptate de organul vamal
ca fiind corecte la data respectiva de 27.09.2002 si care a fost modificata
de organul vamal abia ulterior la data de 30 decembrie 2004, prin actul
constatator .

Intr-adevar, nu se poate admite ca diferenta de taxa pe
valoarea adaugata sa fie scadenta anterior scadentei diferentei ulterioare
de taxe vamale, intrucat valoarea taxei pe valoarea adaugata este
determinata de valoarea diferentei ulterioare de taxe vamale. Cuantumul
taxei pe valoarea adaugata aferent operatiunilor de import a fost calculat la
data respectiva, in functie de valoarea in vama a bunurilor stabilita de
organul vamal la data respectiva si care a fost modificata de organul vamal
abia ulterior la data de 30 decembrie 2004, conform actului constatator.

Astfel, in cazul controlului vamal ulterior, organele vamale
in mod eronat au calculat dobanzi aferente diferentei de taxe pe valoarea
adaugata de la data depunerii declaratiilor vamale de import (27.09.2002),
astfel cum rezulta din actul de control contestat.

Fata de cele de mai sus, contestatia SC X SRL

referitoare la capatul de cerere privind procesul verbal nr. ... / 2004
intocmit de Biroul Vamal Tg. - Jiu privind calculul dobanzilor si a
penalitatilor de intarziere in suma de ...lei, reprezentand :

- ...lei — dobanzi aferente taxelor vamale;

- ...lei — dobanzi aferente comisionului vamal;

- ...lei — dobanzi aferente TVA in vama;

- ...lei — penalitati de intérziere aferente taxelor vamale;

- ...lei — penalitati de intérziere aferente comisionului vamal;

- ...lei — penalitati de intarziere aferente TVA in vama,
urmeaza sa fie admisa.

Referitor la solicitarea petentei de supendare a executarii
actului_de control, se retine ca intrucat prin prezenta decizie a fost
solutionata contestatia, solicitarea respectiva nu mai are obiect.

Pentru considerentele retinute si in temeiul Legii privind Codul
vamal al Romaniei nr.141/1997, a prevederilor din Hotararea Guvernului nr.
1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, a reglementariior ORDONANTEI de URGENTA a
GUVERNULUI  ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru
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ratificarea Protocolului privind definirea notiunii de "produse originare" si
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind
o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, a prevederilior ORDONANTEI
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata se :

DECIDE

Art. 1 — Desfiintarea actului constatator privind taxele
vamale si alte drepturi cuvenite bugetului nr. ... / 2004 incheiat de
Biroul Vamal Tg. - Jiu, privind virarea la bugetul de stat a sumei de
...lei, reprezentand :

- ...lei —taxe vamale ;
- ...lei — comision vamal ;
- ...lei = TVA in vama.

Refacerea controlului, care va viza strict aceeasi
perioada si aceeasi baza impozabila care au facut obiectul actului de
control desfiintat, de catre o altd echipa de control decat cea care a
incheiat actul constatator desfiintat

Art. 2 — Admiterea contestatiei SC X SRL referitoare la
capatul de cerere privind procesul verbal nr. ... / 2004 intocmit de
Biroul Vamal Tg. - Jiu privind calculul dobénzilor si a penalitatilor de
intarziere in suma de ...lei, reprezentand :

- ...lei — dobénzi aferente taxelor vamale;

- ...lei — dobanzi aferente comisionului vamal;

- ...lei — dobanzi aferente TVA in vama;

- ...lei — penalitati de intérziere aferente taxelor vamale;

- ...lei — penalitati de intarziere aferente comisionului vamal,
- ...lei — penalitati de intérziere aferente TVA in vama,

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul
Hunedoara, in termen de 30 zile de la data comunicarii.
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