DECIZIA nr. 19

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu
solutionarea contestatillor conform titlului IX , cap.2, art.179 din O.G. nr.92/
2003 privind Codul de procedura fiscald,republicatd, a fost sesizatd de
Activitatea de Control Fiscal asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de mspectia fiscald nr... cu privire la suma de ... lei RON reprezentand taxa pe
valoarea adaugata neadmisa la ramtursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut la art.177 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, in conformitate cu prevederile art. 176 din O.G. nr.
92/24.12.2003 R.

Conditile de procedurd find indeplinite prin respectarea
prevederilor art. 176, art. 177 siart. 179 din O.G. nr. 92/24.12.2003/R privind
Codul de procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L. contesta Decizia de impunere privind
obligatille fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr... intocmitd in
baza raportului de mspectie fiscald cu acelasi numar, prin care organele de
control au stabilit o diferenta fata de TVA solicitatd la rambursare in suma de ...
RON , din care contestata de societatea petenta suma de ... lei reprezentand TVA
dedusd pentru ingrasaminte foliare (AZOTOFERTIL , AGROLEAF). S.C. X
S.R.L. apreciaza cd in mod nejustificat s-a respins la rambursare suma de ... lei
intrucat ingrasamintele au fost achizitionate in baza unor documente care au
calitatea de documente justificative si au fost utilizate conform destinatiei
ingrasamintelor pentru fertilizarea culturilor de porumb si floarea soarelui in
luna iwlie 2005.Pentru efectuarea fertilizari societatea a folosit personal
calificat.

In sustinerea contestatiei S.C. X S.R.L. a anexat in copii xerox
facturile de achizitie a Tngrasamintelor, diploma licentiat master domnul K T si
material publicitar AZOTOFERTIL , AGROLEAF).

in finalul contestatiei societatea petentd solicitd admiterea
contestatiei $1 a rambursdrit TVA in suma de ... lei.

II . Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
nr... emisd Tn baza emisa in baza raportului de inspectie fiscald cu acelasi numar,
organele fiscale din cadrul Activititii de Control Fiscal Tulcea au stabilit o
diferentd fatd de TVA solicitatd la rambursare in sumad de ... RON , din care
contestata de societatea petentd suma de ... lei reprezentand TVA dedusa pentru
ingrasaminte foliare (AZOTOFERTIL , AGROLEAF) folosite in luna wlie 2005
pentru fertilizarea culturilor de porumb si floarea soarelui si care nu au dus la



obtinerea unui spor de productie - productia obtinutd la hectar fiind de 1513 kg
la porumb si 992 kg la floarea soarelui.

Organele de mspectie fiscald au considerat cd S.C. X S.R.L. a incalcat
prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificdrile si completarile ulterioare.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a

sustinerilor petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmat oarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul Activititii de Control Fiscal
Tulcea au stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la
rambursare a TVA in sumia de ... lei aferenta ingriasamintelor foliare
utilizate de S.C. X S.R.L. in luna iulie 2005 pentru fertilizarea culturilor de
porumb si floarea soarelui si care nu au dus la obtinerea unui spor de
productie

in fapt,prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
nr... emisa n baza emisa in baza raportului de inspectie fiscald cu acelasi numar,
organele fiscale din cadrul Activititii de Control Fiscal Tulcea au stabilit o
diferentd de TVA contestata de societatea petentd in suma de ... lei aferentd
ingragamintelor foliare (AZOTOFERTIL , AGROLEAF) folosite in luna iulie
2005 pentru fertilizarea culturilor de porumb si floarea soarelui si care nu au dus
la obtinerea unui spor de productie - productia obtinutad la hectar find de 1513
kg la porumb si 992 kg la floarea soarelui.Organele de mspectie fiscald au
considerat ca S.C. X S.R.L. a incdlcat prevederile art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. S.C.
X S.R.L. apreciaza cd in mod nejustificat s-a respins la rambursare suma de ...
let intrucat ingrasamintele au fost achizitionate in baza unor documente care au
calitatea de documente justificative si a fost utilizat conform destinatiei
ingrasdmintelor pentru fertilizarea culturilor de porumb si floarea soarelui in
luna iulie 2005.Pentru efectuarea fertilizarii societatea a folosit personal
calificat.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.571
/2003 privind Codul Fiscal , cu modificarile s1 completarile ulterioare:

“Dreptul de deducere

...(3) Daca bunurile s1 serviciile achizitionate sunt destinate utilizari
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild nregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, sipentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sd 11 fie prestate de o altd persoand
impozabila.”



Din prevederile legale citate mai sus ,din motivatiile societatii petente
referitoare la faptul cd ingrasamintele au fost achizitionate in baza unor
documente care au calitatea de documente justificative si au fost utilizate
conform destinatiei ingrasamintelor pentru fertilizarea culturilor de porumb si
floarea soarelui in luna wlie 2005 societatea a folosind in acest sens personal
calificat, din documentele anexate de S.C. X S.R.L. la contestatie , cat si din
faptul ca din cuprinsul deciziei si al raportului de imspectie fiscald nu rezulta
actele normative care reglementeaza sporul de productie ce trebuie obtinut
pentru a avea drept de deducere ,incalcate de societatea petentd, rezultd ca
organele de inspectie fiscald nu au stabilit in conformitate cu prevederile legale
in vigoare neadmiterea la rambursare a taxei pe valoarea addugata in suma de ...
lei, aceastd constatare nefiind sustinuta stiintific, documentar si legal (ex.:ce
productie trebuia sd obtind in cazul in care a folosit ingrdsaminte, de la ce
cantitate de produse la hectar ar rezulta ca ingrasamintele au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile ale societati etc. si ce acte normative
reglementeaza aceastd spetd). In concluzie urmeazi a se admite contestatia
formulatd de S.C. X S.R.L. cuprivire la suma de ... lei RON reprezentand taxa
pe valoarea adaugata neadmisd la rambursare si a se anula partial Decizieil de
impunere privind obligatille fiscale suplimentare nr... emisd de Activitatea de
Control Fiscal cu privire la acest capat de cerere .

Avan d in vedere cele retinute in prezenta decizie, in teme1iul art. 179 si
art. 186 din OG 92/24.12.2003 R privind Codul de proced ura fiscala, se

DECI DE:

Art. 1 Admiterea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. privind
suma de ... lei RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
rambursare s1 anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr.... emisa de Activitatea de Control Fiscal cu privire la acest
capat de cerere.

Art. 2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 15 zile de la
comunicare, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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